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Wrede,  W..  DieEchtheit  des  2.  Thess.-Briefs  unter- 
sucht. Vni,  116  s.  1903.  (NF.  IX,  2)   M.  4  -: 


Die  Erste  Reihe  (Band  I—XV)  der  Texte  und  UntersuchuDgen  etc.    M.  380  -' 
Zweite  Reihe  (11  Bände  bis  jetzt  vollständia).  M.  29!».:>n" 


(11  Bände  bis  jetzt  vollständig). 
In  gute  Halbfranz-Bibliotheksbde.  (I.  Reihe  17  Bde.,  IL  Reihe  10  Bde.)  zu  je  M.  2.50  geb.  vorrätig, 
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Vorwort. 

Nachdem  die  unter  dem  Namen  der  hl.  Parallelen  bekannten 
Scholiensammlangen  schon  seit  längerer  Zeit  eifrigster  Durch- 
forschung und  Ausbeutung  unterliegen,  und  die  exegetischen 
Catenen  in  einem  eigenen  Kataloge  gebucht  sind^  ist  es  wohl 
zeitgemäß,  auch  die  in  Handschriften  und  Concilsaeten  vor- 
handenen dogmatischen  Florilegien  zu  sammeln  und  zu  sichten. 
Zwar  sind  sie  schon  da  und  dort  zu  Rate  gezogen  worden;  allein 
um  nicht  weiterhin  Gefahr  zu  laufen,  den  einen  oder  andern 
Zeugen  zu  übersehen,  mußte  einmal  eine  systematische  Sammlung 
Teranstaltet  werden. 

Bei  Erledigung  meiner  Aufgabe  ging  ich  von  der  doctrina 
patrum  de  Yerbi  incamatione  aus,  welche  in  Codex  Vaticanus 
graecus  2200  vollständig  vorliegt.  Andere  Handschriften  waren 
schon  bekannt;  einzelne  Stücke  wurden  von  Fr.  Diekamp  und 
D.  Serruys  ausfindig  gemacht.  Abgesehen  von  einigen  Gapiteln 
der  doctrina,  welche  in  manchen  bis  jetzt  unbeachteten  Hand- 
schriften zerstreut  sich  vorfanden,  bot  Codex  Parisiensis  graecus 
1115  (s.  XI),  die  Abschrift  einer  Handschrift  der  apostolischen 
Bibliothek  vom  Jahre  759,  neben  einer  Reihe  von  Florilegien 
früherer  Jahrhunderte,  auf  fol.  121  fP.  eine  Menge  Scholien  unter 
einem  Gesamttitel,  welche  in  der  doctrina  patrum  in  verschiedenen 
Cspiteln  untergebracht  sind.  Infolgedessen  entstand  die  Frage: 
War  ein  Grundstock  von  Scholiensammlungen  vorhanden,  aus 
welchem  ein.Compilator  die  doctrina  patrum  durch  Zerteilung 
in  Capitel,  Beigabe  der  Überschriften  und  dogmatischen  Ein- 
leitungen gebildet  hat,  oder  ist  die  Vermengung  der  Scholien 
unter  eine  Gesamtrubrik  die  abgeleitete  Form?  Ich  entschied 
mich  für  das  erstere,  wobei  ich  eigene  Arbeit  des  Compilators 
in  dem  Suchen  von  Scholien  für  seine  dogmatischen  Gesichts- 
punkte nicht  ausschließe.    Dazu  rechne  ich  auch  vor  allem  jenen 
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als  Anhang  der  doctrina  beigegebenen  Häretikerkatalog.  —  Da 
einzelne  Capitel  ihre  Zusammengehörigkeit  durch  die  Gleichartig- 
keit der  Überschriften  und  teilweise  auch  der  Scholien  bekunden, 
so  gruppierte  ich  die  Capitel  systematisch,  um  sie  den  concilien- 
geschichtlichen  Florilegien  einzureihen. 

Eine  neue  und  vollständige  Ausgabe  der  doctrina  patrum  de 
Verbi  incamatione  bereitet  Fr.  Diekamp  in  Münster  vor,  wie 
er  in  dem  zu  dem  betreffenden  Citat  S.68  anzumerkenden  Artikel: 
Das  Glaubensbekenntnis  des  apolinaristischen  Bischofs  Vitalis 
von  Antiochien,  Theol.  Quartalschr.  1904,  407  ff.,  ankOndigt 

Möge  dieser  erste  Anfang  zur  weiteren  Durchsuchung  der 
Kataloge  und  Handschriften  nach  dieser  Richtung  hin  Anlaß  geben! 

Für  Anerkennung  dieser  Arbeit  als  Habilitationsschrift  spreche 
ich  der  hochwürdigen  theologischen  Facultät  der  Ludwig-Maximi- 
lians-Universität  in  München,  für  Verleihung  eines  Reisestipen- 
diums dem  kgl.  Bayr.  Staatsministerium  des  Innern  geziemenden 
Dank  aus. 

München,  Oktober  1904. 

Der  Verfasser. 
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M  =  Migne,  Patrologiae  series  graeca.    Die  in  Klammem  beigefQgt-en 
Zahlen  bedeuten  den  Fundort  der  Schrift  (nicht  des  Cltates)  bei  Migne. 


L  Dogmatische  Encyklopädien  in  Handschriften 
und  bei  Schriftstellern  vom  V.— VIII.  Jahrhundert. 

§  1.    Cod.  Tat  gr.  2200  und  Paris,  gr.  1115. 

Bereits  im  2.  Jahrhundert  hatten  ein  Justinos,  ein  Eirenaios 
reichliche  Citate  aus  Schriften  der  Häretiker  und  christlichen 
Apologeten  in  ihre  Werke  aufgenommen.  Der  Zweck  war  ein 
apologetischer,  derselbe,  welcher  auch  der  Beweggrund  zur  Aus- 
gestaltung der  dogmatischen  Florilegien  im  Zeitalter  der  großen 
trinitarischen  und  christologischen  Kämpfe  und  Concilien  war. 
Zorn  erstenmal  spricht  Hippolytos^  im  sogenannten  Labyrinth  von 
einer  Gruppierung  von  Auszügen  aus  älteren  kirchlichen  Schriflr 
stellern  nach  dogmatischen  Gesichtspunkten.  Allein  im  4.  Jahr- 
hundert, als  Areios  die  orthodoxe  Trinitätslehre  angriff,  waren 
den  Verteidigern  keine  Aussprüche  von  Kirchenschriftstellem 
zur  Hand,  welche  sie  hätten  ins  Feld  führen  können.  Die  Klage 
des  Alexandros  von  Alezandreia  in  seinem  Briefe^  an  Bischof 
Alexandros  von  Konstantinopel  und  in  seiner  epistula  encyclica^,daß 
die  Bibelstellen,  welche  von  der  Erniedrigung  Christi  handeln,  von 
den  Arianem  in  ihrem  Sinne  ausgelegt  wejrden,  und  daß  ihm  Stellen 
rechtgläubiger  Kirchenschriftsteller  zu  einem  Traditionsbeweis 
fehlen,  wiederholte  sich  noch  so  oft  in  demselben  Jahrhunderte« 
Athanasios  hält  sich  zwar  nur  für  den  Verteidiger  der  Jtaoaöod-Eioa 
naQa  xAv  xariQoov  anocxoXixi}  jtiorig^  aber  abgesehen  von  dem 
einen  Fall,  wo  er  zu  Origenes  und  Theognostos  greift^,  mag  er 
nicht  ein  zweites  Mal  sich  auf  seine  Vorgänger  berufen  haben. 
Selbst  der  gelehrte  Compilator  Didymos^  nennt  keinen  seiner  zahl- 


1)  Ad.  Hamack,  Geschichte  der  altchristl.  Litteratur  I,  Leipzig  1893, 
XXXI.  —  2)  Migne  P.  gr.  18,  552  B.  —  3)  Mansi  Ampi.  Concil.  Coli.  II 
796  D.  —  4)  ad  Serap.  I,  Migne  P.  gr.  26,  605  C.  —  5)  ad  Serap.  IV,  8  ff. 
0)  Vgl.  J.  L.  MingarelU  in  Migne  P.  gr.  39,  1023ff. 

Texte  Q.  Untenaehimgeii.    N.  F.  XIII,  i.  1 
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reichen  Lehrmeister  mit  Namen.  Es  war  noch  ein  Ringen  um 
die  Sache  selbst,  die  dogmatische  Entwicklung  war  noch  zu  jung, 
um  einen  Traditionsbeweis  liefern  zu  können. 

Der  erste  Anlaß,  bei  welchem  das  Gewicht  der  Väterstellen 
und  die  Frage  nach  der  Überlieferung  erörtert  wurde,  wird  von 
einer  Synode  von  Eonstantinopel  im  Jahre  383  berichtet.  Um 
eine  Einigung  der  orthodoxen  und  arianischen  Bischöfe  zu  er- 
zielen, machte  der  Lector  Sisinnios,  mit  der  Disputation  gegen 
die  Arianer  beauftragt,  den  Vorschlag,  statt  der  Disputationen, 
durch  welche  nur  die  Zwietracht  vergrößert  werde,  die  Zeugnisse 
der  Kirchenväter  vorzulegen.  Sisinnios  kam  scheint's  nicht  zu 
seinem  Vorhaben,  da  die  Parteien  über  den  Wert  dieser  Zeugnisse 
nicht  einig  werden  konnten.^  In  der  Folgezeit  aber  nahm  der 
patristische  Beweis  eine  hervorragende  Stellung  ein,  so  daß  wir 
im  8.  Jahrhunderte  Florilegiensammlungen  der  hauptsächlichsten 
dogmatischen  Streitfragen  haben:  die  wertvollsten,  vollständigsten 
Handschriften  sind  Cod.  Vat.  gr.  2200  und  Cod.  Paris,  gr.  1115. 

1.  In  Cod.  Vat  gr.  2200  findet  sich  eine  Sammlung  christo- 
logischen  und  trinitarischen  Inhalts,  welche  unter  dem  Titel: 
Antiquorum  patrum  doctrina  de  verbi  incarnatione  von  A.  Mai^ 
teilweise  ediert  wurde.  Zwar  wurden  bis  jetzt  vier  weitere  Hand- 
schriften der  doctrina  ausfindig  gemacht;  da  zwei  aber  nur  teil- 
weise sie  überliefern,  so  wird  hier  nur  auf  diese  Grund- Hs 
mit  Herbeiziehung  der  schon  von  A.  Mai  benützten  zweiten 
Vatic.  Hs  Bücksicht  genommen.  Cod.  Vat.-Column.  gr.  2200 
(s.   IX),     bombyc,    26x15   Seiten-,    20,5x9,5    Schriftfläche. 

3  +  491  SS.,  31  Quaternionen.  Die  Schrift  in  Cursiv- Minuskel 
ist  von  rechts  nach  links  geneigt;  die  Überschriften  in  liegender 
Unciale.  Die  Schriftgrenze  ist  mit  einem  Griflfel  gezogen.  28 
bis  30  Zeilen  auf  der  Seite,  da  die  Schriftgrenze  nicht  immer 
eingehalten  wurde.  Iota  subscripta  sind  daneben  geschrieben; 
Accente  und  Spiritus  fehlen  fast  durchweg.  Die  drei  ersten 
leeren  Seiten  tragen  verschiedene  Nummern,  unter  denen  die  Hs 
früher  in  andern  Bibliotheken  eingestellt  war,  und  ein  Siegel  mit 
der  Umschrift  Libraria  Colonna.  Nach  S.  60  fehlt  ein  Blatt. 
Die  Lemmata  sind  einzeln  am  Bande  numeriert,  so  daß  jty  von 
S.  60  auf  nr]    tiberspringt. 

1)  Sozomenos  YII  12,  Mansi  III  643 ff.  —  2)  A.  Mai,  Scriptorum 
vetenim  nova  collectio  VII  1 — 73. 
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Um  diese  Lücke  aaszuftülen,  hat  A.  Mai  eine  zweite  Hs  be- 
nützt: Cod.  Yai  gr.  1102,  welche  aus  zwei  Banden  besteht.  Die 
Papierhs  (s.  XV)  hat  28—32  Zeilen  bei  22,5x14,8  Seiten-, 
16x9  Schriftfiache.  Der  Text  der  doctrina  patrum  beginnt  im 
zweiten  Band  (ff.  208—420)  auf  fol.  346^  und  endigt  fol.  420^  im 
25.  Capitel  der  doctrina.  Diese  Hs  ist  nicht  von  der  ersten  ab- 
hängig, da  sie  mehrere  Citate  aufweist,  welche  Cod.  Vat.-Column. 
nicht  bietet. 

Dazu  kommen  noch  zwei  weitere  Hss,  ein  Cod.  Bodl.  (Ciarom.) 
gr.  misc.  184  (s.  XTTT)  *,  der  bereits  öfters,  z.  B.  von  Turrianus  be- 
nützt wurde,  und  ein  Cod.  Vatop.  507  (s.  XI),  auf  den  D.  Serruys^, 
der  sich  jüngst  mit  den  Hss  beschäftigt  hat,  aufmerksam  machte. 
Solange  nicht  die  letzteren  zwei  Hss  vollständig  veröffentlicht 
sind,  lohnt  es  sich  nicht,  auf  die  Beziehungen  der  Hss  unterein- 
ander einzugehen.  Soviel  bis  jetzt  zu  ersehen  ist,  ist  keine  Hs 
von  der  anderen  direct  abhängig.  Cod.  Bodl.  hat  noch  ein 
Capitel  mit  einem  Florilegium  iQr  die  Bilderverehrung. 

Cod.  Vat..Column.  2200  hat  SS.  1—430  die  40  Capitel  der 
doctrina  patrum,  SS.  430 — 491  Tractate  über  das  Alte  Testament, 
von  denen  Mai  S.  3  die  Titel  veröffentlicht  und  Serrujs  (S.  189ff) 
einiges  über  die  kritischen  Zeichen  des  Origenes  mitgeteilt  hat 
Der  letzte  Eirchenschriftsteller,  welcher  in  der  doctrina  erwähnt 
wird,  ist  Maximos  confessor  (f  662).  Da  das  Symbolumvon 
681  noch  nicht  darin  mitgeteilt  ist,  verlegt  Serruys  die  Abfassung 
in  die  Jahre  662—681.  Loofs'  vermutet  den  Verfasser  oder 
Bedactor  in  dem  Patriarchen  Sophronios  von  Jerusalem,  welcher 
in  dem  öxoJLiop  2!a)g>Qovlov  wohl  ein  Selbstcitat  beigefügt  habe. 
Serruys  legte  Gewicht  auf  die  zwei  anderen  Handschriften  der 
doctrina,  von  denen  Cod.  Bodl.  zwei  weitere  Scholien  aus  Anastasios 
aufwies,  und  Cod.  Vatop.  innerhalb  der  doctrina  zwei  Capitel 
des  oöfjybg  des  Anastasios  Sinaites  und  eine  Jtlpa^  xmv  xsq>aXalG)v 
rfjg  0Ö1JYOV,  welche  mit  der  von  A.  Mai  veröffentlichten  Capitel- 
übersicht  der  doctrina  patrum  bis  c.  29  identisch  ist,  bietet.  Aus 
diesen  Gründen  spricht  er  für  Anastasios  als  Verfasser. 


1)  Fr.  Loofa,  Leontius  von  Byzanz  und  die  gleichnamige]!. Schrift- 
steller der  griech.  Kirche.  TU  III,  Leipzig  1887,  99ff.  —  2)  D.  Serruys, 
Anastasiana  in  Melanges  d'arch^ologie  et  d'histoire  XXII,  Paris  1902, 157ff. 
—  3)  Loofs,  Leontius  von  Byzanz  92 — 108. 

1* 
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Es  ist  doch  jedenfalls  ein  zu  äußerliches  Criterium,  aus  der 
Benennung  der  Scholien  auf  einen  Verfasser  schließen  zu  wollen» 
Bevor  wir  daher  auf  die  Frage  nach  dem  Verfasser  oder  dem 
Redactor  näher  eingehen,  wollen  wir  den  Inhalt  betrachten. 

Abgesehen  von  dem  ersten  Capitel,  welches  trinitarischen 
Charakter  nach  Titel  wie  Citaten  trägt,  und  cc  31 — 35,  37 — 39^ 
sind  sämtliche  übrigen  Capitel  gegen  Häretiker  des  V.  und  VL 
Jahrhunderts,  besonders  gegen  die  Monophysiten,  deren  vor- 
nehmlichste  Vertreter  die  Severianer  waren,  und  deren  Aus- 
läufer gerichtet. 

Capitel  31 — 35,  37 — 39  stehen  mit  den  übrigen  in  gar  keinem 
Zusammenhang,  trennen  cc.  36  und  40  von  ihren  Genossen. 
Capitel  31  ist  .eine  alttestamentliche  Theologie  über  die  Trinität 
über  die  Berufung  zum  Christentum  und  das  Aufhören  der  alt- 
testamentlichen  Opfer,  an  deren  Stelle  das  Kreuzesopfer  trat.^ 
Die  Capitel  32 — 33  und  39  handeln  über  die  BQcher  der  Hebräer 
und  die  Zeichen  der  Hexapla  nach  Epiphanios^,  Proklos  und 
Chrysostomos.3 

Capitel  34  (SS.  356 — 374)  ist  ein  Auszug  aus  Epiphanio» 
jtsQl  aiQiaeop  avproftog  tx^eoig  in  64  Paragraphen.  Capitel  35 
(SS.  384 — 389)  in  JtBQl  algeaecov  xal  alQBCtaQXoov  hx  Tc5r 
Cvvoöixäv  Tov  dylov  ScofpQovlov  jtaxQiagxov  %QoooXvfi<op. 
Capitel  37  ro  cvfißoXop  rfjg  äylag  ;jtlcxBG)g  f](iciv  oj€SQ  Iv  vfj 
ayla  ixxXfjöla  Xiyetv  kdiöax^Tjfiev]  es  folgt;  djtoxaXvtpig  otpd^eica 
x^  dylco  rQTjyoQlq)  6i  rjg  iöiödx^rj  jtagd  rijg  dxQccvxov  &eox6xov 
öid  xov  dylov  ^lodvvov  xov  d^soXoyov  xfjv  Jtlcxtv  xtjv  ogd^oöo^ccy, 
SS,  402—404  (Mai  67)  öidaöxaZla  ogHöo^og,  Capitel  38 
(SS.  404—407)  xocoig  ovonaöi  orjfialvexai  6  jtaxrjQ  jtaQa  xj] 
d^BOJtvBvöxcp  ygag)^. 

Nach  dem  40.  Capitel  folgen  XgrjöBig  d^Booxvymv  alQBXixmVy 
welche  in  Cod.  Vatop.  nur  noch  in  einer  kleinen  Anzahl  von  Frag- 
menten erhalten  ist. 

Auch  mit  Ausnahme  der  soeben  genannten  Capitel  läßt  sich 
der  übrige  Teil  nicht  in  eine  Ordnung  bringen.  Wie  es  schon 
aus  cc.  36  und  40,   welche   gegen  Severos  gerichtet  und  mitten 


1)  Cod.  Tat.  -  Column.  2200  S.  333—348;  findet  sich  auch  in  Cod. 
Pai-is,  1115  f.  294r— 302r.  —  2)  Vgl.  Serruys  a.  a,  0.  S.  189  A.  1.  — 
3)  Cap.  39  in  Cod.  Vat.-Column.  S.  407—412. 
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in  den  zusammenhanglosen  Capiteln  untergebracht  sind,  ersieht* 
lieh  ist,  hat  das  Ganze,  das  überhaupt  kein  einheitliches  Werk 
ist,  auch  keine  durchgängige  Disposition.  Soviel  die  Überschriften 
ergeben,  hat  c.  1  trinitarischen  Inhalt.  C.  2,  wohl  gegen  Severos 
gerichtet»  stammt  aus  späterer  monophysitischer  Zeit,  c.  3  gegen 
Nestorios,  cc.  5,  6,  7  bekämpft  Nestorios  und  Eutjches  zumal, 
cc.  8  und  9  gegen  Severos,  10  und  11  gegen  Nestorios  und 
Eutjches,  cc.  12—15  richtet  sich  gegen  Monergismus,  cc.  16,  17, 
19  gegen  Monotheleten,  co.  18,  20  gegen  Agnoeten,  cc.  25—26 
gegen  Origenes,  die  übrigen  Capitel  21,  22—24,  27—30,  36,  40 
gegen  die  Monophysiten.  Jedenfalls  ist  es  nicht  zweckdienlich,, 
jedem  Capitel  eigene  Bedeutung  beizumessen,  selbst  Cod.  Vat 
1102  verweist  in  c.  9  auf  c.  29,  bei  c.  13  auf  c.  16  als  ähnlichen 
Stoff.  Wenn  man  vollends  findet,  daß  die  Citate,  welche  als 
einzelne  Capitel  in  der  doctrina  auftreten,  in  andern  Catenen 
unter  einer  Oesamtrubrik  z.  B.  ort  XQiötog  kx  ovo  (pvctcjv  sich 
finden,  so  kommt  man  von  selbst  auf  den  Verdacht,  daß  vor- 
handene Sammlungen  von  Citaten  zerschnitten  und  mit  neuen 
Überschriften  und  Titulationen  versehen  wurden.  Dabei  kam  es 
vor,  daß  dieselben  Citate  an  zwei  verschiedenen  Stellen  Ver- 
wendung fanden,  so  z.  B.  in  c.  17  und  19.  Der  zweite  Zeuge, 
Cod.  Vat.  1102,  offenbar  später  neu  redigiert,  was  sich  in  einem 
Zuwachs  von  Stellen  zeigt,  merkte  einigemale  zu  der  bereits  in 
einem  andern  Capitel  herbeigezogenen  Stelle  an:  jtQoeyQaq)7)  elg 
xsq>.  iy\  als  in  c.  22  dieselben  Stellen  aus  Gregor.  Njss.  catech. 
sermo  und  c.  Eun.  IV  wiederkehrten.  Die  Überschriften  der 
Capitel  entsprechen  daher  nicht  ganz  und  gar  dem  Charakter 
und  Inhalte  der  Citate,  welche  oft  überhaupt  nur  von  der  Gott- 
heit Christi  sprechen.  Damit  soll  aber  nicht  gesagt  sein,  als  ob 
das  Ganze  nur  ein  Plagiat  wäre.  Der  Redactor  hat  auch  ganz 
neue  Citate  beigebracht,  die  sich  sonst  in  keiner  ähnlichen  Samm- 
lang finden.  Capitel  40,  welches  dem  ganzen  Florilegium  nur 
nachträglich  angehängt  ist,  beweist  dies  am  besten;  es  enthält 
keine  Citate  aus  Eyrillos  und  ist  durchaus  originelles  Eigentum 
eines  Mannes.  Ebenso  wie  dieses  Capitel,  schlössen  sich 
später  Zusätze  aus  der  Zeit  der  Ikonoklasten  an,  wie  Cod. 
Bodl.  zeigt. 

An   Sophronios    oder  Anastasios   Sinaites    als    eigentlichen 
Verfasser  ist  jedenfalls  nicht  zu  denken,  höchstens  als  Bedac- 
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tor.^  Das  Verfahren,  aus  den  Schollen  den  Verfasser  erschließen 
zu  wollen,  ist  wohl  das  unsicherste;  denn  ob  dem  Anastasios  in 
einer  Hs  ein  sonst  namenloses  Scholion  beigelegt  wird,  kommt 
nicht  in  Betracht,  besagt  vielmehr  nur,  daß  die  betreffenden 
Scholiasten  die  Stelle  vor  sich  hatten  und  vielleicht  am  Bande 
commentierten,  was  von  späteren  Abschreibern  in  den  Text  ge- 
setzt wurde.  Mit  gleichem  Rechte  könnte  man  Leontios  oder 
Eulogios  als  teilweise  Verfasser  bezeichnen,  unter  deren  Namen 
ebenfalls  Schollen  eingetragen  sind.  Es  läßt  sich  überhaupt 
nur  eine  Zeit  feststellen,  wann  die  christologische  Sammlung  voll- 
endet war,  die  Zeit  der  großen  theologischen  Encyklopädien,  ins- 
besondere eines  Maximos,  der  ab  letzter  in  der  doctrina  genannt 
ist.  Würde  die  Catene  wirklich  von  Sophronios  stammen,  so 
hätte  er  nicht  in  Capitel  35  einen  Auszug  aus  seinem  eigenen 
Werke  beigefügt  und  sich  das  Prädicat  ayiog  gegeben. 

Mit  dieser  Sammlung  ist  inhaltlich  verwandt  Cod.  Paris, 
gr.  1115. 

2.  Cod.  Paris,  gr.  1115  (Medic-Reg,  2951)  geschrieben 
1276  durch  Leo  Kinnamos,  Papierhs,  314  ff.  23,5x16,5  Seiten-, 
17,5  X  11,5  Schriftfiäche,  durchweg  25  Zeilen  auf  der  Seite.  Dem 
ersten  Folio  ist  ein  Blatt  vorgesetzt,  auf  dem  die  lateinische 
Übersetzung  von  Gombefis  der  Unterschrift  des  Schreibers  auf 
F.  306^  steht:  f  to  jtaQOP  ßtßXlov  iyQaq)i]  (später  verbessert  aus 
syQatpa)  öcä  x^'P^g  ifiov  Aiovvog  rov  Kivvafiov,  reXsio^hi^ 
övp  d^em  fiTjpl  Magrlcp  i6'  tvd.  ^fiiga  hßöoft^  stovg  i:;tpx6  ijtl 
r^g  ßaoiielag  rwp  evoeßaozarop  xal  Jttoroxaxwv  xal  kx  d^eov 
körs/ifisPCDV  lieyaXcop  ßaCcXicop  ^ficop,  rov  ts  xvgov  Mixclt^X 
dovxa  ^AyyiXov  Kofiprjpov  rov  UaXatoXoyov  xal  piov  Kcop- 
cxapxlpov  xal  Oeodcigag  xrjg  evceßeöxaxrjg  Avyovöxrjg  xal  xov 
7CVQ0V  ^ApöqopIxov  Kofipfjpov  xov  UaXaioXoyov,  xal  Apptjg  x^g 
svöeßBöxaxTjgAvyovaxTjg  xal  hpanexid-rf  ep  xy  ßaCiXix^  ßißXio&fjx^, 
(iBXByQaq>fi  ösäjto  ßtßXlov  BVQsd-ipxog  kp  xfi  TcaXatq.  ßißXio&i^x^  x?}g 
äylag  ixxXtialag  xtjg  nQeoßvxigag  ^Pcifitjg,  oxsg  ßißXlop  iygafjp?/ 
xaL  avxo  Ip  lxbi  <;ögC,  cog  dgi^fiBtoO^ai  xovg  ;j()orovg  xov 
xoiovxov  ßcßXiov  axQi  xov  xagopxog  i^  Jtgog  xovg  jtBPxaxoolovgf, 
^ExBi  6h  xo  jtagop  ßißXiop  xexga(öi)a  yBygafi/iepa  fitj'  xal  grvXXa 


1)    Loofs,  Leontius  von  Byzanz  108.     Vgl.  S.   Vailhe,   Sophrone   le 
Sophiste  et  Sophrone  le  Patriarche  in  Revue  de  l'Orient  chretien  19C3, 386f. 


I.  Dogmatische  Encyklopftdien  vom  V. — VIII.  Jahrhundert.  7 

Tjrä  7UU  TtTQadia  ayQag>a  ß'.  F.  4^  ist  Ton  jüngerer  Hand  her- 
eingeschrieben kp  xA  jtaQovxi  ßißklq}  xBXQaölip  6'  sigi^öeig 
xeg>aX€ua  xtjg  xifixxrjq  cvvoöov,  ävaypco&i  ovp  xeg>aXcuop  k;' 
xal  btiöxoZ^p  BiyiXUov  jsaxa.  Combefis  fügte  bei:  Summa 
fidei  Christianae  (ita  profert  titulus  mana  vetastiori  adscriptns)  sea 
excerpta  ex  55  Patribus,  ex  concQiis  et  scriptoribus  ecclesiasticis. 
Die  Hs,  geschrieben  im  Jahre  6784  der  Welt,  ist  also  die  Ab- 
schrift einer  ans  der  apostolischen  Bibliothek,  welche  im  Jahre 
6267  der  Welt,  d.  h.  759  nach  Christus,  geschrieben  war.  Im 
ganzen  besteht  Cod.  Paris,  gr.  1115  aus  48  Quatemionen  und 
314 ff.  (von  dem  Schreiber  381  angegeben),  wovon  zwei  unbe- 
schrieben sind. 

Die  ersten  7  Folia  sind  durch  spätere  mit  unzierlicher, 
schlechter  Schrift  ersetzt.  Die  Hs  beginnt  f.  4^  mit  Barlaami 
monachi  confiitatio  illorum  quae  a  papae  legatis  de  processione 
S.  Spiritus  dicta  fnerant,  woran  sich  offenbar  als  Abschrift  der 
verdorbenen  Blätter  sofort  ein  Brief  des  Theodoretos  an  Johannes 
von  Antiocheia  anschließt.  Combefis  bemerkte  auf  dem  vorge- 
setzten Blatt  nach  der  lateinischen  Übersetzung  der  Unterschrift: 
multa  in  hoc  codice  continentur,  qaibus  illustrari  possunt  concilia 
UL  IV.  V.  VI.  et  VII.,  et  in  iis  quaedam  inedita.  Die  Ausgaben 
and  Actenstücke  der  betreffenden  Concilien  werden  vor  jedem 
Capitel  eingefügt  werden. 

Der  Inhalt  des  Florilegiums  ist  folgender:  FoL  4^ — 31'  (wobei 
fol.  4 — 8  von  jüngerer  Hand  geschrieben  sind)  enthält  Beiträge 
und  Actenstücke  zu  den  Concilien  von  Ephesos  und  Chalcedon; 
FoL  31^ — 40'  Aktenstücke  der  fQnften  Synode,  welche  sonst  nur 
lateinisch  erhalten  sii^d.  Fol.  40'  beginnt  eine  Sammlung  in 
buntestem  Durcheinander,  am  Rande  ist  von  späterer  Hand  bei- 
geftlgt  AbopxIov,  mit  der  Einleitung,  apoyxalop  icxi  fiiXXopxaq 
rinaq  XguixiapixAp  algicecop  kxifiprjd-ijpai  als  JtQä§ig  Ovp  d'S^  a 
(vgl  Anastasios  M  89,  96  C).  Fol.  42'  als  zweites  Capitel  die 
Aufzahlung  der  biblischen  Bücher,  fol.  45'  y  christliche  Lehrer 
(vgL  M  89,  113),  fol.  47'  i-i  Häresien  und  Concilien  von  Areios 
bis  Agnoeten  (vgl.  M  89,  97  D),  fol.  51'  als  sechstes  Capitel  Auf- 
zählung der  Kaiser,  welche  sich  um  das  christliche  Dogma  ver- 
dient gemacht  haben,  fol.  52^  t^  einzelne  Sätze  zur  Verteidigung 
gegen  Gaianiten  und  Theodosianer,  fol.  55^  ri  jiBQi  x&p  ijtiXBiQi]- 
fiaxop  über   die  Citate   dieser  Häretiker  aus   Gregorios  Nyss., 
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fol.  57^  als  9.  Gapitel  die  Entgegnung,  worin  bereits  Gitate  aus 
cc.  2  und  7  der  doctrina  vorkommen.  Fol.  59v  :^£Qi  ^QQiyivovg^ 
fol.  60^  zwei  Schreiben  des  Papstes  an  die  Kaiser.  Fol.  73^  das 
Synodalscbreiben  des  Patriarchen  Sophronios  von  Jerusalem  an 
Sergios  Ton  Eonstantinopel.  Fol.  86^  Bericht  über  die  Dis- 
putationen des  Makarios  und  Stephanos  auf  der  sechsten  allge- 
meinen Synode  von  Abt  Theophanes  von  Baiai.  Von  Fol.  87^ 
ab  beginnt  ein  Tractat  aus  dem  oötjyog  des  Anastasios  Sinaites, 
aber  mit  Umstellung  der  Capitel  und  nur  teilweiser  Herüber- 
nahme. Fol.  87V— 108^  =  M  89,  40ff.  Fol  103^  ein  Auszug  aus 
c.  14  des  Hodegos  (— M  89,244);  fol.  104'"  =  M  89,261—264; 
fol.  106'  =  M  86, 297;  fol.  108"^— 116^  ein  Abschnitt  aus  der  pseudo- 
athanasianischeu  Sammlung  de  Trinitate  (M  28,  1115).  Fol.  1171* 
bis  121'  kjtiXvöug  öoyfiarixäv  ^tirrjfiaTcov  KvqIXXov  xov  ayta}- 
TaTOvaQXiSjtiöxoJtov  ^AXe^avögslag  ijti^ijrijd'ivrwv  JtagaAißeQlov 
iiaxovov^  über  liturgische  Fragen  und  die  Engellehre  handelnd. 

FoL  121' — 129^  ein  christologisches  Florilegium,  das  Citate 
mit  den  cc.  2,  4,  7,  6,  9,  21,  14,  15,  12,  13,  16,  18,  20  der  doctrina 
patrum  gemeinsam  hat  Von  fol.  129^ — 173'  wiederum  Auszüge 
aus  dem  oSriyog-,  fol.  129^  =  M  89,  88f;  foL  135^  =  M  89,  109 D; 
fol.  138'— 148'  =  M  89,  121 A— 161  in  Auszügen;  fol.  148'— 152' 
=  M89,  161f;  fol.  152r— 156' =  M  89,  181—196;  fol.  157^  = 
M  89,  204;  fol.  164^  =  M  89,  257;  fol.  168'  =  M  89,  277; 
foL  168^—173'  =  M  89,  280-296;   fol.  173'  =  M  89,  305,  309. 

Mit  fol.  173^  stimmt  das  Florilegium  wieder  mit  c.  21  der 
doctrina,  fol.  174'  mit  c.  23  überein.  Fol.  175'  ist  c.  37  (die  Apo- 
kalypse des  Oregorios  Thaumaturgos)  der  doctrina,  dann  folgen 
Citate  von  fol.  175^ — 180^  gemeinsam  mit  cc.  2  und  7  der  doc- 
trina. Von  fol.  181'  eine  trinitarische  Catene,  beginnend  mit 
dem  Lob  des  Epiphanios  und  seiner  Bedeutung  in  der  Trinitäts- 
lehre,  wobei  zunächst  die  in  dem  ancoratus  des  Epiphanios  be- 
kämpften Stellen  des  Origenes  citiert  werden,  welche  mit  c.  25 
der  doctrina  patrum  correspondieren. 

In  dieser  trinitarischen  Sammlung  sind  manche  Stellen  mit 
c.  6  der  doctrina  gemeinsam.  Fol.  188'  findet  sich  ein  Tractat 
über  die  Synode  und  das  Symbolum  von  Nikaia  und  der  folgen- 
den Synoden.  Fol.  190^  folgen  zwei  Briefe  des  Kyrillos  von 
Alexandria  mit  der  Symbolerklärung  an  Anastasios  und  Alexandres, 
ein  dritter  an  Nestorios  (vgl.  c.  24  der  doctrina).  Fol.  194'  fahrt 


I.    Dogmatische  Encyklopädien  vom  V. — VITI.  Jahrhundert.  9 

das  Florilegium  fort,  wobei  Gitate  aas  c.  11  der  doctrina  vor- 
kommen.  FoL  213^  beginnt  xeg>aXai(66rig  ijtiÖQOfiT]  rijg  JtlOTsax; 
.7(5g  iv  Tjf  ofioXoyla  xAv  xQtAv  vjtoOTaOsmv  xo  0€ßhg  xtjg 
(iovaQxlag  öoyfia  diaxtjQOVfiev,  hv  cp  xai  ol  xax'  avrcop  xtjv 
v.^aQld^fifjoiv  ipacxovxcov  sXeyxoi»  Fol.  216^  über  die  Begriffe 
ovola,  g)vcig  des  Maximos  (=  M  91,  544,  549—553).  FoL  219^ 
Tov  (laxaQlov  KvgUiov  kjtiöxojtov  ^goöoXvgicov  (?)  Jisgl  xmv 
ayimv  xai  olxovofitxmv  övvodcop.  Im  ganzen  werden  sechs 
Synoden  aufgezählt  Fol.  221^  Symboliun  von  Nikaia  1;  fol.  224' 
ein  Stück  aus  der  Geschichte  des  Julius  Africanus;  dann  Gitate 
aus  Anastasios  Sinaites,  Gregorios  Nyss.  trinitarischen  Inhalts; 
foL  226^ — 228^  ein  Passus  aus  der  Ghronik  des  Hippolytos  von 
Theben;  fol.  228^  ein  Epiphaniostext  über  die  Zahl,  Heimat  und 
den  Wirkungskreis  der  Propheten  und  Apostel.  Fol.  239"^  bisi 
foL  283  Acten  und  FlorOegien  zur  und  aus  der  siebenten  allge- 
meinen Synode.  Auch  Gitate  aus  a  12  (fol.  249^—2500,  c.  7 
(foL  250^  2510  der  doctrina  kommen  darin  vor;  von  fol.  283^— 293^ 
kirchenrechtliche  Fragen  und  Florilegien  aus  Basileios  über  die 
Wiederaufnahme  der  Ketzer  (fol.  2920  in  die  Kirche,  fol.  293'  über 
das  Symbolum,  das  den  in  die  Kirche  zurückkehrenden  Mani- 
chäem  vorgelegt  werden  soll,  einzelne  Fragen  aus  Isidoros  von 
Pelusion.  Von  Fol.  294'—  306^  ist  eine  alttestamentliche  Theologie 
(vgl  doctr.  c.  34  f)  von  anderer  Hand  geschrieben. 

Abgesehen  von  den  trinitarischen  Florilegien  und  jenen  aus 
der  Zeit  des  Ikonoklastenstreites  ist  von  besonderem  Interesse 
jene  christologische  Catene  Fol.  121' — 129^  welche  unter  dem 
Titel  oxi  ix  ovo  tjpvOBcav  xov  XqlCxov  usw.  (=  der  Überschrift 
von  c.  2  der  doctrina)  Gitate  mit  cc.  2,  4,  6,  7,  9,  12 — 16,  18, 
20,  21  der  doctrina  patrum  gemeinsam  hat.  Es  handelt  sich  um 
die  Doppelfrage:  ist  dieses  Florilegium  des  God.  Paris,  durch 
Zusammenziehung  der  Gitate  aus  einzelnen  Gapiteln  der  doctrina 
entstanden,  oder  hat  sich  die  ganze  doctrina  aus  diesem  Grund- 
bestand entwickelt?  Ich  mochte  für  letztere  Ansicht  eintreten. 
Die  letzten  zehn  Gapitel  (c.  30 — 40)  der  doctrina  sind  zusammen- 
hanglos aneinandergefügt,  das  erste  Gapitel  hat  trinitarischen 
Inhalt,  infolgedessen  reduciert  sich  der  christologische  Teil  auf 
einen  Gomplex  von  Gapiteln,  deren  Anfang  und  gemeinsame 
Überschrift  eigentlich  im  zweiten  Gapitel  vorliegt.  Da  die  Gitate 
der  einzelnen  Gapitel  oft  zweimal  wiederkehren,  überhaupt  so 
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ziemlich  in  gleicher  Weise  zerteilt  sind,  so  ist  eher  anzunehmen, 
daß  ein  Späterer  vorhandene  Sammlungen  zerriß  und  mit  neuen 
Titeln  versah,  als  eine  planlose  Vermengung  der  Vaterstellen  aus 
verschiedenen  Capiteln  vornahm. 


§  2.  Christologische  Encyklopftdien  des  Tl.  und  TU.  Jahr- 
hunderts.   Katechetische  Florilegien. 

Gewiß  war  es  notwendig,  daß  selbst  noch  im  sechstenr  Jahr- 
hundert die  Begriffe  g)vöig,  ovöla  und  vjtooraöig  in  Hinsicht 
ihrer  Bedeutung  präcisiert  wurden,  besonders  da  Kyrillos  in 
dieser  Beziehung  so  hart  von  den  Severianem  bekämpft  wurde; 
allein  die  formelle  Behandlung  dieses  Stoffes  bei  den  Kirchen- 
schriftstellem  dieser  Jahrhunderte  macht  den  Eindruck,  als  ob 
doch  nur  bereits  Gewonnenes  neu  niedergeschrieben  wurde.  Der 
Verlauf  der  nestorianischen  und  eutjchianischen  Streitigkeiten, 
der  neu  auftretende  Monophysitismus  und  dessen  zweite  Seite 
im  Monergismus  und  Monotheletismus  verlangten  noch  bedeutende 
Kräfte  auf  der  Seite  der  Orthodoxen,  welche  den  Ränken  der 
Häretiker  entgegenzutreten  imstande  waren.  Die  drei  hervor- 
ragendsten Schriftsteller  dieser  Periode  sind  Leontios  von  Byzanz, 
Maximos  Confessor  und  Änastasios  Sinaites. 

Leontios  von  Bjzanz  (c  485 — 542)  hatte  in  seinen  sieben  pole- 
mischen Schriften  ^  die  Nestorianer,  Eutyches  mit  seiner  Partei,  Apoll  i- 
naris,  insbesondere  Severos  bekämpft.  £r  hielt  es  meistens  f&r  an- 
gemessen, seine  Beweise  mit  Vätercitaten  zu  durchsetzen  jr(>o^ 
ßeßalcoöiv  xöiv  ^fierigcov  Xoyov  und  versichert  dabei^,  daß  er 
wegen  der  Streitigkeiten,  welche  die  Gegner  an  die  Erklärung 
und  Herbeiziehung  der  Väterstellen  knüpfen,  keine  zweideutigen 
oder  unsicheren  Citate  bringe.  Die  Herausgeber  brachten  aber 
nicht  alle  Väterstellen,  wo  sie  als  Florilegium  auftraten,  zum 
Abdruck,  da  dieselben  nach  ihrer  Angabe  mit  den  auf  dem 
Ephesinum  und  Chalcedonense  benützten  identisch  seien.  Be- 
sonders wertvoll  ist  seine  Stellensammlung  aus  Theodoros  von 
Mopsuestia  und  den  ihm  verwandten  Häretikern.^     Die  Schrill 


1)  Loofs,  Leoutius  von  Byzanz  1 — 92;  W.  Rügaraer,  Leontiiis  von 
Byzanz,  ein  Polemiker  au8  dem  Zeitalter  Justinians,  Würzburg  1894.  — 
2)  Migne  86,  130SB.  —  3)  M  86,  1384  f.  und  1396. 
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contra  Monopbysitas  ist  eine  reiche  Quelle  von  Vätercitaten,  wo 
er  auch  die  von  den  Häretikern  ausgebeuteten  Stellen  aufbe- 
wahrt hat.^ 

Mazimos  Confessor  (c.  5S0 — 662),  ^der  Hauptgegner  des 
Monotheletismus  und  der  henrorragendste  Theologe  des  siebenten 
Jahrhunderts",  „erneuerte  die  universaltheologiscbeD  Bestrebungen 
des  4.  nnd  5.  Jahrb."  Die  Terminologie  und  Sprache  hat  vieles 
^on  Pseudodionysios  angenommen,  in  seinen  Oedanken  aber  blieb 
er  seinen  Lehrmeistern  getreu.  Zwar  ist  eine  hierher  gehörige 
Schrift  des  Maximos  Jisgl  d-sXri(iaxG>v  xal  ivegyeiciv  x6q)aJLaia 
öixa  iiBxa  xaxQixäv  cbtoösl^soQV  in  Cod.  Monoc.  gr.  25  (s.  XVI) 
foL  238 — 240^  noch  unediert,  allein  die  Vätercitate,  welche  in  den 
gegen  die  Monophysiten  und  Monotheleten  gerichteten  Schriften 
vorkommen,  sind  teilweise  auch  aus  anderen  Quellen  bekannt; 
doch  hat  er  auch  sehr  wertvolle  Auszüge  uns  aufbewahrt,  ich 
erwähne  nur  die  xeg>dZaiä  tJträ  Jtegl  zdiv  ovo  q>vCEa)v  rov 
xvqIov  xal  CcoT^Qog  fniwv  ^ItjOov  Xqiözov  des  Eulogios  von 
Alexandreia.^ 

Anastasios  Sinaites  (c.  640 — 700)  hat  in  seinem  oötjyog,  der 
^einen  innem  Plan  nicht  erkennen"  läßt,  vieles  aus  den  Religions- 
gesprachen,  welche  er  auf  seinen  Reisen  nach  Ägypten  und 
Syrien  mit  den  Monophysiten  hielt,  einverwebt,  darunter  auch 
die  von  den  Häretikern  beigebrachten  Citate.^ 

Weniger  die  theologischen  Leistungen  dieser  drei  bedeutenden 
Männer  —  die  bei  ihnen  sich  vorfindenden  Florilegien  werden 
an  geeigneter  Stelle  zur  Verwendung  kommen  —  sollten  hier 
besprochen  werden,  als  vielmehr  ihre  Bedeutung  zur  Vererbung 
der  Tradition  in  der  Katechese.  Es  gibt  eine  große  Anzahl  von 
Handschriften,  welche  einzelne  Teile  aus  ihren  Schriften  mit  den 
darin  vorkommenden  Vätercitaten  abwechselnd  mit  moralischen 
oder  litui^schen  Vortragen  wiedergeben.  Sie  berühren  sich  mit 
der  nuter  dem  Namen   der  hl.  Parallelen  bekannten  Literatur^ 


1)  M  86,  1804ff.  —  2)  A.  Ehrhard  in  K.  Kinmbacher,  OeBchichte  der 
byzant.  Literatur  2.  Aufl.,  München  1897,  G2.  —  3)  M  91,  145f.  Dazu  den 
neuen  Tractat,  herausgegeben  von  0.  Bardenhewer,  Theol.  Quartalschr. 
78,  1896,  353-401.  —  4)  M  89,  lolff.,  181  C;  196,  248 ff.  —  5)  K.  Hol!, 
Die  eacra  Parallela  des  Joh.  Damasc.  TU  N.  F.  I  1,  Leipzig  1897.  A.  Ehr- 
hard, Zu  den  Sacra  Parallela  in  Byz.  Zeitschr.  X  1901,  394. 
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mit  dem  Unterschiede,  daß  sie  kein  einheitliches  Ganzes  dar- 
stellen. Aus  dem  oÖJjyog  des  Anastasios  Sinaites  sind  oQoi  über 
t/  Jtari^Q,  viog,  Jivsvfia^  (pvöiq^  d^ilriCiq,  %vo^öiq,  tpvx^  ^^^  noch 
andere  Begriffe  vorhanden  in  Cod.  Vat.  gr.  447  (s.  XIV) 
foL  329^—334'.  Cod.  Vat.  gr.  1974  (s.  XII— XIII)  fol.  81»^— 83^'. 
Diese  Encyklopadien  wurden  bereits  von  Psellos,  dann  von 
Joa.  Tapeinos  benützt,  wie  Cod.  Vat.  gr.  1750  (s.  XIV)  fol.  93^ 
von  ihm  überliefert.  Dieselbe  Hs  hat  fol.  1'  Ma^lfiov  fiovaxov 
oQoi  6iag>0Q0i,  ebenso  Cod.  Vat.  gr.  197  (s.  XVI)  fol.  123'— IS?«* 
aus  den  Briefen  des  Maximos  an  Eosmas  von  Alexandreia;  die 
Definitionen  über  die  Begriffe  ovöla,  (pvciq  mit  den  sich  daran 
anschließenden  Citaten  (M  89,  52  B)  finden  sich  öfters,  z.  B.  Cod. 
Paris,  gr.  854  (s.  XIII)  fol.  121.  Aus  dem  oöriyoq  des  Anastasios 
finden  sich  Partien  in  Cod.  Vat.  gr.  1907  (s.  XII— XIU)  S.  1—34, 
115—3141,  in  Coisl.  296  fol.  118^—120.2 

Diese  Unterrichtsbücher,  wohl  im  Gebrauche  des  Lehrers, 
zeigen  auch  kleine  Citatensammlungen  zu  einzelnen  Dogmen, 
welche  hier  nicht  berücksichtigt  werden  können.  Eine  Cvvotpic 
oa^f/g  xal  ovprogiog  öiayvcooig  xf^q  JtlöretDg  rmmv  x^g  hv  x^ 
äyla  xQiaöt  findet  sich  in  Cod.  Paris,  gr.  1162  (s.  XI)  foL  96"^  bis 
123^  dieselbe  in  Cod.  Vat  gr.  1746  (s.  XIV)  fol.  218^—322^  in 
abgekürzter  Form,  ähnliche  in  Cod.  Paris,  gr.  1259  A  (s.  XIV) 
fol.  5^—28;  fol.  28^— 150^^  (=  oör^yog  des  Anastasios),  Cod.  Paris, 
gr.  426  (s.  XV)  foL  11'— 14^  Cod.  Vat.  720  fol.  48^— 62^  Cod. 
Vat.  197  fol.  139'— 156^ 

Unter  dem  Namen  des  Patriarchen  Sophronios  von  Jerusalem 
ist  in  Cod.  Vatic  gr.  1753  (s.  XV)  auf  fol.  225'— 230^  ein  Tractat 
fälschlicherweise  eingetragen,  der  folgenden  Titel  hat:  xov  äylov 
jtaxQog  riiimp  SaxpQovlov  xaxQiaQXOv  %QoöoXvfi(DV,  ?x9-eoig 
jteQl  JtlcxecDc  xfjg  OQ&oöo^oVy  xrjg  xe  aylag  xal  Cjooojtoiov 
xQiaäog  xal  jcbqI  xrjg  d'elag  kvaagxov  olxovofilag,  xal  xmv 
äylov  xal  oejtxmv  dxovov,  xov  xtfilov  oxavgov  xal  jisqI  xijg 
jtQOOxvvTjCeaig  xov  äylov  Xeixpävojv  xal  jttQl  xov  äylov  ^ 
olxovfiBVixöv  Ovvoöov^  xal  jtBQl  ixx?.fjaiaaxixfjg  jtaQadooeo^g 
xal  elg  oeßaöfilav  slxovog  xov  xvglov  f^fiov  *IrjOov  Xqioxov 
xal  x^g  dxQavxov  avxov  fifjxQog,  i}v  otpelXei  jraOa  V^^  Jtiöxfj 


1)    F.  Diekamp,   Hippolytos   von   Theben,   Münster  1898,   XVII.   — 
2)  E.  Y.  Dobschütz,  Coislinianus  296  in  Byz.  Zeitschr.  XU  1903,  543. 
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xqaxelv  xal  ofioXoyelv,  BvXoyricov  jtaxeQ,  Unter  dem  Namen 
des  Tlieodoros  Abnkara  findet  sich  Cod.  Palat.  gr.  146  fol.  204^ 
eine  kleine  trinitarisclie  Abhandlung  jitgl  d-Bicov  ovofiaTCOP 
xoivAp  xf^q  TQtaöoq  mit  Citaten. 


U*   Acten  nnd  Florilegien  ans  der  Zeit  der 
nestorianisclien  nnd  entychianiscben  Streitigkeiten. 

§  3.  Zn  den  Terhandlnngen  der  dritten  nnd  yierten  all- 
gemeinen Synode  aus  Cod.  Paris.  1115, 

1.  Cod.  Paris.  1115  foL  4 — 14  enthält  Stücke,  die  sich  vor 
und  nach  dem  Concil  zu  Ephesos  abgespielt  haben.  Da  fol.  4 — 8 
von  zweiter  Hand  ergänzt  sind,  welche  offenbar  das  in  der 
Grundschrift  sich  findende  nur  teilweise  abschrieb,  sind  die 
Schreiben  des  Kyrillos  von  Alexandreia  an  die  Kaiserinnen 
^M  76,  1335),  seine  Apologie  an  Theodosios  (M  76,  454),  der 
zweite  Brief  an  Nestorios  (M  77,  39),  ferner  fol.  5' — 7^  Stücke 
aus  der  V'erteidigung  des  9.  Anathematismus  gegen  Theodoreto9 
31  76,  353),  auch  ein  Brief  Theodoretos'  an  Johannes  von 
Antiocbeia  (M  83,  1414)  nur  im  Auszuge  mitgeteilt. 

Fol.  %^ — 14  enthalten  Acten  aus  den  Unionsverhandlungen 
zwischen  Ejrillos  und  Johannes  von  Ant;  des  letzteren  Brief 
iM  77,  132)  und  des  Kyrillos  Antwort  (M  77,  173 f.).  Drei  Ho- 
milien  des  Paulos  von  Emesa  de  pace  (M  77,  1444),  eine  zweite 
in  Christi  nativitatem  (M  77,  1433)  und  eine  dritte  auf  Kyrillos 
M  77,  1437)  finden  sich  fol.  %^—\V. 

Die  beiden  Briefe  Papst  Sixtus  lU.  an  Kyrillos  vom  Jahre  432 
oder  433  nach  der  Synode  von  Ephesos  beginnend  x^per  6(10- 
XoyovPTsg  fol.  7^  (M  P.  1.  50,  584ff.,  Mansi  V  374)  und  rja&Tjv 
kxi  TOlg  öriXcad^eTCi  fol.  (}^  (M  P.  1.  50,  588)  sind  beinahe  yoU- 
standig  aufgenommen.  Die  Approbation  der  Beschlüsse  von 
Ephesos  und  die  Wiederherstellung  des  Kirchenfriedens  durch 
Wiederaufnahme  des  Johannes  von  Antiocbeia  in  die  Kirchen- 
gemeinschaft   war  der  Hauptinhalt  einiger  Schreiben  Sixtus  III. 
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an   Kyrillos  Alex.  (M  P.  I.  50,  602f.)  und  Johannes  von  Ant  (M 

P.  1.  50,  607  f.).     Aus  diesen  sind  fol.  7^  einige  bemerkenswerte 
Stellen  mitgeteilt. 

2.  Die  drei  uns  erhaltenen  Briefe  Fla vians^  von  Konstantinopel 
an  Kaiser  Theodosios  und  Papst  Leo  finden  sich  auch  in  dieser 
Sammlung. 

1)  Der  Brief  an  Theodosios  foL  H""  loov  ävziyQag)ov  z^g 
IöioxsIqov  jilcxBcoq  0kaßiavov  IjtiCxojtov  KmvöTavTivovjtoXsoog 
ijtidod'elöfjg  Jtag  (tixov  alt^öapri  rq»  ßaciXel  beginnend  mit 
ovölv  ovT(oq  jtgijtsi  fol.  14»"  (M.  P.  gr.  65,  889).  2)  Der  Brief 
an  Papst  Leo  beginnend  ov6hv  Xcrrjöev  fol.  15^  (M  P.  L  54,  723 
bis  728)  (M  89,  181  A).  3)  Der  Brief  an  Papst  Leo  beginnend 
svösßslag  xal  rov  foL  16'  (M  P.  1.  54,  744—748). 

3.  Von  kaiserlichen  Schreiben  finden  sich: 

1)  Der  Brief  der  Galla  Placidia  an  Pulcheria  beginnend  mit 
ort  rfiv  "Pdiifiv  avvexiOiV  fol.  23^^  (M  P.  1.  54,  864—866).  2)  Ein 
Brief  der  Pulcheria  an  den  Consular  von  Bithjnien  beginnend 
mit  oxojtog  x^  ^/lexiga  yaXrjPoxfjxi  foL  26^  3)  Das  2.  kaiser- 
liche Schreiben  des  Valentinianos  und  Markionos  an  die  Synode 
zu  Nikaia  mit  dem  Befehle  nach  Chalcedon  Qberzusiedeln,  be- 
ginnend onsvöovxag  rjfiäg  foL  25^ — 26'  (Mansi  VI  557).  4)  Das 
3.  kaiserliche  Schreiben  an  dieselbe  Synode,  beginnend  ^di]  fiev 
xal  öl  IxiQov  foL  26'— 26^  (Mansi  VI  560).  5)  Der  Brief  des 
Diakons  Hilarius  an  Pulcheria  bannend  ojcovöfiv  fioi  ysyepijod'cu 
steht  fol.  22^  (M  54,  837),  A.  Thiel,  Epistolae  Rom.  Pontif.  ge- 
nuinae,  Braunsb.  1876,  I  1,  127—129. 

4.  Von  den  Briefen  Leos  des  Großen  enthält  Cod.  Paris.  1115 
folgende:  1)  die  episi  dogmat.  an  Flavianos  von  Konstantinopel, 
beginnend  dvayvopxeg  xa  ygafi/iaxa  fol.  27^—31^  (M  P.  L  54, 
756,  782);  2)  an  Theodosios,  beginnend  oaoi  xoiv  äpd-gtüJtlvcop 
fol.  20^—21'  (M  54,  781—784);  3)  an  Pulcheria,  jtoorjv  :itBXol»rfiiv 
fol.  21'— 22'  (M786— 790);  4)  an  die  Synode  von  Ephesos,  fj  xov 
rifiBQCoxaxov  ßaCiXiwg  fol.  18^  (M  798—800);  5)  an  die  Archi- 
mandriten  Faustos  und  Martinos,  ijteiör]  öia  xtjp  alxlap  (M  796) ; 
6)  an  Julianos,  el  xal  öia  xtjp  fol.  17'  (M  804—810);  7)  an  Pul- 


1)  Ein  Brief  des  Eusebios  von  Dorylaion  an  Flavianos  und  die 
avvoöoQ  ivörjfiovaa  beginnend  riS^Ofiev  (jl^  o^wq  in  Cod.  Paris.  1115 
f.  14v  ißt  ein  Teil  von  dem  bei  Mansi  VI  986  mitgeteilten. 
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cheria  ep.  U,  al  hciCxoXal  al  JiBQi  fol.  22''  (M  834—836);  8)  an 
Theodoaios  ep.  U,  rotg  ygafifiaöi  tijq  fol.  19^  (M  828—832);  9)  an 
den  Eleras  von  Konstantinopel,  eI  yv&Civ  fjiilv  foL  23^  (M  842 
bis  844);  10)  an  die  Archimandriten  Konstantinopels,  bI  xoL  ra 
(ioXXicra  fol.  24^  (M  844—846);  11)  an  Faustos,  xixoQiOfiiPov 
iorlv  ael  fol.  15^  (M  898);  12)  an  die  Synode  von  Nikaia  adr^siert, 
i.nol  fisp  riv  foL  26^  (M  946—942). 


I  4.  Quellen  und  Terfasser  antinestorianisclier  und  anti- 

eutychianlscher  Florilegien. 

1.  In  dem  dritten  Capitel  der  doctrina  patrum  de  Yerbi 
incamatione  ist  eine  SchriftsteUensamnüang  ^  xaxa  NsötoqIov 
fifj  Xiyovxoq  d'BOV  top  Xqiötov  firjöh  d'Boroxop  t^p  aylap 
Magiap,  woselbst  Mt.  16,1,  Joa.  20,31,  Born.  1,1;  9,5;  Ephes.  5,5, 
Galai  4,5,  Tit  2,13;  1.  Joa.  5,25  angefahrt  werden.  Dieselbe 
wird  ergänzt  durch  Vätercitate,  welche  zu  dem  Zwecke  ge- 
sammelt sind,  ort  ro  „XQiörog**  opo/ia  axarBQWP  (pvOBOP 
CTffiapTixop  xal  ort  d'Bog  6  Xgcoroq  xal  ^Boxoxoq  ^  xaQ&ipog. 
Das  folgende  Capitel  beschäftigt  sich  aber  bereits  mit  der  Wider- 
legung des  Eutyches,  welcher  auch  die  Capitel  V,  YII,  X,  XI 
gewidmet  sind.  Der  enge  Zusammenhang  zwischen  beiden  sich 
entgegengesetzten  Irrtümern,  Nestorianismus  xmd  Eutychianismus, 
aber  gestattete  es,  daß  die  gegen  Nestorios  gerichteten  Väter- 
citate ebenso  gegen  Eutyches  ins  Feld  geführt  werden  konnten. 
Es  war  daher  nicht  bloß  auf  die  nochmalige  Bestätigung  abge- 
sehen, wenn  am  Schlüsse  des  Concils  zu  Chalcedon  der  Inhalt 
der  auf  der  ersten  Sitzung  zu  Ephesos  verlesenen  und  gebilligten 
Schriften  der  Väter  Gregorios,  Basileios,  Athanasios,  Hilarius, 
Ambrosius  und  Eyrillos  neu  verlesen  wurden.  Neben  der 
hypostatischen  Union  legten  die  gesammelten  Stellen  auch  für 
die  unvermischte  Vereinigung  beider  Naturen  in  Christus  Zeug- 
nis ab.  Es  handelte  sich  vielmehr  hauptsächlich  um  die  Er- 
klärungsweise der  beigebrachten  Citate.  Es  ist  daher  schwer,  die 
im  fünften  Jahrhundert  angelegten  Sammlungen  nach  ihrer 
Tendenz  —  ob  gegen  Nestorios  oder  Eutyches  gerichtet  —  zu 


1)  Cod.  Vat.  2200  S.  51. 
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scheiden.  Auch  die  doctrina  patram  hat  Citate  und  Capitel- 
überschriften  beider  Färbungen  kurzer  Hand  yermischt. 

Ein  Florilegium,  welches  vom  eigenen  Verfasser  als  eine 
Mischart  zwischen  christologischem  Charakter  antinestorianischer 
Theologie  und  zwischen  Bekämpfung  von  Eutyches*  Lehre  ge- 
kennzeichnet wird,  ist  jene  Stellensammlung  Leos  L,  welche  er 
seiner  epistula  dogmatica  an  Flavianos  von  Konstantinopel  bei- 
fügte. Diese  instructio,  aus  den  Schriften  griechischer  und 
lateinischer  Väter  gesammelt,  war  par  et  multiplex,  umfaßte  jene 
Sammlung  contra  Nestorii  impietatem  a  sanctae  memoriae  Cj^ 
rillo  insertam  Ephesinae  synodi  gestis  und  eigene  von  Leo  ge- 
sammelte Vätercitate.^  Die  zeitliche  Verwertung  des  Anhanges, 
welchen  er  erst  nach  der  Bäubersjnode  der  bereits  am  13.  Juni 
449  ausgefertigten  epistula  dogmatica  beigab^,  und  die  geplante 
Verlesung  in  der  zweiten  chalcedonensischen  Sitzung  lassen  an 
der  innem  Einheit  zweier  sich  entgegengesetzter  Theorien  keinen 
Zweifel  mehr  aufkommen. 

2.  Schon  vor  Ausbruch  der  Streitigkeiten  hatte  Patriarch 
Johann  von  Antiocheia  in  einem  Brief  an  seinen  Freund  Nestorios 
darauf  verwiesen,  daß  der  Ausdruck  ^soroxog  bereits  von  vielen 
Vätern  gebraucht  worden  sei.^  Dieses  in  griechischer  Sprache 
nicht  mehr  erhaltene  Florilegium  scheint  sich  syrisch  in  Cod. 
Mus.  Brit.  12156  (s.  VI)  fol.  69-79y  vorzufinden.  Dort  trägt  die 
Sammlung  nach  A.  Baumstarks  Übersetzung  folgenden  Titel: 
„Viele  Beweise  der  hl.  Väter,  welche  zeigen,  daß  die  Jungfrau 
ß-eoToxog  und  Jesus  Christus  wahrer  Gott,  und  daß  er  der  eine 
und  nämliche  Sohn  ist,  welcher  von  Gott  dem  Vater  göttlich 
anerkannt  und  (als)  von  der  heiligen  Jungfrau  (geboren)  ver- 
möge der  Annahme  des  Fleisches  in  den  Geschlechtsregistern 
verzeichnet  wird,  daß  femer  mit  der  Geburt  des  Logos  im 
Fleische  Leiden  und  Tod  zusammenhängt  und  daß  Christus  der 
Xoyog  Tov  ß-eov  ist".  Die  gegen  die  Arianer  und  Nestorianer 
gerichtete  Tendenz,  wie  auch  die  beigegebenen  Vätercitate  legen 
für  Baumstark^   den   sicheren   Schluß   nahe,   daß    diese   Catene 


1)  ep.  69  (M  P.  1.  54,  890  C).  —  2)  ep.  71  (M  895  A).  —  3)  Manai  IV 
1061.  In  c.  3  und  4  dieses  Briefes  spricht  er  nur  allgemein  von  Citaten, 
welche  Nestorios  kenne,  ohne  Auctoritäten  zu  verzeichnen.  Vgl.  V. 
Schweitzer,  Alter  des  Titels  S^eoxöxog  in  „Der  Katholik"  as,  1903,  98f.  — 
4}  Jos.  Sickenberger,  Titus  von  Bosti-a,  TU  N.  F.  VI,  1.  Leipzig  1901,  138. 
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zwischen  432 — 459  ver&ßt  und  als  fertiges  Ganze  aus  dem 
Oriechischen  ins  Syrische  übersetzt  wurde. 

Kyrillos  von  Alezandreia  war  der  unermüdliche  Sammler 
patristischer  Stellen,  welche  er  in  Briefen  an  die  Frauen  des 
kaiserlichen  Hofes  Eudokia  und  Pulcheria  verwertete,  und  von 
denen  er  auch  seinem  Freunde  Akakios  Mitteilung  machte.^ 

Diese  Sammlungen  ergaben  jene  Zeugenmasse,  welche  auf 
Wunsch  des  Bischofs  Flavianos  von  Philippi  in  der  ersten  Sitzung 
zu  Ephesos  431  verlesen  wurde,  wobei  auch  Auszüge  aus  den 
Schriften  des  I^estorios  vorgelegt  wurden.^ 

Dieselben  Zeugnisse  kamen  auch  auf  dem  Concil  zu  Chal- 
cedon  zur  Verlesung;  es  scheint  aber,  daß  auch  neue  Stellen  bei- 
gefügt wurden,  welche  aber  nur  noch  lateinisch  erhalten  sind.  In 
der  Sammlung  des  Dionysius  Exiguus^  finden  sich  unter  den  Acten 
des  vierten  Concils  testimonia  sanctorum  patrum,  qui  duas 
natnras  in  Christo  professi  sunt,  worin  aber  ganz  ähnliche  Stellen 
auftreten  wie  in  den  gleichzeitigen  Sammlungen. 

3.  Aus  dieser  Zeit  stammen  die  oben  erwähnten  Capitel  der 
doctrina  patrum.  Während  c.  3  ganz  unzweideutig  gegen 
Nestörios  gerichtet  ist,  zeigen  cc.  4,  5,  7,  10  eine  Tendenz  gegen 
Eutyches.  Die  Capitel  handeln  über  die  Vereinigung  beider 
Naturen  ohne  Mischung  oder  Vermengung  zu  einer  Person  (c  5), 
femer  darüber,  daß  Christus,  trotzdem  manche  Väter  dafür  den 
Ausdruck  xgaöig  gebraucht  haben  (c  10),  dennoch  Gott  und 
Mensch  (c.  7)  und  daher  auch  öutXovg  öia  ro  ölttov  xmv  g>vOB(X)v 
genannt  worden  sei  (c.  4). 

In  directer  oder  indirecter  Abhängigkeit  zu  diesen  Capiteln 
stand  ein  syrisches  Florilegium,  von  dem  wir  nur  noch  die 
Lemmata  haben.  Es  findet  sich  in  dem  Brief  des  Andreas  von 
Samosata  an  Rabbula  von  Edessa,  welchen  die  berühmte 
nestorianische  Handschrift  E  VI  4  der  Borgiana  ( —  Vaticana)  ganz 
erhalten  hat.  Der  Zweck  der  Sammlung  war  also  formuliert^: 
«unser  Herr  Christus  ist  nach  dem  Zeugnisse  der  hl.  Schrift 
sowohl  Gott  als  Mensch,  so  daß  in  ihm  zwei  Naturen  sind,  aber 


1)  Manai  IV  689f.  und  1054.  —  2)  Mansi  IV  1183—1195;  1196  bis 
1268.  —  3)  Dom  A.  Amelli,  8picilegium  CasmenBe  I,  Monte  Gaasino 
1S96,  142.  —  4)  A.  Baumstark,  Ein  Brief  des  Andreas  von  Samosata  an 
Babbola  von  Edessa  und  eine  verlorene  dogmatische  Catene  in  „Oriens 
christianus''  I,  Roma  1901,  179f. 
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wegen  ihrer  engen  Verbindung  im  Sinne  einer  einzigen  Person, 
indem  Gott  das  Wort  sich  des  Leibes  wie  eines  Tempels  und 
wie  eines  Organes  der  Tätigkeit  bediente,  und  nicht,  weil  er 
Mensch  wurde,  die  Natur  seiner  Individualität  veränderte». 
Andreas  fuhrt  unter  den  Lemmata  Eyrillos  von  Alexandreia  und 
Theodoros  von  Mopsuestia  nicht  auf.  Letzteres  Versäumnis  ent- 
schuldigt er  selbst,  weil  er  wußte,  daß  der  Adressat  vor  seinen 
Schriften  warne  und  sie  nicht  berücksichtige.  Daß  Eyrillos'  nicht 
Erwähnung  geschieht,  dafür  liegt  der  Grund  darin,  daß  Andreas 
dessen  Satz  von  der  (äa  (pvaiq  öBCaQxmfiivri  durch  andere 
Citate  entwerten  soll,  also  nicht  ihn  selbst  als  Auctorität  an- 
fuhren kann. 

4.  Von  griechischen  Schriftstellern,  welche  Florilegien  dieser 
Zeit  in  ihre  Werke  aufgenommen  haben,  verdient  vor  allem  der 
ursprüngliche  Bekämpfer  der  Eyrillschen  Anathematismen, 
Theodoretos  von  Kyros,  genannt  zu  werden.  In  seinem  Eranistes 
hat  er  eine  ähnliche  Sammlung  hinterlassen,  wie  sie  auf  dem 
Ephesinum  zur  Verlesung  kam.  Allerdings  gruppierte  er  die 
Citate  unter  andern  Gesichtspunkten  und  verfaßte  daher  mehr 
exegetische  Catenen  als  dogmatische  Florilegien,  weil  er  zur  Aus- 
legung bestimmter  Schriftstellen  kirchliche  Zeugen  herbeiholte. 
In  dem  ersten  Teil  seines  Werkes,  in  dem  er  von  dem  Begriff 
der  Immutabilität  handelt,  schließt  er  an  Joh  1,  14  eine  Reihe 
von  Gitaten  an.  In  dem  ^Aovyx^roq  betitelten  zweiten  Buche, 
ebenso  wie  im  dritten,  dem  ^Ajtad^q^  erschließt  er  «die  Quellen 
der  geistlichen  Lehrtradition,  um  die  ünvermischtheit  und  die 
Leidensunfahigkeit  der  göttlichen  Natur  Christi  zu  bekräftigen  >. 
Auch  Leontios  von  Byzanz^  hat  in  das  erste  Buch  seiner  Tri- 
logie  antinestorianische  und  antieutychianische  Citatensammlungen 
aufgenommen. 

5.  Die  lateinisch  erhaltenen  Florilegien  gegen  Nestorios  und 
Eutyches  scheinen  mehr  oder  weniger,  soweit  sie  griechische 
Vätercitate  beibringen,  Übersetzungen  griechischer  Sammlungen 
zu  sein.  Dies  mag  zutreffen  für  jene  Reihe  von  Väterstellen  in 
dem  Tractate  Papst  Gelasius  I.  adversus  Nestorium  et  Eutychen. 
Gegenüber  verschiedenen  Einwürfen  erscheinen  die  von  dem 
Herausgeber  A.  ThieP   für   die   Echtheit  beigebrachten  Gründe 

1)  Migne  86,  1309.  —  2)  Andr.  Thiel,  Epiatolae  Roman.  Pontific. 
genuin,  fasc.  1,  Braunsb.  1867,  76. 
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als  durchschlagend.  Der  Verdacht,  welcher  aus  den  verwandten 
Florilegien  geschöpft  werden  könnte  —  die  Citate  finden  sich 
teilweise  bei  Theodoretos,  die  ambrosianischen  Stellen  sind  nicht 
wörtlich  citiert  — «,  kann,  wie  gesagt,  höchstens  f&r  Benutzang 
einer  griechischen  Qaelle  sprechen.  Andere  lateinische  Florilegien, 
wie  diejenigen  des  Cassian  in  seinem  Tractate  de  incarnatione^ 
und  diejenigen  des  Dionysius  Exigaas  ^,  berühren  sich  ganz  und 
gar  mit  denjenigen  Leos  des  Großen;  denn  abgesehen  von  der 
Gleichheit  der  Citate  ist  auch  die  Form  der  Übersetzung  dieselbe. 

f  5.  Nestor iani  sehe  nnd  Entychlanische  Florilegien. 

1.  Nestorios  und  seine  Partei  machten  sich  auch  daran, 
Väterzeagnisse  für  sich  zu  sammeln,  sie  verwiesen  auf  des  hl. 
Athanasios  Brief  an  Epiktet.'^  Als  aber  der  Kaiser  ihnen  befahl, 
entweder  die  Kyrillschen  Capitel  als  dem  Glauben  widerstreitend 
zu  widerlegen  oder  deren  Übereinstimmung  mit  der  Lehre  der 
hL  Väter  in  einer  Disputation  nachzuweisen,  brachten  die 
Antiochener  auf  der  Conferenz  zu  Chalcedon,  wo  sie  nach  den 
Umtrieben  auf  dem  Concil  zu  Ephesos  gehalten  wurde,  ausführ- 
liche Beweise  gegen  die  Kyrillschen  Sätze  samt  Bellen  aus 
Basileios,  Athanasios,  Damasus,  Ambrosius.  Zudem  übersandte 
ihnen  Bischof  Martin  von  Mailand  zu  diesem  Zwecke  das  Buch 
des  Ambrosius  de  dominica  incamatione.^  In  der  contestatio  II, 
welche  sie  dem  Kaiser  Theodosios  U.  überreichten  ^  sprachen  sie 
von  den  Capiteln  des  Kyrillos  und  der  ebengenannten  Schrift 
des  Ambrosius.  Ihre  Sammlungen  sind  aber  weiter  nicht  mehr 
bekannt 

2.  Eine  höchst  interessante  Sammlung  von  Väterstellen, 
offenbar  von  Euiyches  selbst  herrührend,  welche  für  die  Mono- 
physiten  der  nachfolgenden  Zeit  als  Material  stets  zu  Händen 
war,   ist  uns  in  der  Sammlung  des  Dionysius  Exiguus  aufbe- 


1)  Migne  P.  1.  50,  263  B,  266.  —  2)  A.  Amelli,  Spicil.  Caain.  I  157. 
Die  Vermutung  Amellis,  die  Excerptensammlung  sei  von  Dionysius  Exiguus 
selbst  gemacht,  trifft  wohl  nur  für  die  Citate  aus  den  latein.  Schriftstellern 
Hilarius,  Ambrosius,  Augustinus  zu.  —  3)  Hefele,  Conciliengesch.  IP  Freib. 
1S75,  253,  269.  Die  Nestorianer  fälschten  den  Brief,  weshalb  Johann  y. 
Antioch.  eine  Abschrift  des  in  Alexandreia  befindlichen  Originals  an 
Kyrillos  übersandte.  —  4)  Mansi  V  807  A.  —  5)  ebenda  807  D. 
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wahrt  ^  Während  die  griechischen  Akten  der  avvoöog  ivöfjfiovca 
448  von  Eonstantinopel  keine  Citate,  welche  Eutyches  vorbrachte, 
aufweist,  finden  sich  in  der  genannten  collectio  patrum  testimonia, 
quae  pro  se  proposuit  Eutyches:  1.  lulii  episcopi  Bomani  ad 
presbjrt  Dionysium  (Mai,  Script,  vet,  tom.  VII  144,  Mansi  VII 
850).  2.  Eiusdem  lulii  episcopi  Bomani,  quae  pro  se  obtulit 
Eutyches,  ad  eos  qui  secundum  divinitatem  incarnationem  verbi 
disputant  sub  occasione  individui  (Mai  VII  168).  3.  Athanasii 
tractatus  sive  praecepta  de  fide  (Mansi  VII  846).  4.  Gregorii 
episcopi  maioris  pars  dictorum  (aus  der  Schrift  de  fide  des  Gre- 
gorios  Thaumaturgos,  Mai  VII  147).  5.  Gregor.  Naz.  or.  42  ad 
Gledon.  6.  lulii  ep.  Born,  ad  universos  episcopos  cathoUeos 
(Mai  Vn  158).  7.  lulii  ep.  ad  Prosdocium  (Mansi  II  1245). 
8.  Petri  ep.  et  mari  de  deitate  libelli  (Mansi  IV  1183,  V  544, 
VI  875).  9.  Felicis  Born.  ep.  et  mart.  ex  epistula,  quam  ad 
Maximum  episcop.  vel  der  um  Alexandr.  misit  (IV  1137,  V  546, 
VI  879).  10.  ep.  VI  Damasi  (Mansi  III  444).  11.  Celestini  ep. 
Bom.  ad  Nestor.  (Mansi  IV  1027).  12.  Celestini  episi  ad  derum 
ConstantinopoL  (Mansi  IV  1035).  13.  Statuta  synod.  Ephes. 
(Mansi  IV  1342). 

Zwar  ereiferten  sich  die  Monophysiten  des  V.  Jahrhunderts 
aufs  energischste,  nichts  mit  Eutyches  persönlich  zu  tun  haben 
zu  wollen,  immerhin  war  er  doch  auch  ihr  geistiger  Vater,  wie 
die  Florilegien  beweisen,  welche  sie  zutage  förderten.  Dioskuros, 
der  monophysitische  Patriarch  von  Alexandreia,  wollte  in  der 
ersten  Sitzung  des  Concils  zu  Chalcedon  am  8.  Oki  451  aus 
Athanasios,  Gregorios  und  Kyrillos  den  Beweis  dafdr  antreten, 
daß  man  nach  der  Einigung  nur  mehr  von  einer  fleischge- 
wordenen Natur  des  Logos  sprechen  soU.^  Timotheos  Ailuros  II. 
(457 — 461)  citiert  in  einem  Briefe^  für  seine  monophysitische 
Theologie  die  drei  Julius  von  Bom  beigelegten  Briefe,  welche 
auch  die  Sammlung  des  Eutyches  enthält,  Athanasios'  Brief  an 
Epiktet  2,  Basileios'  von  Eaisareia  4.  und  5.  Buch  gegen  Eu- 
nomios^,  Arabrosius,  Theophilos  und  Kyrillos. 


1)  ed.  A.  Ainelli,  Spicü.  Casin.  1  91iF.  —  2)  Mansi  VI  679—683.  —  •;) 
In  der  Kirchengeßch.  des  Zacharias  Rhetor  (IV  12),  herausgeg.  von 
K.  Ahrens  und  G.  Krüger,  Leipzig  1890,  41  ff,  —  4)  F.  X.  Funk,  Zur 
Gesell,  d.  zwei  letzt.  Bücher  der  Schrift  Basilius  d.  (ir.  gegen  Eunomius, 
Theol.  Quai-talschr.  1901,  113ff. 
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§  6.  Sclioliasten  der  orthodoxen  Florllegien. 

Inder  ersten  Sitzung  zu  Ephesos  431  verlas  Patres  von 
Alexandreia  auf  Wunsch  des  Flavianos,  Bischofs  von  Philippi, 
folgende  Stellen^:  Petros  von  Alex.;  Athanasios;  lulios  Rom., 
FeUx  Rom.,  Theophilos  Antioch.  2;  Cyprian,  Ambrosius  2,  Gre- 
gorios  Naz.;  Basileios;  Gregorios  Nyss.;  Attikos  CPol.;  Amphi- 
lochios  von  Ikonion.  Mansi  IV  1183 — 1195  (Gallandi  Vet. 
patr.  IX  1773,  614ff.,  623ff.),  Stellen  aus  Nestorios  de  dogmate. 

Einen  zweiten  Zeugen  haben  wir  in  Cod.  Vallic.  gr.  30  (C  4), 
welcher  fol.  51' — 57^  die  Catene  der  ephesinischen  Synode  auf- 
bewahrt hat  Die  Miscellan-Hs  (s.  XIV),  Bombyc.  30,2x21,6 
Seitenflache,  ist  beschrieben  bei  £.  Martini,  Catalogo  di  Mano- 
scritti  Greci  nelle  Bibl.  Ital.  vol.  II,  Mil.  1902,  48.  Fol.  31  die 
Canones  der  Synode  von  Ankyra,  fol.  38  Excerpte  aus  Atha- 
nasios de  consubst.  Trinitate  (Migne  28,  1115),  fol.  41  ix  rov 
vüfiov,  Verbot  der  Deuterogamie  mit  einer  großen  Anzahl  anderer 
Canones.  Fol.  51'  beginnt  das  Florilegium.  Statt  Felix  von 
Rom  ist  fol.  51'  Philon  von  Rom  genannt.  Auch  die  Reden  des 
Theodotos  von  Ankyra,  welche  er  auf  der  Synode  zu  Ephesos 
hielt,  sind  fol.  51^ — 53'  aufbewahrt. 

Die  Sammlung  des  Concils  von  Chalcedon  gegen  Eu- 
tyches,  welche  Dionysius  Exiguus  aufbewahrt  hat,  weist  fol- 
gende Citate  auf:  Basil.  c.  Eun.,  Ambrosius,  Gregor.  Naz.  ad 
Cied.,  de  filio,  Athanas.  adv.  haeres.,  Amphiloch.  explan,  evang. 
sec.  loa.  Antioch.  Ptol.,  Flavian.  Ant.,  loa.  Chrysost.,  Attikos  ad 
Eupsych.,  Proklos  in  serm.  puer  natus  est  nobis,  Kyrillos  4,  loa. 
Chrysost.  Amelli,  Spicil.  Casin.  I  147. 

Kyrillos  in  seinem  Brief  an  die  Frauen  des  kaiserlichen 
Hofes  führt,  iva  . .  /if]  öoxoltjv  ro  elg  vovv  fjxop  äjcXmg  aßaoavl- 
OTcog  XiysiVj  ix  tc5v  ixelvoig  :^6jeoifjfisvcDv  ßißXlcov  iv  ixxXtjOla 
ra  elg  rovro  XQ^^^f^^  övveioeveyxtDV  xal  jtaga^Big  slg  cbto- 
in^iv,  xaTaog)Qayiw  elg  dXrj^eiav  zovg  ifiavzov  Xoyovg,  folgende 
^^teIlen  an:  Athanasios,  Attikos,  Antiochos,  Amphilochios,  Ammon, 
loa.  Chrysostomos,  Severianos,  Vitalianos,  Theophilos.    Mansi  IV 


1)  Die  Reihe  der  Citate  wird  zum  Zweck  späterer  Identificierung  ein- 
gehalten; die  Zahlen  nach  den  Namen  bedeuten  die  Anzahl  der  beige- 
brachten Citate. 
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689  ff.  So  ziemlich  auf  die  gleichen  Autoren  verweist  Eyrillos 
in  seinem  Brief  an  Akakios  von  Beroia,  ohne  eigentliche  Citate 
zu  bringen;  er  nennt  nur  die  Namen:  Athanasios,  Attikos,  Basi- 
leios,  Gregoriofl,  Theophilos.     Mansi  IV  1054. 

Die  Catene  als  Anhang  der  epistula  dogmatica  Leo  1. 
an  Flavianos  von  Konstantinopel  contra  Eutychetis  baeresim  ist 
auch  teilweise  im  Anhang  der  ep.  97  an  Leo  Augustus.  Es  werden 
citiert:  Hilarius  5,  Gregorios  Naz.  2,  Ambrosius  3,  loa.  Ghrysosto- 
mos  2,  Augustinus  3,  Kyrillos  Alex.  3.    Mansi  VI  961ff. 

In  der  doctrina  Patrum  de  Verbi  incarnatione  sind 
den  Capiteln  folgende  Stellen  beigegeben: 

c  3  (C  49—58;  V  356^—358^)  Athanasios,  Kyrillos,  Gre- 
gorios  Naz.,  Kyrillos. 

c.  4  (C  58—61;  V  358^— 359^)  Athanasios,  Gregorios  Naz., 
Kyrillos  Alex.,  Kyrillos  Hieros.,  Gelasius,  Ephraem. 

c.  5  (C  61  unvollständig,  da  ein  Blatt  fehlt;  V  359v— 360^) 
Kyrillos  5,  Ambrosius,  Leo,  Theodotos  Antioch. 

c.  7  (C  82—94;  V  365^— 369^  Kyrillos,  Proklos,  Ambrosius, 
Gregorios  Naz.,  Athanasios,  Gregorios  Nyss.,  Kyrillos,  Isidoros,  Atha- 
nasios, Kyrillos,  Hippolytos,  Gregorios  Nyss.,  Kyrillos,  Amphilochios. 

c.  10  (C  106-107;  V  372^—3730  Ambrosius,  loa.  Chry- 
sostomos,  Kyrillos. 

Catene  des  Andreas  von  Samosata:  Hippolytos,  Me- 
thodios,  Damasus,  Athanasios,  Eustathios  von  Antiocheia,  Basi- 
leios,  Gregorios  Naz.,  Gregorios  Nyss.,  Serapion  von  Thmuis, 
Amphilochios  von  Ikonion,  Diodoros  von  Tharsos,  Antiochos  von 
Ptolemais,  MeUton,  Severianos  von  Gabala,  Militos  (Meltiades), 
loa.  Chrysostomos,  Ambrosius,  G.  1.  i.  s.  von  Pisidien,  Epiphanios 
von  Kypros,  Kyrillos  Hieros.,  Eusebios  von  Kaisareia,  Eusebios 
von  Emesa,  Didymos  von  Alexandreia. 

Von  der  Catene, ^welche  Leontios  aufbewahrte,  ist  bei 
M  86,  1309  nur  ein  geringer  Teil  aufgenommen.  Derselbe  wird 
teilweise  ergänzt  durch  die  gleiche,  aber  vollständiger  erhaltene 
Catene  in  Cod.  Paris.  11 15  f.  57^—59^. 

Theodoretos  von  Kyros  exegesiert  im  ersten  Buch  des 
Eranistes  Job.  1, 14  mit  Stellen  aus  Ignatios,  Eirenaios,  Hippolytos, 
Methodios,  Eustathios  von  Antiocheia,  Athanasios,  Basileios,  Gre- 
gorios Naz.,GregoriosNys8.,FlaviaDos  von  Antiocheia, Amphilochios, 
Ambrosius,  loa.  Chrysostomos,  Severianos  von  Gabala,  Apollinaris. 
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Im  zweiten  Bache  werden  citiert:  Ignatios,  Eirenaios,  Hippo- 
lyto8,  Eustathios  von  Antiocheia,  Athanasios,  Ambrosius,  Basi- 
leios,  Gregorios  Naz.,  Ghregorios  Nyss.,  Amphilocliios,  Theophilos 
Ton  Alezandreia,  loa.  Chrysostomos,  Flavianos  von  Antiocheia,  Kj- 
rillos  Hieros.,  Antiochos  von  Ptolemais,  Hilarius,  Augustinus, 
Sererianos  von  Gabala,  Attikos  von  Eonstantinopel,  Kyrülos  von 
Alex.,  Apollinaris. 

Im  dritten  Buche:  Ignatios,  Eirenaios,  Hippolytos,  Eustathios, 
Athanasios,  Damasus,  Ambrosius,  Basileios,  Gregorios  Naz.,  Gre- 
gorios Nyss.,  Amphüochios,  Flavianos  von  Antiocheia,  Theophilos 
von  Alexandreia,  Gelasios  von  Kaisareia,  loa.  Chrysostomos, 
Seyerianos  von  Gabala,  Apollinaris. 

Gelasius  führt  für  die  Zweinaturenlehre  in  Christus  folgende 
Schriftstellen  an*  (n.  8):  Joh.  1,  14;  Matth.  1,  23;  Luc  23,  43; 
Joh.  20,  19—20;  Act.  1,  3-4;  Act.  7,  55;  Col.  2,  9;  Matth.  16, 
27;  24,  30;  Joh.  8,  40;  Tit  3,  4;  Rom.  9,  5.  Väterstellen ^ 
werden  citiert  ans  Ignatios  Antioch.  ad  Ephes.  2,  Eustathios 
Antiocb.  c.  Arianos  5,  Hippolytos  mart.  in  haeres.  2,  Athanasios 
Alex.  c.  Arian.  4,  ad  Epictetum,  Eusebeios  Palaest.  expos.  in  17 
psalm.,  praep.  erang.  1.  VU  2,  Gregorios  von  Naz.,  in  natal.  Dom., 
ad  Cledonium  2,  Basileios  c.  Eunom.,  ex  sermone  gratiar.  action., 
Gregorios  Nyss.  c.  Eunom.,  Amphilochios  Icon.^  expos.  in  loa. 
14,  28;  14,  23;  5,  24;  c.  Arian.  2,  Antiochos  Ptolem.,  in  festiv. 
nativ.  4,  in  pascha,  Severianos  Gabal.  c.  Novatum,  Athanasios 
ad  Epictetum,  Gregorios  Naz.  ad  Cledonium  2,  Ambrosius, 
loa.  Chrysostomos  in  evang.  sec.  loa.  2,  Eustathios  Antioch. 
c.  Arian.  5,  Athanasios  Alex,  advers.  haereticos,  de  incarn.  3, 
Basileios  de  grai  actione,  Gregorios  Nyss.  c.  Eunom.,  Gregorios 
Naz.  ad  Nectarium,  Ambrosius  2,  Damasus  c.  Arianos,  Amphi- 
lochios exeg.  in  loa.  14,  28,  de  filio  Dei,  Severianos  Gab.,  Anti- 
ochos Ptolem.,  loa.  Chrysostomos  in  crucem. 

Cassianus^  citiert  in  den  sieben  Büchern  de  incamatione: 
EUlarius,  Ambrosius,  Hierouymus,  Rufinus,  Augustinus,  Gregorios 
Naz.,  Athanasios,  loa.  Chrysostomos. 


1)  A.  Thiel,  Epist.  etc.  Tom.  I,  1868,  534.  —  2)  ebenda  S.  544  fF.  — 
Z)  Migne  P.  L.  50,  252  ft 
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f  7.   Cltatensammluiig.  ^ 

1.  Ammon  Ton  Adrianopel  IV  693 'I^/i^cdiy)^  ijtiax.  ^Aögiapov- 
jtoXemq,  lg>rj  yag  Jtov  xal  avvog  jtegl  rov  &6ov  Xoyov,  el  öh 
avTog  —  TiXTOvöAv  yvvaixoip.  Ob  diese  Stelle  aus  der  epistula 
Ammonis  episc.  ad  Theophil.  Alexandr.  (M  P.  gr.  40,  1065)  ge- 
nommen is^  bleibt  infolge  des  jtov  ungewiß. 

2.  Ambrosins  von  Mailand  a)  de  fide  ad  Gratianum  1.  II  9 
(M  P.  1.  16,  575)  (pvXa^mfiBV  öiaigsöiv  in  C  61  V  360^,  CP  145^ 
T  185  A;  1.  II  7  o&sp  ixslvo  rb  avayvoc^iv  VI  965,  T  185  B, 
1.  II  9  (M  576  B)  Ciyaxmoav  roiyagovv  IV  1189,  VI  965 
{aia)Jt7jöiX)ai  rolvvv)  T  185  B.  Ohne  Angabe  des  Buches  IV  1189 
d  kfiol  ov  xiöTsvovöi  (bei  Mansi  de  fide  I  16  angemerkt).  Offenbar 
ist  die  Übersetzung  von  1.  U  9  in  der  ep.  dogm.  Leo  I.  ver- 
schieden gegenüber  den  übrigen.  Auch  Papst  Gelasius  tract  UI 
(Thiel  552)  hat  eine  Stelle  aus  Ambrosius  de  fide  aufgenommen, 
welche  aber  eine  Bückübersetzung  aus  dem  Griechischen  ist. 
b)  de  donL  incamat.  c  Apollin.  c.  6,  50  (M  P.  L  16,  831 B) 
dXZ'  ip  oöq}  rovTOvg  kXiyx^f^^^y  tScrs  fisl^ovif  jtavöaö&o}- 
aap  rolpvp; '  a  4  firidl  öv  ^iXe  in  T  M  83,  185  C  f,  C  108  V  372^ 
Tovg  ih  Xiropxaq.  (Vgl.  Gelasii  traci  III,  Thiel  556.)  Eine 
Übersetzung  dieser  Schrift  schickte  Bischof  Martin  von  Mailand 
bereits  c  430  den  Antiochenem  zu.  T  83,  76  C  ist  unter  dem 
Titel  kp  ToS  Jtsgl  jtlöTBcog  X6y<p  eine  Stelle  aus  de  ine.  dorn, 
sacr.  c.  6  aufgezeichnet;  dagegen  ist  bei  Leontios  (M  86,  1312  C) 
der  Titel  ix  rov  xaxa  ^AjioXipaglov  ß-'  Xoyov  als  Bezeichnung 
dieses  Buches  zu  verstehen,  da  schon  bald  die  Trilogie,  die  fänf 
Bücher  de  fide,  die  drei  de  Spiritu  sancto  und  dieses  letzte  unter 


1)  Bei  dieser  Zusaminenstellung  werden  folgende  Siglen  eingehalten : 
IV  ( —  Mansi  Tom.  IV  696  fF)  Brief  des  Kyrillos  an  die  Kaiserinnen. 

IV  H   Mansi   Tom.  IV   1183  ff)    Florilegium    auf    dem    Concü    zu 
Ephesos  431  verlesen. 

VI  (-=  Mansi  Tom.  VI  961)   Florilegium  aus  dem  Anhang   der    ep. 
dogm.  Leo  I. 

T  (=Migne  P.  gr.  83, 20ff)  Florilegien  im  Eranistes  des  Theodoretos. 
M  86  (=  Migne  P.  gr.  86,  1310ff)  Florilegium  des  Leontios. 
C  (=  Cod.  Vat.  gr.  2200)  mit  Seitenzahl  des  Ms. 

V  (==  Cod.  Vat  gr.  1102)  mit  Foliozahl  der  Hs. 
CP  (==  Cod.  Paris,  gr.  1115}  mit  Foliozahl  der  Hs. 

Gelasius   Thiel   (=  Florilegium  im  Tractate    des   Papstes    Gelasius 
nach  der  Ausgabe  von  Audr.  Thiel). 
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einer  Überschrift  gefaßt  wurden.  Vgl.  G.  Mercati,  Le  titulatione 
neue  opere  dogmatiche  di  S.  Ambrogio,  in  Ambrosiana  VUI, 
Müano  1897,  8.  c)  expositio  fidei  ofioloyovfiBv  (M  P.  L  16,  847  = 
T  P.  gr.  83,  181  B)  C  86  V  367»^  CP  123^.  d)  ep.  ad  Sabin. 
(M  16,  1145)  M  86,  1313  A  ovxovp  h  xcp  xbXbIw, 

3.  Ampbüochios  von  Ikonion  ^  a)  in  loa.  14,  28  (M  39,  109) 
T  100  B,  196  B  öiaxQivov  (tot  Xolxov,  T  301  C  oxav  öl  xa 
jta^fiaxa.  b)  in  loa.  5,  19  (M  39,  108  B)  T  100  C,  196  B, 
304  C  Jtolog  öh  jioqi^xovcsp  ,  fisxa  yag  xrjv  avaCxaoiv,  öia 
xavxa  /ihv  ovv,  ovöh  yag  slxe,  el  yag  o.  c)  in  loa.  5,  24 
(M  108  C)  T  301 C  xlvog  oiv  xa  ßä^;  d)  in  Mi  26,  39  (M  104  C) 
T  304  A  fiTj  xa  jicid-i].  e)  c.  Arian.  T  304  A  xal  tva  firj  fiaxgov. 
f)  ad  Seleue.  (M  39,  113  AB)  C  94  V  362'  CP  12  F  // 
X9]g>d'€ica  —  Jtaöxcov  ovöev,  g)  de  gener.  hum.  (M  39,  100  C) 
IV  693  ^  äX^&sia.  h)  sine  titulo  IV  1196  (M  100  D)  IjrcicJjy 
yag  6  ctvxog.  i)  de  fiKo  Dei  (M  97  D)  T  304  B  eljtdfv  yag  6 
nixgoq.  Die  meisten  Stellen  von  T  sind  auch  in  latein.  Über- 
setzung in  der  Sammlung  von  Papst  Gelasius,  s.  Thiel  549ff.,  556. 

4.  Antiochos  von  Ptolemais  a)  c.  haeret.  (jig  XQ^<^^o)g  ifivTJöd^ 
6  ayiog  KvgaXog  in  M  86,  1316  A)  T  205  B  CP  146^  (ifi 
cvyx^g  xag  g>vasig  vgl.  Gelasius  (Thiel  557  f).  b)  IV  692  op 
yßig*  Dieses  Citat  stammt  wohl  aus  der  Schrift  in  festivit. 
nativit.,  welche  Gelasius  (Thiel  551)  anfährt  Noch  mehrere 
Fragmente  dieser  verlorenen  Schrift  sind  dort  aufbewahrt  c) 
adv.  ludaeos  in  pascha,  bei  Gelasius,  Thiel  552  omnino  autem 
tibi  cura. 

5.  Athanasios  von  Alexandreia  a)  c.  Arian.  1.  11  (M  P.  gr. 
26,  145)  T  177  C  [ix  xov  :jtgog  xag  algiöeig  Xoyov  ß'  =  Gelasius, 
Thiel  554,  vgL  546]  xal  mCjteg  ovx  av  rjXev&'egci&'f^fisv.  b)  c. 
Arian.  L  IV  (M  26,  468)  IV  1185  jtoXXol  yovp  ayioi  [Mansi  ver- 
legt diese  Stelle  or.  IV  ante  medium,  ich  fand  sie  nicht].  C  58 
6'  Xoy.  [V  358^  öoyfiaxixov  Xoyov]  oxojtog  xolvvp.  Würden 
sich  diese  Stellen  im  vierten  Buch  finden,  so  wäre  diese  frühe 
Bezeugung  ein  wichtiges  Moment  für  dessen  Echtheit,  gegen  Hoss, 
Stülcken.  c)  de  mcam.  Dei  verbi  et  c  Arian.  (M  26,  984)  T  180  C 
[ix  xov  xgog  ^Ageiapovg  xofiov,  Gelasius,  Thiel  554  hat  den 
Titel  de  incam.]  xal  oxe  Xiyei,  öio  xal  6  d-BOg,  Söxb  dXij&'iPog 


1)  VgL  K.  Holl,  Amphilochius  von  Ikonium,  Tübingen  1904,  51ff. 
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d-sog.  T  293  B  otav  ovv  Xey^,  cvvidmv  yaQ  6  Xoyoqy  T  296B 
Tovxov  ivsxtty  xaöxov  fihv  yag  ro  öco/ia,  d)  ad  Epictetum 
(M  26,  1049)  T  92  C,  177  D,  292  A— B,  IV  1185  zig  xoöovrov 
fjöeßrjöev,  a  yäg  ro  dv&Qoijtivov,  d-Bog  yag  xal  xvgtog,  el  öia 
ro  elvai,  dxovircDOap,  el  xrlcfia,  rlg  yag  rjxovöSf  jtwg  6h  xal 
aiKpißaXXeiv.  (Vgl  6elasias,  Thiel  546,  552.)  e)  c.  Apollin.  or.  I 
(M  26,  984)  C  89  V  368^  aXX"  6  wv,  C  91  V  368^  el  6h  m- 
orevere  (=  C  58  V  359^.  f)  de  sententia  Dionysii  Alex.  (M  25,  * 
477)  T  89  D,  Joh.  15,  5  fjfielg  rov  xvglov,  a(A:neXog  öh  kxXr^d'r] 
6  xvgtog.  g)  sermo  maior  de  fide  (M  26,  1262)  T  92  B,  180  B, 
292  C  ro  yeygag>9'ai,  iv  ägx^,  ro  yag  r^v  kjA  rijg  ß-eortjrog, 
ravra  6h  Jtage&efie&a ,  ro  iyeigofievov  ix  vaxgciv  (Hoss, 
Stülcken).  h)  de  epiphania(M  25,  96)  C  109  V  374'  Jtapra  eXaßev, 
C  49  V  356^  CP  122'  o  Jtgovjtagxcop.  i)  aus  dem  pseudoath. 
Tractate  de  incarn.  beginnend  ofioXoyovfiev  (M  28,  25  A)  lY  692. 

6.  Attikos  von  Konstantinopel  (M  65,  637)  a)  ad  Eupsychiuni 
T  212  A  rl  roivvv  ixQV^^  ^)  «^e  ^tulo  IV  1193,  692  oiq(iegov 
o  Xgiörog. 

7.  Augustinus  von  Hippo  a)  ep.  137  ad  Volnsianum  (M 
P.l.  33,  515)  T  209  A,  VI  968  vvp  dh  ovrog.  b)  expos.  fidei  (M 
39,  2233)  T  209  B,  VI  696  xal  yag  rffieregov.  c)  exeg.  in  loa. 
tract.  78  (M  35,  1379)  VI  968  ri  rolwv  algerixL 

8.  Basileios  von  Kaisareia  a)  ad  Amphil.  de  Spir.  s.  (M  32, 
67)  T  93  C,  Galat.  IV  4  rovro  yag  tjiiIv  oaq)cig,  b)  interpret.  pp. 
59  (M  29,  460)  T  93  B  xavrsg  aXX6(pvXoi.  c)  ex  orat  de  gratiar. 
act  (M  31,  1630)  T  188 C  [Gelasius,  Thiel  549,  555]  öiojteg 
ijtiöaxgvöag.  d)  c.  Eun.  T 189  A,  297  B  iy(b  yag  xal  ro  kv  f^og^f/, 
o  jtavrl  yvcigifiov  (M  29,  552,  577)  [vgl.  Gelasius,  Thiel  549] 
e)  ad  Sozopol.  (M  32,  967)  C  108  V  373'  oü^ev  q)apetaß^ai.  f)  sine 
titulo  IV  1193  ov  yag  roöovrov. 

9.  Cyprianus  von  Carthago,  de  opere  et  eleemos.  IV  11S9 
jroXXal  xal  fieyiorai;  vgl.  Harnack,  Gesch.  d.  altchr.  Lit.  I  689. 

10.  Damasus  von  Rom,  confessio  fid.  cath.  T  296  D  (M  P.  1. 
13,  561)  [ajto  lx9'iöea)g]  Gelasius,  Thiel  556,  el  rtg  etjtoi,  ort 
ep  r&  JtaB-et.  (Thiel  merkt  an:  vel  potius  contra  Apollinaristas, 
eerte  in  ea  professione  fidei  quam  Damasus  cum  episi  5  ad 
Paulinum  maxime  propter  hos  haereticos  misit  n.  5.) 

11.  Eirenaios  von  Lyon,  adv.  haer.  1.  III  18,  19  T  169  C, 
85  C  ito  jtdXtv,  1.  III  20  T  284  B,  85  A  (pavagov  ovp,  ort  UavXog, 
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T  169B  T^vcoasv  ow,  l  III  21  T  85  B,  284  C  tSaxeg  yag  tip, 
1.  111  2  T  84  B  slg  rl  öh  xal,  1.  III  27  T  84  B  xal  h  xq>  bIxbIv, 
L  III  31—32  T  84  C  sl  toipvp,  ijtel  jteQiCöTJ,  I.  iv  7,  59 
T  169  D  xa»ÄQ  'Höalag,  1.  V  1  T  284  C  t5  löl<p  olv  aiiiari, 
T  172  B  ov  yoLQ  öoxTJaei,  s.  Harnack  I  263f. 

12.  Ephraem  von  Antiocheia,  in  margaritam  C  60  V  395 
reZatap  (vgl.  M  86,  1313  C). 

13.  Eusebeios  yon  Kaisareia  a)  exp.  psalmi  17, 10  bei  Gelasius, 
Thiel  547  (vgl.  548)  ascendens  in  hominem  (vgL  Harnack,  I  575). 

b)  praep.  evang.  L  VII  bei  Gelasius,  Thiel  547  non  solum  autem 
ladaeorum  (Harnack  I  565).    Thiel  fand  die  Stelle  nicht. 

14.  Eusebeios  von  Emesa  (Kl  86,  1,  463f)  T  312  C  rivog 
tptxa  (poßBlxai.    Die  Schriften  gingen  verloren. 

15.  Eustathios  von  Antiocheia  a)  de  anima  (M  18,  688  C) 
T  88  D  r/  6*  av  BhtouPy  T  89  A  xal  fitip  st  t£§,  ov  yag  vavvop, 
T  176  C,  285  C  öi  oklycop,  b)  in  ps.  15  (M  18,  685  D)  T  88D 
dZXa  /ifjp  1]  TOv  ^fijöov,  in  ps.  92  T  289  C  ol  de  (pd-opcp,  avxoq  üq 
ovrog,  T  89C  jtQo&qlop  ovp.  c)  in  proverb.  8,  22  (M  18,  676  C) 
T  89  B,  176  C,  2Sbf  el  (iIp  ovp  clqx^v^  vaoq  yag  xvglwg,  6j€i]plxa 
OVP,  ov  yag  sbtep^  ort  öh  to  owfia,  aXX^  möneg,  6  apO^gcajtog. 
d)  in  inscript.  titul.  (M  18,  685  B)  T  176  B  iprev»ep.  e)  in  in- 
script  grad.  (M  18,  685  C)  T  289  B  öo^ap.  f)  c.  Arian.  (M  18, 
692  B)  bei  Gelasius,  Thiel  544,  553 f.  g)  in  samarit.  CP  260^ 
^fislg  OVP  äpoxexaXvfifiipco. 

16.  Flavianos  von  Antiocheia  a)  hom.  in  loa.  Bapt.  in  T  100  A 
(ifl  rolpvp  poei,  b)  in  ev.  sec.  Lucam  in  T  204  C  ip  ütaoip  r^filp, 

c)  in  theophan.  in  T  204  C  rig  (6g  dXTjO^cög,  d)  in  dorn,  paschae 
in  T  304  C  öta  rovro  xal  oravgog  tifilp,  e)  in  ludam  prodit. 
in  T  304  D  äore  orap  äxovo^g,  f)  in  ev.  sec.  loa.  in  M  86,  1313 
C — D  eöei^sp  yag. 

17.  Felix  von  Rom  IV  1188  ix  t^g  xgog  Md^ifiop  top  ijtl- 
oxoxop  xcu  TOP  xX^gop  ^Ake^apögelag  kjtiOToX^g,  xsgl  öh  Trjg 
oagxiOöetDg.    Eine  apollinarist.  Fälschung,  s.  Harnack  I  659. 

18.  Gelasios  von  Kaisareia  a)  in  epiph.  in  T  305  A  iöid-rj, 
irgcid^,  iöTavgdd^f],  b)  exp.  symb.  in  M  86,  1313  A  djiX*  ovx 
ioxvösv,  c)  ip  l^fiy^CH  tov  fia^i^fiaTog  C  60  V  359^  CP  122^ 
126*^  ^i.d'B  Tolpvp  dg  TavTOP.  Wohl  sind  b  und  c  dieselben 
Schriften.    Sie  gingen  zugrunde. 

19.  Qregorios  von  Nazianz     a)   de  filio  or.  II  (M  36,  103) 
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C  58  V  359^  T  297  C  d^sog  ö'  av,  Udjtaro.  b)  or.  38  elg  xa 
yspid^Xca  [elg  xa  »Boq>avua]  (M  36,  311)  C  58,  89  V  359^  368^, 
CP  58^  250^  VI  965  djteöxdXrifiep  (vgl.  Gelasius,  Thiel  548). 
c)  ep.  101  ad  Cledonium  (M  37,  175)  C  87  V  367^,  T  297  C, 
93D,IVll92  elxig  ovd-sox6xov,[i7i  ajcaxaxcDOav,  xlg  öh  6  loyog, 
el  fihv  atpvxog  (vgl.  Gelas.,  Thiel  548,  552).  d)  ep.  88  ad  Necta- 
rium  (M  37,  162)  T  297  C  x6  öh  jtavxcov  xaXsJtoixaxov  (Gelas., 
Thiel  555).  e)  or.  45  in  pascha  (M  36,  623)  T  300  A  xlg  ovxog 
6  jtaQayevofievog.  f)  ix  xAv  Inmv  Jisgl  kvavd'QcojtTjOecog  Xgt- 
oxov  C  54  V  358'  vtjjtiog- 

20.  Gregorios  von  Njssa  a)  orat.  catech.  c.  16  (M  45,  49) 
T  300  B  xal  xovxo  löxi  xb  fivöx^Qiov,  c.  32  T  300  B— C  ixeiörj 
ycLQ  ovx  aXXod^BV^  axoXoty^^ov  av  sltjf  ohne  nähere  Angabe 
T  193  B,  C  89  V  386'  dXXd  fiixQov,  xal  xlg  xoOxo  q>fjCiv.  b)  c. 
Eanom.  IV  6  (M  45,  617)  T  300  C  ovxb  ^coojtoiet,  üb.  V  (M  678) 
T  301 A  alxiaxai\  lib.  II  (M  463)  T  193  G  el  61  o  (liv,  xfj  ös^ia 
ovv,  T  97  C  (vgl.  Gelasius,  Thiel  549,  555).  c)  de  beatitud.  c.  1 
(M  44,  1193)  T  97  C  IV  1193  rouro  yaQ  (pQOvdö^o),  ovx  ix 
xov  d-elov,  d)  quod  non  sint  tres  dii  in  Abraam  (M  45,  115) 
T  96D  xaxiß?]  xolvvp  ov  yvfivog,  e)  de  perfect.  vitae  (M  46,  251) 
T  97  B  dUa  ndliv  o  dkriß^tvog.  f)  in  pascha  (M  46,  599)  C  92 

V  368^  CP  175',  247'  iv  x^  xaigm. 

21.  Hilarius  von  Poitiers,  de  trinit.  1.  IX  (M  P.  L  10,  278) 
IV  961  T  205  B  ovx  olösv,  ix  naQd^ivov^  OQag  aga. 

22.  Hippolytos  von  Rom  a)  ex  interpret.  psalm.  2  T  173  C 
ovxog  6  XQoeXB^civy  ps.  22,  1  T  85  D  xal  xißwxog,  ps.  23  T 176  A 
t();f£Tai  ijtl  xäg  ovgavlag  jtvkag,  b)  sermo  in  Helcan.  et  Annam 
T  88A— B  aye  örj  (lot,  sljti  (locj  xt^p  öh  öevxaQap,  T  173A  xal 
öia  xovxo  xQBlg  xaiQoL  c)  sermo  in  princip.  Isaiae  T  88  B 
Alyvjtxcp  (ihv  xov  xoöfiov,  d)  de  distrib.  talent  T  172  C  xovxovg 
de,  xal  xovg  exeQodo^ovg,  e)  sermo  in  magnum  canticum  T 173  B 
6  xov  djtoXa)X6xa,  oi  yaQ  xov  vlov  xov  d-eov.  f)  ep.  ad  reginam 
quandam  T  172  D  djiagxrjv  ovv  (=  T  284  D).  g)  sermo  de 
duob.  latron.  T  285  A  dfjiq)6xe()a  jtaQiöxB.    h)  ohne  Titel  C  91 

V  369'  öiä  xovxo  nvXwQol,  CP  123^  175',  s.  Hamack  I  638. 
i)  Unter  dem  Titel  Hippolyti  episcopi  et  martyris  Arabum  metro- 
polis  in  memoria  haeresum  hat  Gelasius  (Thiel  545)  wohl  zwei 
Fragmente  aus  der  Schrift  c.  haeres.  aufbewahrt  Hamack  I  613. 
H.  Achelis,  Hippolytstudien  TU  N.  F.  I,  4  Leipzig  1897,  126. 
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23.  Ignatios  von  Antiocheia  a)  ep.  ad  Smyni.  1,  1  T  8lB 
MJtlriQoq>oQfj(AivovQ,  XL  yag  mipeXsl,  el  yaQ  rä  öoxslp,  T  169  B 
tym  ycLQ  xol  (teray  T  284  A  svxaQiCrlaQ  xäl  xQoag)OQag.  b)ad 
Ephesios  7,  2  T  81 C  o  yaQ  O^sog  ^ficiv,  sl  ri  ol  xar^  avÖQa, 
Aq  laxQoq  köxi.  Letztere  Stelle  auch  bei  Gelasius,  Thiel  544. 
c)  ad  Trallian.  9,  1  T  84  A  xo7<p6d^rixB  ovv,  s.  F.  X.  Funk,  Patres 
Apo8tolici  I  Tub.  1901,  248,  276.  d)  ad  PhiHpp.  CP  248^  elg 
:taxTjQ  —  sq>ays  xdl  exuv,  Funk  11  106. 

24.  loa.  Chrysostomos  a)  ex  orat.  quam  habuit,  cum  Gothus 
ante  eum  dixisset  T  lOOD  oQa  ix  jtQooifilov.  b)  e  genethUaco 
T  101  A  jtcig  yaQ  ovx  icxartjg.  c)  e  dogmatico  serm.  (orat., 
qnod  qaae  humiliter  dicta  et  facta  sunt  a  Christo,  non  propter 
imbecillitatem  potentiae  etc.)  T  101 B  rlveg  ovp  slöiv  al  alrlai, 
T200C  xal  gierä  rf^p  dpaozaöip  T  305  Bfif.  d)  ex  orat.  quam 
in  magna  ecclesia  habuit  T  197  D  xal  6  fiep  deCJtOTfjg.  e)  or. 
de  divisione  linguar.  T  200  B  kpporiöop  yaQ  olop  iori.  f)  ad 
eos  qui  dicunt  daemones  res  hum.  gubemare  T  200  C  ovöep  tjp 
ivxBXiöteQOP.  g)  de  üs  qui  pascha  primum  ieiunant  201  B  dpiqj^s 
Tovg  ovQapovg.  h)  de  ascens,  (M  52,  783)  IV  693,  T  201 A— D, 
dg  xovxo  OVP  x6  öidaxTjfia,  xa^dytSQ  yaQ  ovo,  jtQOOipsyxe  xoIpvp. 
i)  in  psalm.  41  (M  55,  155)  T  200  A  ov  jtavexai  Ilavkog.  k)  in 
Ephes.  (M  60,  9)  T  261  B  xaxa  X7]p  evöoxlap,  xal  opxag  ^fiag. 
1)  in  loa.  (M  59,  555)  T  201  (öelasius,  Thiel  553)  xl  yaQ  ijtdysi, 
in  loa.  5,  17  T  305  B  xl  o^fistop.  m)  in  Mt.  (M  58,  21)  T  201 D 
xal  xad'CiXBQ  xig.  n)  in  cruc.  (M  59,  575)  bei  Gelasius,  Thiel 
557  Christum  cum  audieris.  o)  in  nativ.  (M  59,  687)  IV  693  q>r}ol 
i\  xbqI  xrjg.  p)  ad  Caesar,  mon.  (M  52,  753)  C  106  V  372^^ 
Tovxa  d-avfidöu. 

25.  Julius  von  Rom  IV  1188  ep.  ad  Docium  (Docimum, 
Prosdocium)  xTjQvoösxai  öe  elg  ovfiJtXi^QmöiP,  eine  apolli- 
naristische  Fälschung.    Achelis,  Hippolytstudien  212 — 215. 

26.  Eyriakos  von  Paphos  in  M  86, 1312  B  xov  äyiov  Kvqioxov 
Ixiaxoxov  xfjg  nag>ov  xal  ofioZoyrjxov,  ix  xov  elg  xa  d^eo(pdpeia 
^oyoVf  elg  dh  xal  avxog  ioxi  t<5  ip  Ntxaia,  og  ip  lioQtpxi  ^eov 
—  xaga  (HjxQog.    Unbekannt. 

27.  Kjrillos  von  Alexandreia  a)  scholia  de  incarn.  iHiigeu. 
e.  ia^J6  QU  75,  1369)  T  212  D,  IV  909,  C  57,  91  V  357^  366»^ 
ilq  ffff^-ifiHh  PoeTxai  yaQ  xdpxog,  ov  äcoQioxeop^  x6  XQioxog 
OWÄ  *  4  (M  1373  D)  VI  969  C— D   ap^Qwxog.   b)    apol.  ad 
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Theodosium  (M  76,  453)  C  50,  82,  91  V  356^,  365^  366^  CP  175^ 
250^  TOP  d-eov  fisöltrjv,  jtaptaxod-sv,  XQ^^^^  7^9-  ^)  ®P-  *^ 
Nestor.  2,  4,  17  (M  77,  9,  43,  106)  C  61,  90,  94  V  360^  366^ 
CP  123^  124^  T  212  B  ovro  g>aßtp,  ofiokoyovfisv,  6idg)OQoi,  iav 
6h  tfiv.  d)  ad  reginas  (M  76,  1335)  C  50  V  356^  ovTa>q  xtviq, 
oiare  ro  Xoyoc,  foq  kjtl  ro  XQiötoq.  e)  ad  Acacium  ep.  40  (M  77, 
192)  VI  696  D  xmq  yag.  f)  ad  loa.  Antioch.  ep.  39  (M  77, 174)  C  84 
V  366^  XiyovTBg  d^eov.  g)  de  trinitate  (M  75,  1075)  C  58  V  309^^ 
öiTTOP,  h)  exeg.  in  loa.  1.  XI  (M  74)  C  59  V  359'  ajtoaci^ec, 
dnrriv,  C  91  V  359^  366^^  CP  122^  xaXciq  ys  Jtoiwv,  mg  yccQ  6i^. 
i)  in  Mtt.  1.  3  (M  72,  365)  C  59  V  359'  ovxovp  6  oraxriQ, 
k)  in  epist.  ad  Hebr.  (M  74,  773)  T  212  C  el  yccQ  xäi  voolvxo, 
xav  sl  Uyoixo.  1)  in  Genes.  (M  69,  8)  C  59  V  359'  U^moiv  slg 
xov  rojtov.  m)  ep.  60  ad  orient.  (M  77,  323)  T  212  B  ovo  yaQ 
(pioBWP  tvmöLq,  elq  xvQcog  ^Irjöovg  XQiözog. 

28.  Kyrillos  Ton  Jerusalem,  catech.  IV  (M  33,  453)  xlorsve 
6s,  ohne  nähere  Angabe  C  60  V  359^  6iJtZovg. 

29.  Leo  I.  ad  Flavian.  (M  P.  1.  54,  723)  C  61  V  360'  ojtwg 
—  rfjp  öagxa. 

30.  Methodios  von  Olympos  a)  de  martyr.  T  88  C  ourco  yaQ 
d^avfiaötov.  b)  sympos.  CP  182',  203'— 205'  xvqie  (Jogagcö  ö£, 
äraQ  6fj  xa\  ro  —  jtaQd^evlag.    S.  Harnack  I  468. 

31.  Petros  von  Alexandreia  a)  de  deitate  in  IV  1184  ixsiöri 
xal  dXrjd'cig.  hyjteQl  xi^g  OtDzfJQog  i^giciv  ijn6Ti(ilag  inM86, 1312B 
xai  Tip  *Iov6(f,  s.  Harnack  I  445  f. 

32.  Proklos  von  Eonstantinopel  a)  in  quadrag.  hom.  (M  65, 
885  C)  C  84  V  367'  (246^)  ovrco  yaQ,  b)  in  nativ.  (M  65,  885  D) 
M  86,  1309  C  0  avTog  aktiO^cig, 

33.  Severianos  von  Gabala  a)  de  nativ.  Christi  (M  65,  15) 
T  209  C  CO  fivoxriQlov  dXrjd^mg,  b)  or.  de  sigillis  (M  63,  531) 
T  308  C  %v6atoi  (idxovtai.  c)  c.  Novat.  bei  Gelasius,  Thiel  552 
unigenitum  Deum.  d)  ohne  nähere  Angaben  IV  693  o  /«(>,  Ge- 
lasius, Thiel  556. 

34.  Theophilos  von  Alexandreia  (M  65,  33—68)  a)  5.  Fest- 
brief  IV  1188  löri  yaQ  xai  vvv,  6.  Festbrief  IV  1188  ola  yaQ 
xAv  XBXVixciv,  b)  adv.  Origenem  T  197  A  (M  65,  56  D)  ovxe 
xfjg  ^fiexiQag  6(ioi(Döso[}g,  IV  696  iva  (li]  kv  Xoycp, 

35.  Theodotos  von  Antiocheia  in  C  (Mai  10)  kx  xSv  jtQog 
' HQaxXsUriv  xaxa  övvovöiaaxcöp,  el  cJ'  iq)^  wv  fj  ovöla. 
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m.  FlorUegien  ans  der  Zeit  des  Monophysitismns 

des  71.  Jahrhnnderts- 

§  8.  Entsteliaiigs-  und  Yerfassergeschichte. 

1.  Eine  tre£fliche  Darstellung  der  Lehre  der  Monophysiten 
des  VI.  Jahrhunderts  erhalten  wir  in  den  einschlägigen  Gapitel- 
überschriften  der  doctrina  patrum.  Jeder  Titel  ist  genau  präcisiert 
zur  Widerlegung  einer  häretischen  These.  Was  Anastasios 
Sinaites  und  Maximos  Confessor  in  langen  Excursen  darlegen, 
ist  hier  mit  einem  Satze  abgemacht,  wobei  zu  bemerken  ist,  daß 
der  zweite  Zeuge  der  doctrina  Cod.  Vatic.  gr.  1102  manchmal 
Zusätze  enthält. 

Der  Führer  der  strengeren  Monophysiten,  Severos  Ton  Anti- 
ocfaeia,  hatte  es  insbesondere  darauf  abgesehen,  die  Schwächen 
in  der  Terminologie  des  Kjrillos  auszubeuten  und  so  gegen  das 
Chaicedonense  Torzugehen,  was  bereits  früher  Petros  Mongos  und 
Akakios  versucht  hatten,  als  sie  den  Kaiser  Zeno  veranlaßten, 
das  Henotikon  zu  publicieren.  Wohl  der  beredteste  Zeuge  der 
Auffassung  der  Partei  des  Severos^  ist  das  Religionsgespräch 
von  Konstantinopel  (531)^,  welches  Kaiser  Justinian  zwischen 
Orthodoxen  und  Severianern  veranstalten  ließ. 

Was  Cod.  Paris,  gr.  1115  f.  53^  als  kurze  Charakteristik  der 
Lehre  der  Monophysiten  angibt,  war  auch  hier  Gegenstand  des 
Gespräches,  indem  sie  gegen  das  Chaicedonense  den  Vorwurf  der 
Neuerang  erhoben,  da  es  im  Gegensatz  zu  Kyrillos  und  dem 
Ephesinum  nicht  von  der  xad-'  vjtoöraöiv  ^vcoCig,  nicht  von  der 
rav  d'sov  koyov  oeöaQxcDfiiPTj  q)voig  sprach,  auch  nicht  den  Aus- 
druck ix  ovo  q>ioB(Dv  beibehidt,  sondern  dafür  kv  ovo  g>vCBOiv 
gesetzt  und  noch  nach  der  Einigung  der  Gottheit  und  Mensch- 
heit zwei  Naturen  angenommen  habe. 

Diese  Sätze  waren  allerdings  mit  den  Begriffen  jtQOöcojrop, 
q>voig  der  Severianer  unverträglich.  Der  Kampf  des  Mittelalters 
zwischen   Nominalismus   und   Realismus   war  bereits   hier   ent- 


1)  Über  die  Theologie  der  Severianer  vgl.  Loofs,  Leontius  von  Byz. 
30—32,  54—59.  —  2)  S.  Krüger,  Art.  Monophysiten  in  PRE  132,  Leipzig 
lf«03,  302  Z.  Iff. 
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brannt;  die  Severianer  als  strenge  Realisten  konnten  sich  die 
Vereinigung  der  göttlichen  und  menschlichen  Natur  zu  einer 
Person  nicht  denken,  wenn  beide  Naturen  auch  nach  der  Einigung 
eine  Realität  sein  sollten,  da  jede  Natur  notwendig  auch  eine 
Hypostase  bedinge.  Zum  Beweise  dafür  beriefen  sie  sich  auf  die 
Schriften  des  Eyrillos,  insbesondere  dessen  Anathematismen, 
Athanasios  und  Dionysios  Areopagita,  welche  alle  nach  der 
Einigung  nur  eine  Natur  gelehrt  hätten.^ 

Den  Beweisgang  der  Severianer  zeigen  auch  einzelne  Capitel- 
Überschriften  der  doctrina  auf,  indem  sie  den  einzelnen  Sätzen 
der  Severianer  eine  Gegenthese  gegenüberstellen.  Die  Allgemein- 
begriffe (c.  26)  haben  keine  Realität  ftir  sich,  sondern  sind  nur 
in  den  Einzeldingen  erkennbar,  einzig  und  allein  aber  ausge- 
nommen die  gottliche  übermenschliche  Wesenheit,  welche  selbst- 
herrlich in  der  Tat  und  in  der  Wahrheit  existiert  In  dem 
öiaiTfiroQ  der  Severianer,  welchen  Anastasios  Sinaites  bekämpfte^, 
definierten  sie  zwei  teilweise  Wesen  (c  36),  welche  g>vOig  und 
vjtoöraöig  darstellen,  so  daß  durch  ihre  Vereinigung  eine  zu- 
sammengesetzte Natur  entstehe.  Daher  führt  die  doctrina  (c.  6) 
den  Beweis,  daß  g)'vöig  und  vjtooraöig  nicht  dasselbe  bedeuten, 
wohl  aber  ovola  und  gyvöig,  vjtoOraOig  und  jtQOdDJtov  (c.  6), 
wobei  sie  gegen  die  philosophischen  Begriffe  eines  Aristoteles, 
Pamphilos  und  Herakleianos  ankämpfen,  auf  welche 'sich  die 
Häretiker^,  um  eine  Natur  in  der  gottmenschlichen  Hypostase 
konstatieren  zu  können,  so  gerne  beriefen.  Femer  mußten  die 
Begriffe  gyiciq  cbtQoCcDJtog  und  der  Unterschied  zwischen  dwjto- 
cxaxoq  und  iwjtoCrarog  g)vöcg  erläutert  werden  (c.  27).*  Die 
Häretiker  nahmen  den  Begriff  der  Zahl  für  ihre  Aufstellungen 
zu  Hilfe^  da  jede  Loslösung  aus  der  Einheit  eine  Zweiheit  be- 
dinge und  anderseits  zwei  selbständige  Factoren  nicht  zu  einer 
Einheit  werden  können  (c.  30).  Ebenso  sei  der  Mensch  öia  ro 
ravrop  rov  stöovg  ein  Wesen,  wolle  man  aber  von  zwei  Naturen 
bei  ihm  sprechen,  dann  müsse  man  notwendig  bei  Christus  drei 
Wesenheiten  annehmen  ^  (c.  29).  Auch  mit  dem  Begriffe  avpß-e- 
Tog  q>vcftg^,  den  Apollinaris  geprägt  habe,  um  die  Zweiheit  der 

1)  Hefele,  Conciliengeschichte  IP  170.  —  2)  M  89,  1284  B.  —  3)  Ana- 
stasios Sinaites  M  89,  108  B.  —  4)  Maximos  M  91,  [149  B ;  204  B— C.  — 
5)  Vgl.  Anastasios  Sinaites  dSrjySq  c.  18  (M  89,  265).  —  6)  Maximos  M  91, 
488;  516  D, 
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Wesen  in  Christus  zu  erklären,  konnten  die  Severianer  der 
Unhaltbarkeit  ihrer  Christologie  nicht  aufhelfen  (c.  9).  Dem- 
gegenüber mfisse  der  Begriff  rijg  xaß-*  vjtocvaaiv  ev(6ö€a)g  bei- 
behalten (c.  21)  und  die  Synode  von  Chalcedon  anerkannt  werden 
(c  24).  Denn  nicht  ein  Teil  sei  in  Christus  mit  einem  zweiten 
Terbunden  worden,  sondern  die  ganze  göttliche  Natur  mit  der 
menschlichen  wegen  der  Einheit  der  Hypostase  vereint  (c.  11). 

Eine  konkretere  Fassung  haben  diejenigen  Capitel  der  doc- 
trina  patrum,  welche  gegen  die  Anschuldigungen  des  Severos, 
Eyrillos  und  andere  Väter  hätten  die  Begriffe  ^pvcig  und  vjro- 
ozaaig  gleichbedeutend  genommen,  gerichtet  sind^  und  der  Ver- 
teidigung der  chalcedonensischen  Formel  kv  6vo  g>vCBCiv  gelten. 
Der  Titel  von  c  2  der  doctrina,  welcher  von  Maximos^  ähnlich 
gegeben  wird,  erschließt  als  Gegenthese  die  ganze  Theologie  und 
Auffassung  der  Severianer:  ort  ix  ovo  (pvOBcov  xov  Xqicxov  xal 
iv  &00  qyvoeoip  OQd^oöo^mg  ol  d'eojtvsvözoc  JtardQBg  hci^Qv^av, 
tulL  to  fäav  Xiyeiv  rov  Xoyov  q>vctv  asöoQxmfiiPfjP  evösßcig 
rouro  tA  bIxbXv  ovo  q>vosig.^  Maximos  erklärt  noch  weiter, 
daß  die  Ausdrucksweise  des  Eyrillos  im  zweiten  Brief  an  Sukkensos 
oder  in  seinem  dritten  xeg)akaiov  nicht  gegen  das  iv  ovo  g)vaeOiv 
anstreite,  während  er  in  einem  anderen  Brief,  den  er  der  These^ 
^Ag  eoöeßcig  öeZ  ovo  g)v0sig  ogioXoyetP  ijtl  Xqiotov  (isrä  rr^v 
HvaxHp  widmete^  Stellen  aus  Kyrillschen  Schriften,  wie  aus 
tom.  n  c  Nestor,  blasphem.,  aus  der  Apologie  seines  dritten 
«Gapitels»  gegen  Andreas  herbeizog  (vgl.  c  23).  Mit  dem  all- 
gemeinen Gedanken,  daß  man  nicht  auf  Worte  allein  alles  Ge- 
wicht l^en  dürfe,  sondern  den  hinter  den  Worten  verborgenen 
Sinn  zu  erfassen  erstreben  müsse,  sucht  c.  22  der  doctrina  einige 
sprachliche  Schwächen  in  der  Theologie  des  Kyrillos  zu  über- 
decken. 

2.  Neben  diesen  Sammlungen^  welche  gegen  die  Sätze  der 
Severianer  gerichtet  sind,  haben  wir  aber  noch  die  häretischen 
Catenen  selbst,  erhalten  bei  Anastasios  Sinaites.  Der  Titel  dieser 
häretischen  Catene  handelte  über  die  Gleichberechtigung  der 
BegriSe  g>vCig  und  vjtooraatg  in  der  Anwendung  auf  Christus. 


1)  C  213  y  403r  hat  eine  GloBse:  negl  xoi>  aylov  KvqIX),ov  r^  fpwvS 
zf^g  ^'ifiwQ  xal  inooxdaBQpq  dSta^Qwq  xQfiaafAhow  —  2)  M  91,  481 B 
!469A).  —  3)  C  34  V  352r.  —  4)  M  89,  469  A— 472  B. 

Texte  «.  UBtennohnngen.  N.  F.  XIII.  i.  3 
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Wir  dürfen  wohl  aimehinen,  daß  jene  Sammlung  Ton  Citaten^ 
welche  die  monophysitischen  Bischöfe  nach  jenem  Beligions- 
gespräch  zu  Konstantinopel  -vom  Jahre  531  ihrer  öirjoig  an  den 
Kaiser  mitgaben,  mit  dieser  erhaltenen  identisch  war.^ 

Das  Florilegium  der  Monophysiten,  welches  Anastasios  aus 
einer  Disputation  mit  den  Gaianiten  und  Theodosianern  auf  be- 
wahrt  hat^,  trifft  in  der  Mehrzahl  der  Citate  mit  dem  des  Severos 
zusammen,  Ton  welchem  Anastasios  die  Lemmata  mitteilt.^ 

Auch  Leontios  von  Byzanz^  führt  eine  Stellensammlung  der 
Monophysiten  ein  unter  dem  Titel:  r/  iöti  Xq tor 6g  6  JtQoö- 
xvpfixoq  Tjficiv.  In  dem  zweiten  Abschnitt  dieses  Florilegiums, 
jtolap  q>aOi  xijv  rov  Xqiotov  %va}(iiv  ol  jtarsQeg,  ergänzt  er  die 
Yon  den  Häretikern  nur  stückweise  citierten  oder  gemischten 
Citate  mit  einer  großen  Anzahl  yon  echten  Stellen  derselben 
und  anderer  Väter. 


§  9.  Sclioliasten  der  häretischen  und  orthodoxen 

Florilegien. 

1.  Die  Citatensammlung  der  Gaianiten  weist  folgende  Namen 
auf:  Kyrillos  9,  Ambrosius,  Oregoriös  Nyss.  4,  (Proklos,  Ephraem), 
Amphilochios  5,  Isidor.  Peius.,  Eirenaiös,  Antioch.  Ptolem. 

Dieselbe  Catene  enthält  Cod.  Paris.  1115  fol.  1^5^—147^.  Die 
Catene  des  Severos  bestand  aus  Citaten  aus  Gregorios  Nyss.,  loa. 
Chrysost.,  Kyrillos,  Athanasios,  Ambrosius,  Proklos. 

Die  bei  Leontios  erhaltene  Catene  stimmt  in  der  Hauptsache 
mit  den  ebengenannten  überein.  Sie  findet  sich  auch  Cod.  Palat 
342  ^  geschr.  1552  zu  Venedig,  Bombychs.  fol.  198,  von  einer  Hand 
zu  30  Zeilen.  Fol.  4^  beginnen  20  capitula  (A.  Mai,  Script.  Vet. 
Bibl.  T.  VIT  110,  M  86,  1769);  fol.  16^  die  (laQzvQlai  x&v  aylmv, 

2.  Das  orthodoxe  Florilegium  setzt  sich  aus  folgenden  Fac- 
toren  zusammen: 

C.  2  doctr.  C  34-43  V352^*— 356^  (vgl.  Maximos  M91,469  A, 


1)  Ein  Verfasser  kann  wohl  nicht  angegeben  werden,  auch  nicht 
Johannes  Bar  Aphtonja,  wie  F.  Nau  will.  S.  6.  Krüger,  Art.  Monophysiten 
in  PRE  132,  392  Z.  15.  —  2)  M  8P,  151ff.  —  3)  M  89,  104  B— C.  —  4)  M 
86,  1817  ff.  —  5)  Vgl.  Codices  Mss  Palatini  Gra^ci  Bibl.  Vat.,  Pitra- 
Stevenson,  Romae  1885,  197. 
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481  B),  Gregorios  Naz.,  Amphilochios,  Ambrosins,  Athanasios, 
Gregorios  Nyss.,  Ambros.,  Kyrillos  6,  loa.  Chrjsostomos  3,  Ky- 
rillos.  Das  gleiche  Florilegium  mit  derselben  Überschrift  findet 
sich  Cod.  Paris.  1115  f.  121^^  flf. 

C.  6  doctr.  C  62—82,  V  360^— 365^  Basileios,  Amphilochios, 
Eyrillos,  Basileios  2,  Gregorios  Naz.  3,  Amphiloch.,  Basileios, 
Pampbilos.  Ein  Stück  dieses  Capitels  findet  sich  in  Cod.  Paris, 
gr.  1009  (S.XVI)  272  fol.,  Papierhs,  13  Zeilen  auf  20,5x15  Seiten-, 
13x8,5  S'cbriftfläche.  Fol.  264^  enthüt  Gregor.  Naz.  de  dijff. 
hyp.  et  naturae;  fol.  266^  (=  C  78  V  363^)  ort  ol  aQxaloi  ttjv 
ovclav  rsTQaxcig  öulXov  mit  öxoXtov  ix  xmv  ^ÜQaxXeiavov; 
fol.  268^  Cxohop,  Icxiov  (oq  ol  iv  XaXxTjöovi  ayioi  ytarigsg 
TOlq  iv  Nixata  JtarQaöiv  dxoXov&fjöavrsg  elxov  q>vöiv  xdl  ovölav 
ravro  elvai^  %rBQov  Sh  jtagä  rijv  (pvötv  xo  axofiov  xal  xr}v 
v:t6oxa6iv.  xal  ovxl  rolq  s^co  q)ikoo6g>oig,  olxtveg  xrjv  filap 
ovölav  xfjv  JtQcixfjv  Xsyovoiv  elvai  xo  axofiov  —  fol.  269'  äXk* 
ovöh  dg  ol  jtaxiQsg  slQ^xaöiv,  Es  scheint  dies  ein  Auszug  aus 
C  77—82,  V  364^—365^  zu  sein.  Fol.  269^  Jt€Ql  xrjg  vjtoöxaasmg 
xov  Xgiöxov,  6(Aoi(Dg  ix  xmv  üafiqilXov  (=  C  81,  V  365^^).  Es 
folgen  fol.  272'  Lemmata  aus  Proklos,  Anastasios. 

C.  9  doctr.  C  99—106,  V  370^— 372^  Orthodoxe:  Gregorios 
Naz.,  Eustathios,  Kyrillos,  Gregorios  Nyss.,  Ambrosius.  Häretiker: 
Polemon,  ApoUinaris  4,  Manes,  Eudoxios,  Lukios. 

C.  11  doctr.  C  107—117,  V  373'— 375^  Kyrillos  2,  Dionys. 
Areopi^.  2,  Basileios,  Epiphanios,  Athanasios,  ep.  Pauli  ad  Coloss. 

C.  21  doctr.  C  200—208,  V  400'— 402'  Kyrillos,  Ambrosius, 
Gregorios  Naz^  Athanasios,  lustinos,  lustinianos,  Herakleianos, 
Anastasios,  Mazimos. 

C.  22  doctr.  C  208—222,  V  402'— 405^  Dionysios  Areop., 
Gregorios  Naz.,  Kyrillos  3,  Gregorios  Nyss.  4,  Athanasios,  Ky- 
rillos, Eubulos. 

C.  23  doctr.  C  222—233,  V  405^—408^  KyriUos  4 ,  Atha- 
nasios. 

C.  24  doctr.  C  233,  V  409'  [Mai  34],  Leontios  30  capp.  Mt, 
Kyrillos,  Synodalschreiben,  Damasus.  Die  Sätze  der  Synode  -von 
Chalcedon  werden  je  mit  einer  Stelle  aus  Kyrillos'  Schriften 
interpretiert. 

Cc.  26  und  36  doctr.  C  285—287,  C  389—401  bestehen  aus 
Scholien  mit  Randglossen. 
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C.  27  docfar.    C  288  (vgl.  Maximos  M91,  149B;  204  B—C). 

C.  29  doctr.  C  303—319  Anastasios,  Ealogios,  Grogorios 
Naz.,  lusiinos,  Kyrillos,  Herakleianos,  Leontios,  Eulogios,  Gre- 
gorios  Naz. 

C.  30  doctr.  C  319—332  (ygL  M  91,  104  C,  473  B)  Hera- 
kleianos,  Leontioa,  Eulogios,  Gregorios  Diakon. 


§  10.    CltatenBammlmigen  ^  der  beiderseitigen  Florilegien» 

Häretische  Sammlnng. 

1.  Ambrosius  von  Mailand  a)  ad  Gratian.  II  9  (M  16,  575) 
M  89,  153  C,  CP  145^  q)vZa§(D(iev  rtjv  6iag>oQav\  xota  tpvoiQy 
jtAq  ovv  (ila,  bI  toIwv  XQiorog,  b)  c.  ApolL  de  ine.  dorn, 
sacr.  (M  16,  817)  M  86,  1356  D  sl  lirjdaficig. 

2.  Amphilochios  von  Ikonion  a)  ad  Seleucum  (M  39, 113  A — B) 
M  89,  156  D  k^Biöfi  elgy  rj  kfjq>^elaa,  öirral  g)va6iQ,  b)  ad  Eu- 
logium  hc  r^q  xQoq  BivXoyiov  äjtoXoylag  vxhg  xAv  ävaxoXtxciv 
Blnovrmv  ovo  <pvCBiq  iv  XQiOX€p  (wohl  nicht  Amphilochios  an- 
gehörend) M  89,  158  A  el  61  ovx  o/ioovaiov.  c)  in  loa.  14,  28 
(M  39,  109  A)  M  89,  158  A,  CP  146^  diaxgivov  Xotjiov.  d)  in 
loa.  2,  19  (M  39,  105  B)  M  89,  158  A,  CP  146^  xal  XiXvxai. 
e)  M  89,  158  B,  CP  146^  haben  ein  Citat  efe  xo  tjtaiölov  iy^v- 
vfjd'i]  ^fitp>,  xal  xag  q>vasig  beginnend,  welches  Proklos  (M  65, 
885  D)  wohl  angehört 

3.  Antiochos  von  Ptolemais,  in  gener.  Christi  M  89,  160  B, 
CP  146^  fifj  ovyxfjoygj  vgl.  Gennadius  de  vir.  ill.  c,  20. 

4.  Eirenaios  von  Lyon  hc   koyov  xov  xaxa  OvaXsvxlvov 


1)  In  dem  Florilegium  der  Häretiker  bedeuten: 

86  (=  M  P.  gr.  86,  1817)  Citate  bei  Leontios. 

89  (^  M  P.  gr.  89,  151)  Citate  bei  Anastaeios  Sinaites. 

CP  (=  -  Cod.  Pariß.  1115  fol.  145r— 147v,  ev.  fol.  156r)  mit  Angabe  der 
Folioseite. 

In  dem  orthodoxen  Florilegium  bedeuten: 

C  (=  Cod.  Vat.  2200)  mit  Angabe  der  Seite ;  als  Ergänzung  wird  bei- 
gefügt: 

V  (=  Cod.  Vat.  1102)  mit  Angabe  des  Folio. 

CP  (=«  Cod.  Paris.  1115)  mit  Angabe  des  Folio. 

CP  1001)  (=  Cod.  Paris.  1009)  mit  Angabe  des  Folio. 
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M  89,  160  A,  CP  146^  SajtsQ  yag  rj  xißcorog  —  ixiöeix^,  vgl. 
Harnack  I  264,  276. 

5.  Ephraem  von  Antiocheia,  in  margaritam  M  89,  156  C 
rcop  &V0. 

6.  Gregorios  Ton  Nyssa,  c.  Eunom.  (M  45,  243)  M  89, 153  D 
jro£a  gyvöig,  xwg  ovv  ftla. 

7.  Isidoros  von  Pelusion,  ep.  ad  Cyrillum  (M  78,  177)  M  89, 
156  D  jiday  g)vXaxy, 

8.  Kyrillos  von  Alexandreia  a)  ep.  45  ad  Succensum  (M  77, 
236)  M  89,  152  CP  145'  ovxovv  oaov  (liv,  oQd-orara  öi,  ov 
yoQ  Sfinov,  b)  ad  reginas  (M  76,  1335)  CP  145^^  ov  öiacQsriov. 
c)  ad  Nestor,  ep.  2.  4.  17  (M  77,  9.  43.  106)  CP  145^  M  89, 
152  C  ovx  (og  xrig.  d)  ep.  60  ad  oriental.  CM  77,  323)  M  89, 
152  B — D,  CP  145'  xag  6h  evayyeXtxag.  e)  scholia  de  incarn. 
unigen.  (M  75,  1369)  M  89,  152  C— D,  CP  145'  davyxvzoi, 
dtifpoQOu 

9.  Proklos  von  Eoustantinopel,  de  laudib.  B.  Mariae  (M  65, 
679)  M  89,  156  C  kxelvog  atpd^aQrcog. 

Orthodoxe  Sammlung. 

1.  Ambrosius  von  Mailand  a)  ad  Gratian.  II  (M  16,  560) 
M  86,  1837  C  «Ig  yaQ,  1.  II  9  (M  16,  575)  C  37  V  352^  CP  58^ 
180^  [tavTTjv  6h  ri^v  XQV^^^  JtQorjyaye  KvQtXXog  kv  r^  xax* 
'Eg>€0op  avp66q}]  (pvXa^ofiBV  —  (pd-iyyBtait  1.  III  (M  589) 
M  86,  1837  C  6id6xi^ov  ovv,  b)  de  incam.  c.  Apoll.  (M  16,  818) 
C  36  V  352^  CP  180^  dXX'  iv  octp,  M  86,  1826  D,  1837  B 
[^'  Zoyov]  dveqroricdv  rivecy  ort  6  Xgcorog.  c)  expos.  fidei 
(M  16,  847)  C  100,  201  V  371',  400'  ofioXoyovfiev.  d)  expL 
symboH  (M  17,  1 156)  C  37  V  352^  CP  58^  180^  rovg  6h  Xiyov- 
zag  (vgl.  M  86,  1826,  1837  B).  e)  Unbekannte  Schriften  oder 
einem  andern  Schriftsteller  angehörend  in  M  86,  1837  A — C; 
Excerpte  aus  Schriften,  die  betitelt  sind:  ix  Tfjg  Jtgog  xovg 
oxXavg  6iaXi^sa)g,  kx  xov  xQog  xovg  q>iXoJt6povg,  kx  xov  XQog 
'ApTcovlpov  Ixloxoxop  Xoyov, 

2.  Amphilochios  von  Ikonion  a)  ad  Seleucum  ep.  I  (M  39, 
113  A)  C  35,  72  V  352',  360'  CP  121',  122^  dXX"  hjtu6rt  dg, 
ovxQ}  »eov  xdi  ap»Qa)jtop;  ep.  II  M  86,   1837  C,  1840  D  tva 
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vlov,  kav  ehtcoöiv.^     b)  ad  Arian.  (M  39,  109  A)  M  86,  1837  C 
öiaxQivov  rag, 

3)  Amphilochios  von  Side  (M  77,  1515)  ep.  ad  Leon,  imper. 
M  86,  1842  B  xaTaq)6v§ovrac  yag, 

4.  Anastasios  von  Antiocheia  a)  ix  rmv  xaxa  xov  öiacrfjrixov 
(M  89,  1284)  C  305  xav  ficag  alvai.  b)  de  energ.  (M  89,  1281) 
C  201  V  400«^  CP  174'  tciv  ovo  rpvastDv. 

5.  Athanasios  a)  ad  Epictet.  (M  26,  1049)  C  36,  V  353"^  sl 
06  ofioovaiog.  b)  c.  Arian.  IV  (M  26,  468)  C  211  V  403^^  e^og 
ÖS.  c)  iv  xxi  i^rjyfjöei  rov,  dfirjv  cififjv  Xiyco  vfitv  jcqIv  ^AßQactft 
yevecd'ai,  iyci  elfit\  avatcxwxla  oaq)cig  in  M  86,  1831  A.  d) 
sine  titulo  C  233  V  408^  ort  ovöi  \4d-avaoiog  6  fiiyag  avaiQSl 
ro  ovo  Xeyuv  (pvceig  rov  %va  vlov,  aXXa  xo  (ilav  JtQOdxvvrjxi^v 
xdi  (ilav  JtQOOxvvTjxov  öoyfiaxlC,BiVy  xal  ötatQBlv  xf^v  olxovo- 
filav,  ijtayei  yäg  ovxcog '  d^Xa  filav  —  ovo  (pvOBig.  e)  pseudo- 
athan.  tractat.  (M  28,  28  A)  in  M  86,  1864  A, 

6.  Augustinus,  ep.  137  ad  Volusian.  (M  P.  L  33,  515)  M  86, 
1838  D  vvv  de  ovxcog  —  6  Jtax^Q, 

7.  Basileios  von  Kaisareia  a)  c.  Eunom.  I  (M  29,  497)  M  86, 
1822  A  ov  ovo  kdyovxag,  b)  ad  Amphiloch.  de  Sp.  s.  c.  7  (M  32, 
67)  C  62,  69  V  360^  olöh  xaixov,  ovöla.  c)  ad  Gregor,  fratr. 
(M  32,  336)  C  63  V  360^'  ijtetöfi  jtoXXoL  d)  ad  Terent.  ep.  214 
(M  32,  785)  C  62  V  360^  CP  122^  oxi  öl  e)  c.  Sabell.  et  Ar. 
et  Anom.  (M  31,  604)  C  72  V  361'  xo  fihv  fiogg)^.  f)  ad  Neocaes. 
ep.  207  (M  32,  703)  C  69  V  361^  xal  ydg.  g)  ad  Eustath.  ep.  79 
(M  32,  453)  V  361'  JtQoci^xet.  h)  ad  Sozopolit.  (M  32,  967)  C  108 
V  273'  oO^ev  (pavBlo^ai. 

8.  Dionysios  Pseudoareop.  a)  de  div.  nomin.  c.  2  (M  3,  636) 
C  108,  110;  V  373',  375'  CP  194'  ?;  6b  d^eagicxri,  xovxo  fiiv, 
xavxag  rjfiBtg.  b)  hc  xov  jtBQl  igoxixcip  vfivtov  C  208  V  402' 
toxi  fiBv  yäg  aXoyov, 

9.  Epiphanios,  ancor.  (M  43,  17)  C  109  V  373^  oCa  yag  hv. 

10.  Ephraem  von  Antiocheia,  in  margarit.  in  M  86,  1826  C 
ijclßkBXpop  To5. 

11.  [Eubulos  C  213—222,  V  403'— 405'  EvßovXov  hmcxojtov 
Avaxgciv  ix  xov  koyov  xov  Jtgog  xrjv  x^Q'^V^  '^h^  hnvöod-Bloav 
xqi  BvoeßBOxdxcp  ßaoiXBl  ^HgaxXBiav^  vjtb  ^Ad-avaolov  xov  xAv 
2BVTjgtavcov  rpBvÖEjtiOx6:^ov  jtovrj&ivxog  avxm '  ov  xavxov  olöep.] 

1)  Vgl.  Holl,  Amphilochius  r>4. 
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12.  Eulogios  von  Alexandreia  ex  sepiem  cap.  de  duab.  natur. 
(M  86,  2,  2937)  C  111-117,  V  374^— 375^  (vgl  M  91,  264  D) 
$1  q>aTh  Tov  Xqiötop,  C  323  (Mai  65)  fifj  rolwv  jcgayfiara, 
C  290—297  (M  91,  264  D)  TJxovca  rtvoq,  C  305,  311,  316-317 
bei  Mai  64  ff. 

13.  Eastathios  von  Antiocheia  a)  c.  Arian.  I  (M  18,  692  B) 
C  99  V  370^  bI  ycLQ  xriotog.  b)  exeg.  psalm,  15  (M  18,  685  B) 
M  89,  1840  C  s^axiöTsasv  6  »eoq. 

14.  Flavianos  von  Antiocheia  a)  in  ascens.  dorn.  M  86,  1840  A 
avd-Qcoxlvy  fpvöei,  b)  in  loa.  M  86,  1840  A  tva  aiaporiQaq. 

15.  GeorgioB,  Diakon  und  Referendar  G  324 — 332  xaxix,  xov 
dvöceßovq  JSbv^qov  xov  xAv  dxeg)aX(DV  i^agxov '  iaosi  /idv. 

16.  Gregorios  von  Nazianz  a)  or.  theoL  I  (M  36,  11)  C  71 

V  362'  (vgl.  CP  200')  ijteiö^  XQV-  *>)  or.  theo!.  Ill  (de  filio  II, 
M  36,  103)  C  35  V  352'  CP  58',  M  86,  1821  C,  arnislov.  c)  or. 
theoL  V  (M  36,  134)  C  99  V  370'  x6  Jtvevpia.  d)  or.  42  (M  36, 
458)  C  71,  209,  V  362',  402^  jtioxevofisv  elc,  xa  öe  xqIcl  e) 
ep.  101  ad  Cledon.  (M.  37,  175)  C  35,  201  V  352',  400^  CP  180', 
250'  g>vasig  {ilv  yag,  al  xig,    f)  apol.  de  fuga  (M  35,  407)  C  35, 

V  352'  Tovro  i^filv.  g)  in  lumina  (M  36,  335)  C  71,  V  362' 
d^ebv  ik  oxav.  h)  in  baptism.  (M  36,  359)  C  306  diä  xäv.  i)  e 
poem.,  in  suos  versus  (M  37,  1329)  C  307,  c.  Apoll.  C  317—319 
(Mai  63).    k)  obne  nähere  Angabe  CP  1009  f.  264'. 

17.  Gregorios  von  Nyssa  a)  c.  Eunom.  1.  II  (M  45,  247) 
C  67   V  361^  CP  122^  tf  filv  yaQ,  1.  IV  (M  45,   615)   C  211 

V  403'  JtQoq  öd.  b)  c  Apoll.  (M  45,  1223)  C  36,  100  V  353', 
370^  CP  58'  (vgl.  M  86,  1834  D,  1876  A)  el  ovv,  c)  de  hom. 
opif,  14  (M  44,  123)  C  212  V  403'  nav  xo  kv  xolq.  d)  or. 
catech.  (M  45,  9)  C  211  V  403'  aXXa  xgoq  xavxa.  e)  de  laude 
iuvent.  ad  Philippum  (M  46,  539)  in  M  86,  1828  B,  1842  A. 

18.  Herakleianos,  Scholien  in  C  319  (Mai  64)  C  307—311, 
CP  1109  f.  266';  aus  einem  Brief  des  Herakleianos  an  Soterichos 
C  202  V  400^.  Vgl.  C.  P.  Caspari,  Kirchenhisi  Anecdota  I, 
Christiania  1883,  131. 

19.  Hilarius  von  Poitiers,  de  trinit.  L  VII  (M  P.  1.  10,  198) 
in  M  86,  1836  D  xavxa  dl 

20.  Hippolytos  von  Rom,  ix  xAv  evkoyicov  xov  Bakaifi  in 
M  86,  1312  A,  1836  C  Iva  öeix^^.  S.  Harnack,  Altchr.  Litterat- 
Gesch.  II  633. 
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21.  loannes  Chrjsostomos  a)  ep.  ad  Caesarium  (M  52,  753) 
M  86,  1826  C,  1840  C,  C  42  V  344^  yvtoQi^Ofievov,  xal  tpriOBtaq, 
Xqihxov,  (il^iv  d^eöjtsalav.  b)  c.  Apollinar.  in  M  86,  1821  D 
ovt(D  xavtav&a.  c)  in  Lazar.  (M  48,  963)  M  86,  1828  B  o 
xaaalrsQog. 

22.  Isidoros  von  Pelasion  (M  78,  177)  a)  ep.  ad  CyrilL  in 
M  86,  1828  C  ort  öi.  b)  ep.  ad  Timoth.  leci.  M  86,  1836  A 
jtaöy  Toltfvv.    c)  ep.  ad  Theodos.  diac.  M  86,  1840  A  ov  tptXog. 

23.  lalias  von  Rom  (M  P.  1.  8,  879)  a)  ep.  ad  Dionjs. 
M  86,  1868  A  fila  g>vaig.  b)  de  union.  hypostat.  M  86,  1866, 
1874  B  ofioloyetzai  öl    c)  sine  titulo  M  86,  1828  A. 

24.  lustinianos  (M  86,  1,  945)  C  202  Y  400'  ix  tov  löixrlov 
^lovcxiviavov,  el  rig  ovöfciöfj. 

'      25.  lustinos,  de  trinit.  III  17  C  202  V  400^^  CP  173^  M  86, 
1826  C  Scjteg  elg,  orav  ovv. 

26.  Kyrillos  Ton  Alexandreia  a)  libr.  thesaur.  1.  I  c.  15 
(M  75,  9)  C  211  C  402^  rtiv  d^sojcvevorov ,  c.  21  in  C  212 
V  402^  ovöiv  (TgL  M  86,  1834  D)  L  II  c.  22  C  209  V  402^  iv 
zatg  TOV  öoTfJQog;  sine  capii  C  209  V  402"^.  b)  c.  Nestor, 
detrect.  1.  II  (M  76,  9)  C  223  V  406'  Jtavöat  öiaigetv  (vgl. 
M  86,  1823  C,  1830  D).  c)  or.  ad  Alexandr.  de  fide  (M  76,  1133) 
C  41,  43, 106  V  354',  354^  372  lyco  to  OxyyxsxQafifiivov  (vgl  M  86, 
1834  A).  d)  ad  Theodos.  (M  76,  453)  C  107  V  373'  oXov  oX^i 
(vgl  M  86,  1821  C).  e)  c.  synusiast  (M  76,  1427)  C  100  V  360', 
370^  öat  [dsl]  yaQ.  f)  de  orat.  in  spir.  et  verit.  (M  68,  133) 
C  252  V  410',  M  86,  1840  B  oaxxov  eoixsp,  XafiXQog  yag.  g) 
exeg.  in  levit.  (M  69,  9)  C  43  V  354'  oXov  öi.  h)  in  Hebr. 
(M  74,  773)  C  43,  49,  108  V  354',  373'  M  86,  1823  C  xal  ovö^xo}, 
g)aöxovT£g  el  yaQ  xal^  ovvißijöavj  voovfisp  öL  i)  in  loa.  ev. 
OVf  73,  74)  C  38  V  355'  xaX6g  jcüqHpov,  CP  122^,  vgl.  86, 
1834  D.  k)  ep.  60  ad  oriental.  (M  77,  323)  C  107  V  373'  rotig 
Ö8  Xiyoprag.  1)  ep.  50  ad  Valerian.  (M  77,  255)  C  231  V  408' 
ov  yag  roi  xaxa,  m)  ep.  45  ad  Succens.  II  (M  77,  238)  C  38, 
40,  360  V  353',  353^  CP  121',  122',  129',  251'  M  86,  1854  A, 
1834  A,  1856  C  oxav,  iöiöax^^fisp,  loov  yag,  to  Xiyetv.  n)  ep. 
40  ad  Acacium  (M  77,  192)  C  224  V  406  M  86,  1858  C,  1860  A 
ös^ci/isd-af  ovxovp  NeCzogiog,  o)  ep.  39  ad  loa.  Ant  (M  77, 
174)  C  264  M  86,  1830  A  riXeiog  ip  »bottjxi,  xag  öL  p)  ep.  53 
ad  lustum  (Xystum)  Romae  (M  77,  286)  M  86,  1832  A  kyd>  yag^ 
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q)  ad  Eulogium  (M  77,  223)  C  223  V  406'  CP  174'  (ygL  86, 
1834  C)  ijtiXafißavoPxal  riveg.  r)  c  lulian.  (M  76,  503)  in  M  86, 
1840  B  (ila  yoQ.  s)  dialogus  ort  elg  6  XQiörog  (M  75,  1253) 
M  86,  1840  B  aga  ovv.  t)  schol.  de  ine.  unig.  c.  11  (M  75,  1369) 
M  86,  1823  D  ort  6L  u)  de  ine.  verbi  dei  (M  75,  1413)  M  86, 
1S30  C  ov  öiaiQBTiov.    v)  c.  Herrn,  dial.  (M  75,  657)  C  67,  290, 

V  361^  xo  rag,  fivcDöd^ai.     w)   in   Zachar.   (M  71,  72)   C  253 

V  410'  öel  ovv  aga  rmv,  x)  in  Isa.  (M  70)  C  253  V  410'  Xaßs 
oeavrA,  y)  Jtgbg  rovg  Cvxotpavxovvxaq  rfjv  aylav  cvvoöov 
C  261  V  412^  (Mai  46). 

27.  Kyrülos  von  Jerusalem  (M  33)  M  86,  1836  A  elg  to, 
lyA  Jtogevofiai  Jtgog  rov  jcaxiga  fiov,  g>alveö&^ai  öi. 

28.  Leontios  von  Byzanz,  Scholien  in  C  314  (Mai  62),  G  320 
(Mai  62),  C  289—290  (Mai  52—53),  C  236—252  xä  xgiaxovxa 

xtfpaX€ua  xov  fiaxaglov  Aeovxlov  xaxa  Ssn^gov  (Mai  40 — 45), 

s.  L00&,  Leontius  y.  Bjz.  108  ff. 

29.  Maximos  conf.  in  C  206—208,  V  401^—402'  g)VOig  fidv, 
ohne  weitere  Angabe. 

30.  Pamphilos  von  Kaisareia  (Scholien)  C  78,  CP  1009 
f.  269'  (Mai  13  ff),  s.  Hamack  I  550. 

31.  Paulos  von  Emesa,  hom.  praes.  Cyr.  (M  77,  1433)  CP 
124^,  152^  oga  xal  —  ixl  ovo  g>vö6a)P,  xavxa  jtavxa- 

32.  Petros  von  Alexandreia,  xegl  x^g  ijtcörjfilag  xov  Xgiöxov 
in  M  86,  1836  B  x6  owafifpoxegov,  s.  Harnack  I  446. 

33.  Proklos  von  Eonstantinopel  a)  hom.  in  qnadrag.  (M  65, 
SS5  C)  C  84  V  367'  CP  246^,  CP  1009  f.  272',  b)  in  nai  dorn. 
(M  65,  885  O  M  86,  1836  B. 

34.  Silvester  von  Rom  in  M  86,  1836  C  kx  xc5p  Jtgog  *IoV' 
daiovq,  ovo  xaxa. 


lY.  Exegetische  Catenen  zn  Mt  269  39f  nnd  Lc.  2,  52. 

I  11.   Ihre  G^esehlehte  und  Scholl  asten. 

1.  Die  monophysitisehe  Exegese  der  Stelle  Mi  26,  39  ist  das 
eigentliche  Mittelglied  in  der  Weiterbildung  des  Monophjsitismus 
zum  Monotbeletismus.    Aus  ihrer  falsehen  Erklärung  wuchs  der 
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theopaschitische  Streit  heraus,  welcher  das  Lager  der  Monophysiten 
teilte.  Nachdem  Severos  nicht  mehr  Leiter  der  monophysitischen 
Bewegung  war,  bemächtigten  sich  Parteihäupter  der  Sache,  welche 
die  Consequenzen  aus  den  Ansichten  ihrer  Lehrer  zogen  und  ein- 
zelne Gruppen  bildeten.  Wie  die  Ausläufer  der  Monophysiten  sich 
an  Mt.  26,  39  fanklammerten,  so  fanden  die  Agnoeten  ihr  Schlag- 
wort in  Lc.  2,  52  XQoixonre  'ftjöovg  aaQxl  xal  i^XixlgL.  Diesen 
beiden  Schriftstellen,  zu  denen  Mt.  27,  46;  loa.  11,34;  12,27  hinzu- 
traten, sind  auch  die  cc.  16,  18,  20,  40  der  doctrina  patrum  ge- 
widmet. Capitel  8  enthält  dabei  den  leitenden  Grundgedanken,  wenn 
es  sagt:  ort  ^  ifijtgod'Sötg  lyvwoxaL  rolq  JtaxQaCiv  JtQotaOöOfiavi] 
Täv  Xqiötov  g)vae(Dv,  wozu  der  zweite  Zeuge  (Cod.  Vatic.  1102) 
beifügt  xal  ort  ov  äet  Xiyeiv  cog  7j  d-eottjg  sytad'S  öagxl  ij  d^sog 
öia  oaQxoq  ijtad^av.  Allerdings  schien  den  Häretikern  das  Wort 
des  Oregorios  Ton  Nazianz  ^  (orat.  2  de  filio),  welches  ausdrückt 
ZB9^6ciad-ai  Jtorh  fikv  rb  d-dXtjfia,  Jtorh  öh  ttjv  ojLtjp  avrov  rov 
Aoyov  rfjv  avd-QODjcoxrixay  fÄr  ihre  These  günstig  zu  sein;  im 
Grunde  genommen  aber  zeigt  die  Berufung  darauf  doch  nur,  wie 
eng  verwandt  der  Monotheletismus  mit  dem  Monophysitismus  ist. 

2.  Die  Catene  der  Häretiker,  welche  die  Theodosianer  und 
Gaianiten  dycovi^Ofiepot  Jtad^rirbv  övv  r^  öagxl  ösl§at  xal  rov 
kv  avrfj  d'sop  koyov  an  die  genannten  Schriftstellen  anknüpften, 
bestand  besonders  aus  Citaten  aus  Gregorios  Naz.,  Ignatios, 
lulius  Rom.,  Kyrillos,  Melito  von  Sardes.  Sie  sind  im  grie- 
chischen Texte  nur  teilweise  erhalten  bei  Anastasios  Sinaites 
(Migne  89,  196  C)  und  Cod.  Paris.  1115  f.  156^. 

Die  Catene  der  Orthodoxen  verteilt  sich  auf  folgende  Capitel 
der  doctrina:  C  16  (C  157—172;  V  388'— 39F,  Cod.  Paris.  1115 
foL  127')  Scholien,  Kyrillos  2,  Basileios,  Kyrillos  2,  Gregorios  Naz., 
Kyrillos  3,  Gregorios  Naz.,  Amphilochios,  Athanasios,  lulianos 
V.  Halikamaß.  Wie  schon  Fr.  Diekamp,  Byz.  Zeitschr.  IX  1900, 
14  ff  anmerkte,  findet  sich  dieses  Capitel  auch  in  Cod.  Yat.  gr. 
2210  f.  145'— 150',  Membr.,  (s.  XIII)  fol.  290,  25x16  Seiten-, 
17,5  X  10  Schriftfläche,  durchweg  25  Zeilen,  die  Schrift  steht  auf 
der  gezogenen  Linie.    Das  Citat  aus  lulian  von  Halikamaß  fehlt. 

Einen  Auszug  aus  diesem  und  anderen  Capiteln  der  doctrina 
hat  auch  Cod.  Vat.  gr.  1692  (s.  XIV)  Bombyc,  207  fol.,  aus  zwei 

1)  Vgl.  G.  Krüger,  Monotheleten  in  PRE  2  13,  412  Z.  55. 
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Teilen  bestehend,  fol.  1 — 44,  fol.  45 — 207,  der  letztere  von  einer 
Hand  geschrieben,  24,5x17  Seitenfläche.  Nach  einem  pseado- 
athan.  Traetat  (M  28,  1115)  folgt  eine  Sammlung  Ton  Citaten 
fol.  80^—84^  aus  c.  15  und  16  der  doctrina. 

C.  18  [Mt.  26,  39]  (C  175—186,  V  393^— 396^  Athanasios, 
Kyrillos  4,  loa.  Chrysostomos  3,  Severianos  von  Gabala,  Theo- 
philos,  Gregorios  Nyss.  Einen  zweiten  Zeugen  für  dieses  Capitel 
und  eine  Stellensammlung  zu  Mt.  26,  29  f  haben  wir  an  Maximos 
(M  91,  160  D),  der  hier  Ambrosius,  Athanasios,  Gregorios  Naz., 
Gregorios  Nyss.  3,  loa.  Chrysostomos  3,  Kyrillos  Alex.  2,  Kyrillos 
HierosoL,  Leo  I,  Severianos  von  Gabala  citiert.  Die  doctrina  in 
c.  18  bat  mit  dieser  Sammlung  nur  wenige  Citate  gemeinsam; 
die  andern  bei  Maximos  sind  in  verschiedenen  Gapiteln  der 
doctrina  untergebracht.  Übrigens  handelt  Maximos  noch  Migne 
91,  65  A  und  81  von  Mt.  26,  39. 

C.  20  (C  190—199,  V  397—399^)  lustinos,  Kyrillos  7,  Dionys. 
Pseudoareop.,  Anastasios,  Theodotos  (vgl.  Maximos  91,  81  D). 

C.  40  (C  412—417)  Gregorios  Nyss.  2,  Diadochos,  Athanasios, 
Amphilocbios,  Epiphanios,  Maximos,  Hippolytos,  Clemens  Alex. 

C.  8  (C  95—98;  V  369'^— 370')  Basüeios,  Ambrosius,  Ky- 
rillos 4,  Ambrosius  2,  Athanasios  2,  Amphilocbios,  Kyrillos, 
Leo  I. 

1 12.  Citatensammlungen  ^  der  häretischen  und  orthodoxen 

Catenen. 

Häretische  Catene. 

1.  Gregorios  von  Nazianz,  ohne  nähere  Angabe  M  89,  196  D, 
197  A  fifjj€(D  xov  XoyiCfioP,  oXlyai, 

2.  Ignatios  von  Antiocheia,  Rom.  6,  3,  M  89,  196,  CP  156', 
8.  Hamack  I  84. 


1)  Siglen  sind: 

C  (=  Cod.  Vat.  2200)  mit  Angabe  des  Folio. 

V  (=1  Cod.  Vat.  1102)  mit  Angabe  des  Folio. 

CP  (=  Cod.  Paris.  1115)  mit  Angabe  des  Folio. 

CV  (=  Cod.  Vat.  2210)  mit  Angabe  des  Folio. 

CV  1692  (=  Cod.  Vat.  1692)  mit  Angabe  des  Folio. 

M  89  («>  Migne  P.  gr.  T  89)  Anastasios  Sinaites. 

M  91  (—  Migne  P.  gr.  T  91)  Maximos. 
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3.  lulius  Yon  Rom,  ohne  nähere  Angabe  M  89,  197  Ä  CP 
156'  %vdaloi. 

4.  Kyrillos  Yon  Alexandreia,  c.  Nestor.  (M  76,  9)  M  89,  197  A, 
CP  156'  »60V  ro  Jtad-og. 

5.  Melito  von  Sardes,  Zo^og  elg  ro  xad-og  M  89,  197  A  o 
»•sog  xixovd'BV,  s.  Hamack  I  249. 

Orthodoxe  Catene. 

1.  Ambrosius  von  Mailand  a)  ad  Gratian.  de  fide  L  II  9 
(M  16,  576)  C  96  V  369'  o^sv,  g>vka^a>(isv.  b)  C  95  V  369' 
CP  124'  hat  unter  dem  Titel  ix  tov  Terägrov  Xoyov  r^g 
ivavd-QOJtijCBcog,  ix  rov  ivvarov  Xoyov  rciv  xad-*  algicecav 
zwei  Gitate  ov  öiHQijiiivog,  aQxijyol  6e  rommv  beginnend.  Wie 
0.  Mereati,  le  titulatione  etc.  in  Ambrosiana  VIII,  Milano  1897, 
8  bemerkt,  ist  mit  dem  ersten  Citat  de  fide  1.  IV  gemeint,  unter 
letzterem  de  incarn.  dorn.  sacr.  zu  verstehen. 

2.  Amphilochios  von  Ikonion  a)  ix  tov  xeqI  rrjg  rjfUQag 
xa\  ÄQag  Xoyov  d  (M  39, 104  A)  C  163  V  390'  CV  2210  fol.  148^ 
CV  1692  fol.  80'  CP  127'  oxav  6b  ehty.  b)  dogmat  epist  ad 
Pancharium,  diac.  Sidens.  C  414  (M  39,  113  D)  äoBß^g  ovrcog 
(Mai  68).  c)  ad  Seleucum  (M  39, 113  B)  C  97  V  370'  CP  124' 
jcaCXBi  6  XgiCTog. 

3.  Anastasios  von  Antiocheia  ad  Sergium  grammat.  (M.  89, 
1298  Nr.  11)  C  192  V  399'  ,CP  129'  CV  1692  fol.  81^  xixQvxtai 
ÖB  ralg,  äXX^  rj  iva>Cig. 

4.  Athanasios  yon  Alezandreia  a)  o.  Arian.  (M  26,  12)  C  165 
V  390^  CP  127^  rlg  yag  iöri^  ovtco  yag  —  ocifiari.  b)  de  incarn. 
(M  26,  984)  C  175  V  393'  CP  127^  xät  oxav  Xiy^.  c)  c.  Apoll, 
in  epiph.  (M  26,  1093)  C  97  bI  yaQ  —  Ijta^Bv,  V  369'  ovdapiov 
»Bov.  d)  ad  Epictetum  (M  26,  1049)  C  96  V  369^  ov  yoQ  cSg 
XLVBg,  d-Bog  yaQ.  e)  de  fide  sermo  maior  (M  26,  1262)  C  413 
ovTco  iaIv  ovv  "AQBiog.  f)  in  Lc.  2,  52  in  C  165  V  390'  CP  127' 
CV  149'  jtQoixoJtTB. 

5.  Basileios  von  Kaisareia  a)  ix  rciv  xax  Evpofilov  CvXXo- 
yiOfiäv^  C  159  V  389^,  CV  146'  Big  xt]p  yvAciv.  b)  ad 
Amphiloch.  (M  32,  67)  C  95  V  369'  aXX'  Idlav  ex^i.  c)  OfuXla 
imyBYQafifiivfi  xxX.  (Mai  26)  CV  146'. 

1)  Vgl.  F.  X.  Funk,  Zur  GeBchicht^  der  zwei  letzten  Bücher  usw. 
Theol.  Quartalßchr.  1901,  113  f. 
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6.  Diadochos  von  Photice,  ascet.  c.  5  (M!  65,  1167)  C  413 
ccvTS^ovatog, 

7.  Dionysios  Pseudoareopagites,  ad  Gaium  ep.  IV  (M  3,  1072) 
C  199  V  398^  ov  xara  »eov. 

8.  Epiphanios  Ton  Eonstantia,  ancorat  (M  43,  17)  G  414 
xai  tva. 

9.  Gregorios  von  Nazianz   a)  de  öio  11  (M  36,  103)  C  162 

V  390'  CV  147'  aCmiAarov,  b)  ep.  101  ad  Cledonium  (M  37, 175) 
C  166  V  390'  CV  150"^  tl  xiq  kg  Iqyov  rsTeXeKOfiipov.  c)  carm. 
de  filio  (M  37,  402)  C  416  rig  6"  aXoyog. 

10.  Gregorios  von  Nyssa  a)  c  Apoll.  (M  45,  1123)  C  182 
bis  186  V  395"^— 396'  xaXov  av  yivoixo,  C  412  rovro  yaQ,  b) 
or.  catech.  (M  45,  9)  C  413  ^  61  XoyucTj. 

11.  Hippolytos,  ohne  nähere  Angabe  C  415  (Mai  68)  ipiQ-- 
yeia  qyvoixrj. 

12.  Joannes  Chrysostomos  a)  kx  rov  Xoyov  rov  slg  rovg 
äxoXBiq>&dvTag  trjg  owagscog  xci  rov  ogioovoiov  elvai  xov 
vlov  xA  JiaxQl  (M  56,  425)  C  178  V  393^  CP  127^  iQcoxrjcov 
xolvvv.  b)  Big  xo  xclxbq  bI  dvvaxov  (M  61,  751)  C  180  V  394' 
bI  yoQ  xavxtov  xbqixIB'tjol  c)  exeg.  in  loa.  hom.  67  (M  59,  369) 
C  181  V  393^  CP  128^  ov  Xiya). 

13.  lustinos  Martyr,  de  trinit  I  17  in  C  191  V  ^97^  jcakiv 

iQCOxäfiBV. 

14.  Clemens  von  Alezandreia,  ohne  nähere  Angabe   C  415 

15.  Kyrillos  von  Alexandreia  a)  ad  Succensum  ep.  45  (M  77, 
227)  C  191  V  397'  CP  129'  ^  Oagg,  b)  thesaur.  II  22  (M  75, 
9)  C  165,  166  V  388',  389'  XQV  <J«  i^7>  ^^^es.  II  24   C  158,  177 

V  388%  393'  CV  145^  yivov  äp^Qcojtog,  bI  yag;  thes.  II  27 
CP  127^  C V  149^  xo  BP  xivi,  ijtixriQBL.  c)  ep.  2  ad  Nestor.  (M  77, 
39)  C  98,  191  V  369^  397'  ofioXoyovßBv,  xAv  yag  xaxa.  d) 
ix  xAv  xaxfjyoQiwv  eBoöcog^rov  (M  76,  385  C)  C  192  V  398' 
^fistg  yoQ.  e)  c.  synusiast.  (M  76,  1427)  C  192  V  398'^  CP  129r 
y(d  lAfjV  xaL  f)  e  scholiis  xbqI  xov  avd-QfDXov  (M  75,  1369) 
C  95,  197  V  369%  398'  (pa^ilp  öh  xov  avöga,  voBlxac  g)  de 
trinit  (M  75,  1147)  C  95  V  369^  hb^oqiov.  h)  ad  Theo- 
dosium  (M  76,  453)  C  95,  167  V  369^  389^  jtgoOBXQV^axo ,  6 
ovpätdwg,  i)  ad  Acacium  ep.  40  (M  77,  192)  C  95  V  369^  Soxb 
xav.    k)   in  loa.  ev,  (M  73)  C  167,  177,  198  V  389%  393',  398v 
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PVP  ^rjolv,  ovx  €og  fyci,  xap  dod-av^.  1)  in  Mt  6  (M  72,  381) 
C  160,  176  V  388\  393^  CV  146^  '^yvoipcipai,  xal  vxoxuxai. 
m)  kv  OfiiXla  ijtiY^YQa(ifiev7j  elg  ro  ev&iog  C  162  (Mai  26). 

16.  Leo  I  von  Rom,  ep.  dogm.  C  98  V  370^  xal  JtaXip. 

17.  MaximoS)  ohne  nähere  Angabe  C  415. 

18.  Severianos  von  Gabala  in  Mt.  26,  39  C  179  V  394^  ytQo- 
Xaßtbp  6  xvQiog. 

19.  Theophilos    von  Aleiuindreia,    jcegl   fisrapolag    C  181 
V  395^^  CP  128"^  ScMQ  xo  xsip^p. 


y.  Acten  und  Florilegien  ans  der  Zeit  des  Origenisten- 

nnd  Dreicapitelstreites. 

§  13.   Zu  den  Acten  der  fünften  allgemeinen  Synode  zu 

Eonstantinopel. 

Unsere  Handschrift,  Cod.  Paris.  1115,  bietet  den  einzigen 
griechischen  Text  einiger  Actenstücke  dieser  Synode,  aus  welcher 
sie  wohl  in  die  Conciliensammlungen  überging.  *Ex  xmp  vno- 
lAvr}(iaxa)P  xrjg  aylag  xal  olxovfietux^g  s'  övpoöov  wird  f.  31^  ein 
Brief  des  Eatychios  von  Eonstantinopel  an  Papst  Vigilius  mit- 
geteilt (M  86,  2,  2401,  Mansi  IX  186)  beginnend  löopxsg  onocmp 
dyad'cip,  femer  die  Antwort  des  Papstes  an  den  Erzbischof 
und  die  Synode  fol.  32^—34''  ijtXijQcid^  X^Q^?  '^^  oxofia  (Mansi 
IX  187),  Auch  das  Bestätigungsschreiben  des  Vigilius  an  die 
Synode  findet  sich  fol.  37'  xa  Oxapöala  ajtsQ  beginnend  (Mansi 
IX  413).  Aus  den  Acten  der  8.  Sitzung  sind  fol.  34'  die  Ana- 
thematismen  (Mansi  IX  376)  mitgeteilt,  15  an  der  Zahl  ^  mit  der 
Unterschrift  von  einigen  Bischöfen  auf  fol  36^  (Mansi  IX  388  f). 
Fol.  38^  folgt  ein  Tractat  oxi  ov  6tl  Oimjtäp  xal  vjcoOxiXXsod'Cu 
xotg  aPxtXsyovOL  xfj  dXtid-ela  fj  x^  evöeßel^^  der  wohl  nichts 
mit  den  Acten  zu  tun  hat,  trotzdem  darauf  folgt  xfjg  äylag  xccL 
olxovfiepixrjg  e'  övpoöov  ix  xrjg  tj'   jtQci^eog   xaxa    ßeoöciQov 


1)  Über  die  Abweichungen  des  griech.  Textes  vom  lat.  s.  Hefele  CG.  II  ' 
902  A.  Über  die  Tendenz  der  Anathematisnien  vgl.  Fr.  Diekamp,  Die 
origenistischen  Streitigkeiten  im  6.  Jahrb.;  Münster  1899,  90  if. 
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ijtiöxoJtov  yevofiivov  Moßy>ov£orlag  —  fol.  39"^  (Mansi  IX  368). 
Es  scheint,  daß  der  Abschreiber  einiges  durcheinanderwarf,  da 
bereits  fol.  38^  mitgeteilt  wird  r^log  ßißjLlov  rf  xi^q  aylaq  cvvoöov 
rfjg  kv  KcovoravTivovxoket  övvaid'BlOTjq. 


I  14.  Florileglen  ans  der  Zeit  des  Origenistenstreites  im 

YI,  Jalirbundert 

1.  Eine  knappere  und  trefflichere  Definierung  all  der  Punkte, 
welche  durch  Epiphanios  von  Eypros  dem  Origenes  zur  Last  ge- 
legt wurden^,  als  der  Titel  des  25.  Capitels  der  doctrina  läßt 
sich  schwerlich  finden:  Kata  ^QQiyivovq  rov  XQovjtaQ^tv  doy- 
[iarlöavTog  xal  oJtoxaxaöxaOiVy  xaX  döcifiaxov  gihp  jiqo  xfjg 
JtaQoßdoBcog  xov  avd-Qmxov  öiöa^avxog  ehai,  (lexa  öh  xijv  Ix- 
Ttxcooiv  Xiyopxog  avr^  ftviod-ai  xovg  ösQgiaxlpovg  xitäpag,  xfjv 
caiQixa  xavxTjv  voelo^cu  xovxovg  öiaßsßatovfiivov  xal  Xiyovxogy 
olov  xiva  dsöfiov  xal  <pvXaxi]v  xal  xatpov  xo  cAfia  slvai  x^ 
H^y  xal  fiTidh  avlcxaod-ai  xovxo  ofioXoyovvxog,  dlXa  xal 
sTQoaxaiQOv  alvai  xtjv  xoXaoiv  öuöxvQi^ofiivov.  Dieser  Über- 
rest aus  der  ersten  Zeit  des  Origenistenstreites  hatte  sich  auch 
far  die  zweite  Periode  hindurchgerettet,  in  welcher  Origenes  in 
die  monophysitischen  Streitigkeiten  wegen  des  bei  ihm  sich 
findenden  Ausdruckes  d-sdp&^QCDJtog  hineingezogen  wurde.^  Bei 
dieser  Gelegenheit  wurden  wieder  die  früheren  Anklagepunkte 
au^efrischt,  dank  der  heftigen  Angriffe  des  Abtes  Sabas  und  der 
auf  seiner  Seite  stehenden  Mönchei  Letztere  brachten  eine 
Sammlung  von  Vätercitaten  gegen  einzelne  Anstoß  erregende 
Punkte  der  origenistischen  Lehre  zum  Kaiser  nach  Eonstantinopel. 
lustinian  I  ließ  sich  dadurch  zu  dem  Edikt  vom  Jahre  543^  gegen 
Origenes,  das  er  an  den  Patriarchen  Mennas  von  Eonstantinopel  rich- 
tete, verleiten.  In  den  Xoyos  xaxä  ^Qgiyivovg  övöosßovg  nahm 
er,  wie  aus  der  Art  der  citierten  Stellen  —  sie  sind  meistens  as- 


1}  Epiphanii  epist.  ad  loannem  episc.  Hierosol.  Divo  Hieronytno 
pre^tbytero  interprete  (M  P.  gr.  43,  379).  Vgl.  die  Schrift  des  Barsannphios 
MaaxaXia  ne^l  xujv  iiQiyivovq,  Evayglov  xal  Jidvfxov  (pQOVtnxaxiov^  Migne 
P.  gr.  86,  1,  891—902.  —  2)  K.  Werner,  Geschichte  der  apolog.  und  polem. 
Literatur  II,  Schaffhaosen  186*2,  320.  —  3)  Fr.  Diekamp,  Die  origenistischen 
^Streitigkeiten  usw.  46,  setzt  es  Januar  543_an. 
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cetischen  Schriften  entnommen  —  zu  schließen  ist,  jenes  Flori- 
legiam  der  Mönche  auf.  Die  Verdammungssentenz  der  Sätze  des 
Origenes  und  seiner  Anhanger  hatte  den  immerwährenden  Verlust 
mancher  Schriften  des  Didymos^  —  denn  auch  das  große  Sammel- 
werk über  die  Trinität  ist  nur  in  einer  mangelhaften  Handschrift 
der  Vaticana  erhalten  — ,  besonders  des  Originaltextes  des  großen 
Werkes  des  Origenes  jisgl  ägxcov  zur  Folge. 

2.  Der  Xoyog  ocara  ^QQiyivovq  övöoeßovg^  enthält  folgende 
Citate  im  Gontexte:  Origenes  de  princip.  1. 1;  loa.  Chrysostomos; 
Gregorios  Naz.,  Chrysostomos  2,  Oregon os  Naz.  2;  dann  werden 
im  Florilegium  citiert:  Petros  von  Alex.  2,  Athanasios  2,  Basi- 
leiös  2,  Gregorios  Nyss.  2,  Kyrillos  Alex.  2,  Basileios,  Gregorios 
Naz.  2,  Basileios,  Chrysostomos  2;  dann  folgen  Citate  aus  den 
vier  B&chem  des  Origenes  jcegl  ägxciVj  welche  bereits  Hamack^ 
aus  dieser  Quelle  zusammengestellt  hat. 

C.  25  doctrina  (C  273—281  V  416^^— 417^)  Methodios,  Theo- 
philos,  loa.  Chrysostomos,  Amphilochios,  Kyrillos,  Basileios. 

Ein  bisher  nur  genannter  Zeuge  der  doctrina,  Cod.  Yatop. 
507,  hat  als  54.  Titel  des  odf/yog  des  Anastasios  Sinaites  jteQl 
^^lyivovq.^  Über  den  Inhalt  des  Capitels  ist  bis  jetzt  noch 
nichts  Näheres  angegeben  worden.  Ohne  Zweifel  ist  dies  der 
Passus  des  Cod.  Paris.  1115  foL  59^  welcher  denselben  Titel  trägt. 
Es  wird  darin  über  die  Person  und  f.  60^^—60^  jrepi  ävaoraoecog 
abgehandelt,  aber  ohne  Vätercitate.  Wohl  aber  trifPt  mit  dem 
25.  Capitel  der  doctrina  ein  Tractat  inhaltlich  zusammen,  welcher 
in  Cod.  Paris.  1115  fol.  181"^  —  fol.  18n  auf  bewahrt  ist  Nach  einer 
trinitarisch-christologischen  Catene  folgt  ein  längerer  Excurs  aus 
Epiphanios'  ancor.,  dem  6.  Brief  an  Pamphilos  (offenbar  des 
Origenes)  mit  trinitarischem  Inhalt,  dann  fol.  181^  Stücke  aus  der 
Schrift  über  die  Tierfellröcke  1  Mos.  3,  21  und  über  die  Auf- 
erstehung. Es  ist  hierin  die  ganze  von  Epiphanios  bekämpfte 
Theologie  des  Origenes,  seine  Trinitätslehre,  seine  Anthropologie 
vertreten.  Femer  werden  loa.  Chrysostomos  4,  Epiphanios  2, 
Methodios  citiert. 


1)  Auf  dem  5.  Concil  waren  auch  Stellensammlungen  aus  des  Didymos 
und  Evagiios  Schriften  über  Präexietenz  und  Apokatastasis  verlesen  worden 
Hefele  a.  a.  0.  II  2  802,  860.  —  2)  Mansi  IX  487—534.  —  3)  Hamack  I 
378  f.  —  4)  D.  Serruys,  Anastasiana  in  M61anges  d'archöologie  et  d*  histoire 
XXII  1902,  167,  170. 
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3.  Die  Florilegien  ergeben  folgende  Sammlung^: 

1.  Amphilochios   von  Ikonion   (M  39,  108  C)   in  loa.  5,  19, 

C  281    sl  yCLQ  €P  T^. 

2.  Athanasios  von  Alexandreia  a)'  vita  S.  Antonii  (M  26,  835) 
IX  505  Jtdig  öe  x^.BvaCeii\  b)  a  Arian.  II  (M  26,  145)  IX  505 
:täöa  t]  rpaivo/iivf/.  c)  ad  Epictetum  (M  26,  1049)  IX  505 
hixoxojg  xarayvmoovrai, 

3.  Basileios  von  Kaisareia  a)  in  hexaem.  III  (M  29,  52)  IX 
513  ^nlv  ÖS.  b)  lib.  reg.  interr.  267  (M  31,  890)  IX  520  xal 
ostov  luv  Xiyu  (C  281  d  o  /liv),  c)  in  bapt.  (M  31,  1514)  IX 
521    öia  jtQocxcuQOP   ctfiaQzlag.    d)  in  loa.  1,  1  in  IX  505  oQa 

fi]^    SZOTt. 

4.  Gregorios  von  Nazianz,  apol.  de  fuga  (M  35,  407)  IX  520 
y^fitv  Öe  olg  To  xivövvevo/dapop,  rig  ipevörig  [habetur  in  orat.  15 
de  plaga  grandinis]. 

5.  Gregorios  von  Nyssa  a)  de  hom.  opif.  c.  28  (M  44,  123) 
IX  508  Taxe.  yaQ  Iv  t^co.  b)  ad  monachos  Iv  r^  2^X7]T€i  öiä 
Tovg  iyxa/.ovPTag  zf/p  tojp  öoyiiaxow  ^ilQiytvovg  xad-algeoip  in 
IX  508  ixoXfirjCap  ripeg, 

6.  loannes  Chrysostomos  a)  ep.  ad  Theodorum  (M  52,  668) 
IX  521  ravra  ippoei.  b)  in  loa.  ev.  (M  59,  23)  elg  rb  lös  vyiijg 
yt/opaq  C  279  V  417^.  c)  exeg.  in  I  Cor.  (M  61,  9)  IX  521  ov 
fitxQOP  rjijilp,  in  II  Cor.  (M  61,  381)  C  280  V  417^  ovx  icri, 
d)  xeQL  jtaQd^eviag  xai  fierapoiag  (M  4S,  533)  C  280  V  418'  firj 

TOiPVP   dxaT1^0(O(l6P, 

7.  Kyrillos  von  Alexandreia  a)  ep.  81  ad  monachos  in  Phona 
negantes  corpor.  resurrect.  (M  77,  371)  IX  512  (paol  roipvp  rwPy 
//  öi  ixxkfjöla  ratg  ß-eojtPtvotoig.  b)  ep.  78  synod.  episc.  Aegypt. 
et  Alexandr.  c.  Origen.  dogmata  (M  77,  362)  IX  512  ovrog 
toIpvp  o  JtQOxelfiePog,  c)  exeg.  in  psalm.  5  (M  69,  741)  C  281 
xtu  yaQ  (Mai  51). 

S.  Methodios,  de  resurr,  im  panarion  h.  64  des  Epiphanios 
C  274  V  316'*  arojro*'  de  xdxelpo  s.  Harnack  I  46S. 


1)    Es    bedeutet:    IX   (=    Man«!    IX)    mit    Seitenzahl,    Florilegium 
luj^tinians. 

C  (-«  Cod.  Vat.  2200)  mit  Seitenzahl  der  Hs,  c.  25  der  doctr.  patrum. 
V  («  Cod.  Vat.  1102)  mit  Foliozahl. 
CV  (=  Cod.  Paris.  1115)  mit  Foliozahl  der  Hö. 
Texte  a.  üntersachangeD.  N.  F    XIII,  i  4 
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9.  Petros  von  Alexandreia  a)  mystagogia  IX  504  diix.  tovvo 
jtaQoxaXci  s.  Harnack  I  448.  b)  de  anima  in  IX  504  TjyovfisO^a 
ra  JtBQl  s.  Harnack  I  446. 

10.  Theophilos  von  Alexandreia  ep.  XV  festiv.  (M  65,  33) 
C  274  V  316'  olx^öO^coaap  rolwv  ol  xaQatpQovsg,  äXXa  xav 
'llQiytpfjg,  ovöh  rijg  giaxaglaq. 

§  15.    Dogmattsche  Florileglen  ans  der  Zeit  des 

Dreicapitelstreites. 

I.  Infolge  der  Vermengung  der  zwei  Fragen,  ob  die  drei  Capitel 
verworfen  werden  sollten  und  wie  es  möglich  sei,  einen  im  Frieden 
mit  der  Kirche  Verschiedenen  nachträglich  zu  anathematisieren, 
haben  die  Vätersammlungen,  welche  hier  zur  Verwendung  kamen, 
neben  dem  dogmatischen  Zweck  auch  kirchenrechtlichen  Inhalt. 
Die  dogmatische  Frage  definiert  lustinian  in  seinem  Schreiben 
vom  5.  Mai  553  ^  wodurch  er  Papst  Vigilius  fQr  sich  zu  ge- 
winnen suchte,  am  besten:  al  d-ttat  yQa<pal  xdi  ol  ayioi  jrartQsg 
ravrag  axoXovd^ovvrtg  avrov  rov  üeop  Xoyov  top  aoQaror 
TOP  ciomfiaTOPy  To  Ix  Tov  (fcoTog  9)Cöc,  TOP  JtQo  alcipoDP  xai 
dxQOPCDg  ix  tov  jtaTQog  ysppfjl^tPTa  avTOP  xaTsk&elP  xal  oaQ- 
XG>d-riPai  xal  lpapi}^Qa}Jt7Jaai  Xiyovcip  und  stellt  Theodoros  von 
Mopsuestia  als  Vorgänger  des  Nestorios  auf. 

Die  beiden  andern  Punkte  des  Dreicapitelstreites  forderten 
an  christologischen  Florilegien  nichts  weiter  zutage.  Es  genügte, 
die  Orthodoxie  Kyrills  von  Alexandreia  gegen  die  fttfitpig 
Theodorets  festzuhalten  und  zu  verteidigen,  wie  dies  in  der 
5.  Sitzung  des  fünften  Concils  von  Konstantin opel  553  am  17.  Mai 
geschah.'-  Daselbst  wurden  einige  Stellen  aus  den  drei  B&chern 
Kyrillos'  gegen  Theodoros  von  Mopsuestia,  vier  Bruchstücke 
aus  der  Polemik  des  Theodoretos^  g^g^i^  die  12  Anathematismen 
Kyrills  und  einiges  aus  den  Reden  Theodorets  verlesen. 

Die  Frage  der  Orthodoxie  des  Theodoros  von  Mopsuestia 
veranlaßte  den  Kaiser,  in  sein  zweites  Edict  vom  Jahre  551,  die 
ofioXoyla  jriOTecog  ^lovöziviapov  AvzoxgaTOQog  xaTO.  T(5p  tqiojp 
xE<pa).cd(DP^ ^  eine  große  Anzahl  von  Citaten  zu  verweben,  ebenso. 

1)  Mansi  TX  5{>5B.  —  2)  Vgl.  Ad.  Bertram,  llieodoreti  episc.  Cyre- 
iiensiB  doctrimi  christolopea,  Hildesh.  18s3.  —  3)  Monöi  IX  2S9— 297;  330tf. 
—  4)  Fr.  Diekanip,  Die  oricrenistiöcheii  Streitij'keiten  S.  74,  verlegt  das 
Dekret  in  das  Jahr  551. 
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in  seine  epistula  c.  Tfaeodorum  et  epistulam  Ibae.  Durch  die 
AnathematiBierung  des  Theodoros  wurden  auch  seine  zahlreichen 
Schriften  zerstört  ^  welche  aber  teilweise  in  den  60  Stellen,  welche 
für  die  4.  Sitzung  der  5.  allgemeinen  Synode  am  12.  Mai  553 
ausgezogen  wurden,  erhalten  blieben. 

In  der  ofioXoyla  jtiOtscog  lustinians  1  werden  citiert:''' 
Kjrillos  2,  Athanasios,  Gregorios  Naz.,  Kyrillos  2,  Gregorios  Naz., 
Gr^orios  Njss.  Am  Schlüsse  werden  noch  Areios,  Theodoros 
von  Mopsuestia,  Nestorios,  Makedonios,  ApoUinarios  erwähnt. 

In  der  epist.  lustiniani  vom  Jahre  553  werden  angef&hrt:^ 
Gregorios  Naz.,  Athanasios,  Basileios,  Augustinus,  Leo  I,  Theodoros 
Mops..  Gregorios  Naz.,  Proklos,  Augustinus,  Theodosios,  KjriUos 
X  Gregorios  Naz.,  Athanasios,  Gregorios  Nyss.,  Theodosios  2, 
Epistula  Ibae,  Sixtus,  Apost.  Gonstit.,  Augustinus. 

Die  60  Stellen,  aus  nahezu  20  Schriften  des  Theodoros  aus- 
gezogen, welche  in  der  4.  Sitzung  553  zur  Verlesung  kamen^, 
finden  sich  auch  in  dem  Constitutum  des  Papstes  Vigilius  und 
verteilen  sich  auf  folgende  Schriften:  ex  libris  c.  Apoll.  12;  ex 
libris  de  incarn.  12,  ex  libro  contra  ea  quae  proposuit  Cjrillus 
et  refutarit  2,  ex  libro  de  interpret.  symboli  'MS  patrum,  ex 
libro  ad  baptizandos,  ex  libro  c.  sjnusiastas  vel  ApoUinaristas, 
ex  interpret.  psalm.  2,  ex  libris  commenti  de  creatura  3,  ex  libro 
reprob,  libri  lob  4,  contra  libr.  cant.  cantic.  4,  ex  interpret.  evang. 
sec.  loa.  4,  ex  interpret.  evang.  sec.  Mt.  5,  ex  interpret.  evangg.  2 
ex  commento  evang.  sec.  Luc,  in  act.  apostol.,  ex  interpret  ep. 
ad  Hebr.  2,  ex  principio  commenti  in  duodecim  apostolos. 

IL  Bekanntlich  hatten  die  Afrikaner  und  die  ]  strier,  an  deren 
Spitze  Elias  yon  Aquileja  stand,  sich  am  längsten  geweigert,  die 
Verwerfung  der  drei  Capitel  anzunehmen.^  Bevor  Justinian  sein 
erstes  Edict  vom  Jahre  543  oder  544  gegen  die  drei  Capitel 
erließ,  hatte  Innocenz,  Bischof  von  Maronia,  in  einem  Tractate^' 
de  bis  qui  unum  ex  trinitate  vel  unam  subsistentiam  seu  personam 
dominum  nostrum  lesum  Christum  dubitant  confiteri  vom  Jahre 

l)  H.  Kihn,  Theodor  von  Mopsuestia  uml  luuiliiis  Africauus  hIh 
>:xegeten,  Freib.  1S80,  54  A.  3.  H.  B.  Swete,  Tluo«lori  episi«.  Mojis.  in 
p|»i«t.  B.  Pauli  comment.  I,  Canibriclj^tN  iHSo.  X.  —  2)  Mansi  IX  537 ff. 
—  3)  Man«  IX  593  B— 641  C.  —  4)  Mansi  IX  •JO.'Jff.  —  5)  Vf?].  ('.  Wolfs- 
eniWr,  (iregor  d.  (4roße,  Kavensburj?  1S97,  45,  Mansi  IX  sril_!)(Kl  —  6) 
VA,  A.  Amelli  in  Spicih»j?ium  C'as<int*nsf  I  14S. 
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532  für  Theodoros  voil  Mopsuestia  gesprochen.  Er  weist  darin 
den  Widersprach  der  Verdammung  mit  dem  Concil  zu  Chaicedon 
und  den  Bestimmungen  Leos  des  Großen  nach.  Er  bringt  dabei 
besonders  zur  Sprache  einen  «sermo  Theodori  Mampsuestene 
civitatis  episcopi»,  femer  drei  Stellen  aus  Schriften  des  Nestorios 
(teilweise  in  dem  libell.  lustiniani  imp.  c.  monophys.,  Mai  VII 
299 ff),  zwei  Stellen  aus  dem  Brief  des  loa.  Antioch.  an  Nestorios 
(Mansi  V  525),  eine  Stelle  cap.  40  des  Theod.  Mops.,  die  sich 
im  Constitutum  des  Papstes  Vigilius  (Mansi  IX  84  f)  findet,  je 
eine  weitere  aus  dem  sog.  tomus  des  Proklos  von  Konstantinopel 
an  die  Armenier  (Mansi  VII  463);  aus  einem  zweiten  sonst  ver- 
lorenen Brief  desselben  Proklos  und  aus  dessen  lib.  III  de  fide 
(Gallandi,  Bibl.  PP  IX  704);  ferner  zwei  Stellen  aus  ep.  35  c.  2 
Leos  des  Großen  (M  P.  L  54,  805). 

Diese  Stimmung  gegen  die  Verwerfung  der  drei  Capitel 
dauerte  auch  nach  dem  ersten  Edict  des  Kaisers  in  Afrika  und 
den  abendländischen  Provinzen  fort,  wovon  wir  ein  Zeugnis  in 
den  zwölf  Büchern  des  Facundus  von  Hermiane  pro  defensione 
trium  capitulorum  (546 — 551  verfaßt)  besitzen.  Hierin  findet  sich 
eine  ähnliche  Sammlung  gleich  der  soeben  genannten  lateinischen 
(ähnliche  Citate  hauptsächlich  in  1.  I  1,  1.  lll  3,  M  P.  1.  67,  529, 
590  Ä). 

III.  Die  folgende  Zusammenstellung  ist  der  ofioXoyia  jcioxsojq 
Justinians  551  und  dessen  Brief  an  Papst  Vigilius  vom  Jahre 
553  entnommen.^ 

1.  Athanasios  von  Alexandreia  a)  c.  Arian.  {Iv  r&  xegl  xov 
dyiov  jtpevfiarog  xara  \iQHav6jv)  in  IX  549  o  Yevvi]d-eig.  b) 
Symbol.  (M  28,  1581)  IX  549.  c)  f^QfirjPSvoi^  xa  xov  djtocxoXov 
Qf/xd,  Xkyovxog,  S^  ip  fio()rp7J  d^eov  vjcaQyjcov  ixtvcoösv  tavxop 
in  IX  617  D  xi  xovxov  XtvxoxtQov, 

2.  Augustinus  von  Hippo  a)  ep.  9S  ad  Bonifat.  (M  P.  1.  33, 
359)  IX  641  C  o.Tor6  xap  dXrid^ij,  b)  exp.  symb.  (M  39,  2233) 
IX  609  E,  596  E  sttoxtvojjitv,  ijtsl  xal  ov  'Afißaxovfi. 

3.  Basileios  von  Kaisareia  aj  c.  Eunom.  IV  (M  29,  704  C) 
IX  549  XfjJtriov  ovv.  b)  ad  Amphil.  8  (M  32,  96)  IX  596  D 
ov  yaQ  Tooovxov. 

4.  Gregorios  von  Xazianz   a)  or.  3S  in  epiph.   (M  36,  311) 


1)  Dabei  bedeutt't  IX  =  Maiibi  tom.  IX. 
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IX  596  B,  608  C,  617  C  avrag  o  rov  d^sov,  tu  ov  JUßooxvvtt, 
jtQosX^Äp  cJfi  ^eoQ.  b)  de  filio  II  (M  36,  103)  IX  553  7/Wxa  al 
fpvastg.  c)  ep.  101  ad  Cledon.  (M  37,  175)  IX  552  fJ'  ric 
üoayei. 

5.  Gregorios  von  Nyssa,  c.  Ennom.  IL  III  und  IV  (M  45, 
571)  in  IX  617  E,  553  ravxa  xbq\  tov  iöravQofitvop,  xal  oi»: 
av  fi^Tig. 

6.  Kyrillos  von  Alexandreia  a)  ad  regio.   (M  76,  1335)  IX 

616  JtAg  ovp  yjXarrcoTac.  b)  antiirb.  c.  Tbeodoret.  4  (M  76, 
413)  IX  616  E  oT«.  fisr  ö/iixga.  c)  ad  Succens.  ep.  45  (M  77, 
227)  IX  545  ovxovp  oöor,  ep.  46  (M  77,  238)  IX  545,  552  dU" 
yyvoTfi^v,  d  pikv  yaQ.     d)   adv.  Nestor,  blasph.  (M  76,  9)  IX 

617  A  ag  ovp  6  d^eojtioioq  IlavXoq.  e)  e  schol.  13  (M  75, 1369) 
IX  548  ov  öioQicriov.  f)  exeg.  levit,  (M  69,  540)  IX  552  o?,ov  6t]. 

7.  Leo  I.  von  Rom,  ep.  dogmat.  ad  Flavian.  (M  54,  756)  IX 
597  A  6  äjta&fjg  d^eoc. 

8.  Proklos  von  Konstantin opel,  in  Deigenitrie.  (M  65,  679) 
IX  608  D  6  fov  xara  fpvocp. 

9.  Sixtus  111.  (M  P.  1.  50,  584)  ep.  ad  Cvrill.  IX  628  C 
istap^jL(^€P  JZQOi;  jjfiag.  svffQcdvov  aöektpo^. 


VI.  Acten  und  Florilegien  ans  der  Zeit  der 
monergistischen  nnd  monotheletischen  Streitigkeiten. 

§  16.   Aus  den  Acten  dieser  Sireitii^rkeiten. 

Aus  den  Vorstadien  des  6.  allgemeinen  Concils  ragt  als 
einer  der  hervorragendsten  Bekämpfer  des  Monergismus  und 
Monotheletismus  Sophronios  von  Jerusalem  hervor.  Sein  Synodal- 
schreiben ist  daftkr  Bürge,  welches  auch  Cod.  Paris.  1115  fol.  73^ 
enthält.  Ferner  sind  fol.  60^  und  69"^  zwei  civag)0Qal  Papst 
Agathons  aufbewahrt;  die  erste,  gerichtet  an  die  Kaiser  Herakleios 
and  Tiberios,  beginnt  xaravoovPTl  fioi  (Mansi  XI  234f.  Hefele 
III  '^  254),  dem  zweiten  Schreiben,  fol.  69^— 73S  mit  dem  Anfang 
jrdpTCDP    xAp    aya^fov    folgen    Unterschriften    von    Bischofen. 
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Letzteres  Schriftstück  findet  sich  auch  in  Cod.  Yallic.  gr.  30 
(C  4)  fol.  60'-.*  Cocl.Paris.  11 15  bringt  fol.  86^—87'  ix  rijg  JiQa^ecDg 
TTJg  q'  ovvoöov  ajto  ^cov^g  ß6oq)avov  XQtCßvriQOV  xal  rffov* 
fiivov  Tov  fiopaatfjQlov  x&v  Balcav  einen  Dialog  zwischen 
Theophanes,  Presbyter  und  Abt  des  SJosters  Ton  Baiai,  und  den 
Führern  der  Monotheleten  Makarios  und  Stephanos. 


§  17.   Entetehnng  nnd  Yerfasser  hSretlscher  und 

orthodoxer  Florileglen« 

Der  Brief  des  Patriarchen  Sergios  von  Konstantinopel  an 
seinen  Freund  Kjros  von  Phasis^,  welchen  er  im  Jahre  626  über 
nUi  kvegyeia  verfaßte,  enthält  einige  patristische  Zeugnisse^  auf 
welche  sich  die  Monotheleten  beriefen,  Stellen  aus  Kyrillos  von 
Alexandreia,  ein  wahrscheinlich  von  Sergios  gefälschtes  Schreiben 
des  Patriarchen  Mennas  von  Konstantinopel  (536—552)  an  Papst 
Vigilius,  und  allem  Anscheine  nach  auch  jene  berühmte  Stelle 
aus  Dionjsios  Pseudoareopagites  ep.  IV  ad  Gaium^,  welche  die 
fila  {^savÖQixfj  ip£QY£ia  lehrte. 

Der  erste,  welcher  sich  von  Anfang  an  gegen  Sa*gios  und 
die  Monotheletenlehre  wandte,  ist  Sophronios,  Patriarch  von 
Jerusalem  634— 638  ^  welcher  in  dem  an  Sergios  adressierten 
Sjnodalschreiben  eine  ausfÜhrUche  Begründung  der  Lehre  von 
zwei  Energien  darbot.*''  Sollte  die  Nachricht  des  Stephanos  von 
Dor  auf  Wahrheit  beruhen,  so  wäre  von  ihm  auch  ein  Florilegium 
verloren  gegangen,  welches  600  patristische  Stellen  filr  den 
Dyotheletismus  aufwies.^ 

Die  beiden  Blutzeugen  für  die  Dyotheletenlehre,  Abt  Maximos 
und  Papst  Martin  I.,  übernahmen  das  Erbe  des  Sophronios  und 


1)  E.  Martini,  Catalogo  di  Manoscritti  gi'eci  nelle  Bibl.  Ital.  Vol.  11, 
Mil.  1902,  48.  -  2)  Mansi  XI  526-530,  Hefele  111 »  133ff.  —  3)  J.  Stigl- 
mayr,  Das  Aufkommen  der  Pseudo-Dionysischen  Schriften  und  ihr  Ein- 
dringen in  die  christliche  Literatur  bis  zum  Lateranconcil  649.  Im  IV. 
Jahresbericht  des  öfientl.  Priyatgynmas.  Stella  matutina  zu  Feldkirch 
1895,  73.  —  4)  über  die  Identität  des  Sophisten  Sophronios  und  des  Pa- 
triarchen s.  S.  Vailhö,  Sophrone  le  Sophiste  et  Sophrone  le  Patriarche  in 
L'Orient  Chretien  Vll  1902,  86<)ff;  1903,  3r)6ff.  —  5)  Mansi  XI  461—506. 
—  (;l  Hefele  IIP  143. 
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Terteidigten  es  mit  größter  Energie.  Der  eigentliche  patristische 
Beweis  wurde  von  Rom  aus  gefuhrt  Die  Sammlungen  auf  dem 
Lateranconcil  vom  Jahre  649,  jene  in  den  Schreiben  des  Papstes 
Agatho  (687—681)  und  die  Yon  den  römischen  Legaten  nach 
Konstantinopel  zum  6.  aUgemeinen  Concil  gebrachten  waren  zu 
einer  erdrückenden  Masse  angewachsen. 

In  dem  Vortrag  des  Papstes  Martin  I.  auf  dem  Lateranconcil 
waren  bereits  Stellen  aus  Basileios,  Kyrillos  über  gleiche  operatio 
und  gleiche  Natur  eingestreut.^  In  der  dritten  Sitzung  am  17.  Oc- 
tober  649  wurden  Belegstellen  aus  den  Schriften  der  Monotheleten- 
häupter  verlesen,  das  7.  Capitel  des  Kyros  von  Alexandreia, 
Brief  des  Sergios  von  Konstantinopel  und  die  bekannte  Stelle 
des  Dionysios.^  In  der  fünften  Sitzung  am  31.  Oktober  wurden 
aof  Befehl  des  Papstes  Belegstellen  für  den  Dyotheletismus  ver- 
lesen.^ Die  erste  Reihe  behandelte  die  Einheit  der  Natur  und 
Wirkung  in  der  Trinitat,  die  zweite  Reihe  hatte  die  Überschrift 
j€€Qi  (fyvCixAv  d^eXfifiarmv  Xqiötov  ß^sov  7]ficop,  während  die 
^Ibritte  Sammlung  xegl  x&v  (pvax&v  Xqiotov  tov  d^eov  rjuAv 
IviQfBiAv  eintrat.  Auch  die  XQ^(i^^^  '^^^  ovyx^oPTcov  algerixcov 
wurden  von  Notar  Theodoros  verlesen. 

Auch  die  römische  Synode  vom  Jahre  680  hatte  patristische 
Stellen  gesammelt,  welche  Papst  Agatho  in  seine  beiden  Schreiben 
an  die  Kaiser  verwob.  Der  ganze  Streit  war  vollends  nur  durch 
Beibringung  patristischer  Stellen  auf  dem  Concil  zu  Konstan- 
tinopel geführt  worden,  als  auch  Patriarch  Makarios  von  Anti- 
ocheia  zwei  volumina  patristischer  Zeugnisse  über  die  Monothe- 
letenlehre  in  der  5.  Sitzung  am  7.  Decbr.  680  überreichte.^  Der 
Titel  war:  Xgi^csig  äyloop  jtaviQfDv  tp  xo  tov  xvqiov  ^IrjCov 
Xqiöxov  tov  viov  TOV  d-sov  d^ikrifia  öidaoxovxwv,  ojttg  koxX  xai 
TOV  JtaxQog  xai  xov  ayiov  Jtpevfiaxog,  Die  römischen  Legaten, welche 
alsbald  bemerkten,  daß  die  von  Makarios  und  seinem  Anhänger  Ste- 
phanos  gesammelten  Stellen  nichts  in  betreff  des  einen  Willens  und 
der  einen  Energie  bewiesen,  vielmehr  nur  die  Einheit  des  Willens  in 
der  Trinitat  besagten,  daß  auch  manche  Vaterstellen  verstümmelt 
waren  ^  überreichten  in  der  7.  Sitzung  ihre  Sammlung,  von  welcher 
Makarios  und  Georgios  von  Konstantinopel  Abschriften  erhielten. 

1)  Mansi  X  870,  Hefele  IIP  214.  — 2)  Mansi  X  954—970.  —  3)  Mansi 
X  1072«:  —  4)  Mansi  XI  320  K  und  325  A.  —  5)  Mansi  XI  322  f. 
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Patriarch   Georgios  trat  nach  Prüfung   der  von   den  römischen 
Gesandten  beigebrachten  Stellen  zur  d jotheletischen  Lehre  über. ' 

Makarids  ließ  sich  nicht  überzeugen:  ov  Xiyo:^  ovo  ^txkxa 
^sk^fiOTä  i}  ovo  ivegyslaq  g)voixäg  kjtl  rijg  ivodgxov  olxovo- 
(ilaq  Tov  xvqIov  r/giciv  ^Irjöov  Xqiotov.  Nach  dieser  Richtung 
hin  war  auch  seine  Sammlung  angelegt. 

Die  Sammlung  der  Legaten  hatte  den  Titel:  XQV^^^^  aylo^v 
xal  kyxQlxmv  jtaraQcov  jtaQiCrcioai  ovo  {^e?.rjpiata  xai  6vo 
ivfQyslag  ijti  tov  xvglov  xai  {^eov  xai  0(ori]Q0Q-  fj^civ  'Itjoov 
Xqiötov  und  wurde  in  der  10.  Sitzung  am  18.  März  681  vor- 
gebracht Daran  schloß  sich  eine  Verlesung  der  häretischen 
Zeugnisse  über  einen  Willen  und  eine  Energie  in  Christus. 

Damit  hatte  der  patristische  Beweis  seinen  Höhepunkt  er- 
reicht. Die  Controversen  zwischen  Morgen-  und  Abendland 
wurden  nur  noch  durch  Vätercitate  entschieden,  soweit  sie  nicht 
politische  Interessen  vertraten. 

In  diesen  Zusammenhang  gehören  auch  jene  Sammtungen, 
welche  die  doctrina  Patrum  in  cc.  12,  13,  14,  15,  17  aufweist, 
und  die  sich  mit  den  Schriften  des  Maximos  unmittelbar  be- 
rühren. Die  cc.  12  und  13  verraten  noch  etwas  den  Kampf  gegen 
den  Monophysitismus,  aus  dem  die  Monotheletenlehre  entsprang. 
Ahnlich  wie  die  Sammlung  des  Lateranconcils  vom  Jahre  649 
im  ersten  Teile  über  die  Wechselbegriffe  ovola  und  ivegyeia 
Väterstellen  aufwies,  so  hat  auch  c.  12  und  14  die  Widerlegung 
des  ApoUinarios  im  Auge,  wenn  bewiesen  wird,  daß  jede  Usie 
auch  eine  ihr  entsprechende  Wirkung  hervor]>ringe,  während 
c.  13  über  die  metaphysischen  Begriffsbestimmungen  von  hvtQykiä 
und   IviQytjua  handelt. 

Infolgedessen  seien  die  Handlungen  Christi  göttlich  und 
menschlich  entsprechend  der  Zweiheit  der  Naturen  (c.  15  und  28). 
Ebenso  behandeln  c.  17  und  19  die  Zweiheit  des  Willens  in 
Christus. 

Die  meisten  Schriften  des  Maximos  sind  dieser  Lehre  ge- 
widmet. Sein  Schreiben  au  den  Diakon  Marinos  handelt  über 
die  Begriffe  d^ikrj^a,  i^eXr/oig,  ßovh],  Jigoalgeoiq  usw.^  In  seiner 
Schrift  ad  Nicandrum^  weist  er  dem  Apollinarismus  seine  Ih- 
consequenz  nach,  welcher  Christus  den  menschlichen  Willen  und 

1)  Mansi  XI  33lT.  —  2)  Miprii««  JH,  Off.  ~  P»)  M  91,  9()ff. 
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das  menschliche  Vernunftvermogen  absprach,  wohl  aber  an  der 
menschlichen  Natur  Christi  festhielt.  Jeder  Natur  gehöre  ein 
eigener  Wille.  Während  er  in  der  Disputatio  mit  Pyrrhus^ 
das  Widerchristliche  der  Lehre  von  einem  Willen  Christi  auf- 
weist, behandelt  er  in  der  an  den  palästinensischen  Bischof  Ste- 
pbanos  von  Dor  gerichteten  Schrift  die  Lehre  Ton  zwei  Willen 
und  Energien  Christi  patristisch.^  Ein  eigentliches  Florilegium 
hat  er  aber  an  Mönch  Theodor  auf  dessen  Aufrage  über  zwei 
Willen  und  Energien  geschickt."^ 

§  18.   Scholiasten  der  genannten  Florilegien. 

Florilegien  des  Lateranconcils  649.^  Die  erste  Sammlung, 
auf  Natur  und  Wille  in  der  Trinität  sich  erstreckend,  enthielt 
Citate  aus:  Ämbrosius  2,  Augustinus,  Basileios  4,  Gregorios  Nyss. 
3.  Kyrillos  Alex.  3.  Die  zweite  Reihe^  jteQl  (pvöLxmv  d^eXrniaToyv 
Xqcötov  d-€ov  T^fiäv  bestand  aus:  Hippolytos,.  Ämbrosius  .^, 
Augustinus  4,  Leo  I.,  Hippolyt,  Athanasios  4,  Gregprios  Naz., 
<iregorios  Nyss.  3,  loa.  Chrysostomos.  Theophilos  Alex.,  Severianos 
von  Gabala  2,  Kyrillos  Alex.  3.  In  der  dritten  Reihe^  waren 
citiert:  Hilarius  Pict.,  Ämbrosius,  Leo  I.  2,  Dionys.  Pseudoareop, 
2.  lustinos  2,  Athanasios  ri,  Basileios,  Gregorios  Nyss.,  Amphi- 
lochios,  Epiphanios,  Kyrillos  Hierosol.  2,  loa.  Chrysostomos  2, 
KyriUos  Alex.  2,  Ephraem  Antioch.,  loa.  Skythopol.,  Anastasios 
Antioch.     Dann  wurden  Citate  der  Häretiker  verlesen. 

In  dem  Schreiben  des  Papstes  Agatho  680 .  waren  vertreten': 
Augustinus,  Gregorios  Naz.,  Gregorios  Nyss.  2,  loa.  Chrysostomos, 
Kyrillos,  Dionys.  Pseudoareop.,  Ämbrosius,  Leo  2,  Gregorios  Nyss. 
2,  Kyrillos. 

Die  Sammlung  der  römischen  Legaten,  welche  auf  dem 
KPolitanum  681  zur  Verlesung  kam,  wies  folgende  Citatp  auf^: 
Leo  I.,  Ämbrosius  2,  loa.  Chrysostomos  2,  Athanasios,  Gregorios 
Nyss.  3,  loa.  Chrysostomos  3,  Kyrillos  6,  Epiphanios,  Gregorios 
Naz.,  Kyrillos  2,  Athanasios,  Augustinus,  Leo  I.  2,  lustinos.  loa. 
Chrysostomos,  Gregorios  Nyss.  3,  Kyrillos  2,  lustinianos  2, 
Kphraem  2,  Anastasios^  loa.  Skythopol. 

1|  Migne  91,  287 ff.  —  2)  M  Ol,  löiJff.  —  3)  M  Ol,  276ff.  —  4)  Maii^^i  X 
UC2E  —  5)  Mansi  X  1080— 1()J)6.  —  6)  Mansi  X  lOlMi— 11(>S.  —  7)  Maxiöi 
\!  :«lff.  —  S)  Man»!  XI  393  ff. 
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Der  bereits  erwähnte  Cod.  Vallic.  gr.  30  (C  4)  enthält  dieses 
Florilegium  fol.  60^ — 67^  mit  gleicher  Reihenfolge  der  Citate. 

Die  drei  römischen  Sammlungen  beruhen  nicht  unmittelbar 
aufeinander;  es  scheint,  daß  die  zwei  letzteren  auf  einen  Anlaß 
hin  verfaßt  wurden.    Die  letzte  ist  weitaus  die  ausführlichste. 

C.  12  doctr.  C  116-122,  V  375^—377^  Kyrillos  8,  Apolli- 
narios,  Ambrosius,  Basileios  3,  Gelasios,  Gregorios  Nyss.  2,  Seve* 
rianos  v.  Gabala. 

C.  13  doctr.  C  122—134,  V  377^—381'^  Anastasios,  Basileios, 
Kyrillos  5,  lustinos,  Athanasios  2,  Gregorios  Nyss.,  loa.  Skythop., 
loa.  Chrysostomos. 

C.  14  doctr.  C  137—143,  V  381'— 383'"  Ignatios,  lustinos, 
Athanasios,  Basileios  3,  Gregorios  Nyss.,  loa.  Chrysost.,  Dionys. 
Pseudoareop. 

C.  15  doctr.  C  143—157,  V  383^—387^  loa.  Chrysostomos 
2,  Ambrosius,  Gelasius,  Kyrillos  Hieros.,  lustinos,  Kyrillos  Alex. 
13,  Leo  I.  3,  Eustathios,  Gregorios  Nyss.  2,  Dionys.  Pseudoareop., 
Athanasios  3,  Gelasius,  Kyrillos  2,  lustinos,  Gregorios  Nyss., 
Kyrillos  Hierosol.^  Kyrillos  Alex.  Einige  Citate  dieses  Capitels 
finden  sich  in  Cod.  Vat.  gr.  1692  fol.  80^^—84. 

C.  17  C  172—173,  V  392'-— 393'  Gregorios  Naz.  2,  Basileios, 
Gregorios  Nyss.  3,  Kyrillos,  loa.  Chrysostomos. 

C.  19  doctr.  C  186—190,  V  396'— 397'  Gregorios  Nyss.  5, 
Methodios,  Chrysostomos,  Kyrillos,  Gregorios  Naz. 

C.  2S  doctr.  C  300—303  Leontios  Byz.,  Basileios  mit  Scholien, 
Kyrillos,  Scholien  des  Elias  und  Stephanos. 

Maximos  citiert  im  Context  der  Schrift  an  Stephanos  von 
Dor*:  Athanasios,  Gregorios  Naz.,  Gregorios  Nyss.,  loa.  Chry- 
sostomos, Kyrillos  2,  Severianos  von  Gabala,  Ambrosius,  Kyrillos. 
Leo,  Chrysostomos. 

Die  Catene  an  den  Mönch  Theodoros  besteht^  aus  zwei 
Teilen,  dem  allgemeinen  über  die  Begriffe  d-shiatg  und  d-ajLTjfia, 
worin  angef&hrt  werden  Eirenaios,  Clemens  Alex.,  Alexandros 
von  Alex.,  Eustathios,  Athanasios,  Gregorios  Nyss.,  Diadochos, 
Anastasios,  Nemesios  von  Emesa  2,  Maximos  2,  und  dem  speciellen 
Teil   über  die  zwei  Willen  Christi   mit  Citaten  aus:   lustinos  2, 


1)  M  111,  15:^tf.  —  2)  M  !H,  27jff. 
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Alexandros  v.  Alex.,  Chrysostomos,  Kyrillos  2,  Basileios  3,  Gre- 
gorios  Nyss.,  Ambrosias. 

Die  Maximos-Catene  findet  sich  auch  in  Cod.  Paris,  gr.  854 
foL  134'" — 140'  mit  den  Überschriften  rl  iati  O^ikrj/ia  und  jtegl 
ii^ep/e/ag,  doch  in  erweiterter  und  daher  wohl  später  über- 
arbeiteter Gestalt. 

Das  Verhältnis  der  drei  Gruppen  von  Florilegien,  der  auf 
den  Concilien  benützten,  der  in  Cod.  Vat  2200  vorhandenen  und 
der  von  Maximos  aufgenommenen,  mag  wohl  für  die  Priorität 
der  ersteren  sprechen ,  wovon  gegen  sonstige  Beobachtung  die 
doctrina  patrum  sich  entschieden  als  abhängig  erweist,  während 
Maximos  als  Mittelglied  zwischen  der  ersten  und  zweiten  Gruppe 
auftritt.  £s  ist  daher  ein  directer  Einfluß  des  Maximos  auf  die 
doctrina  patrum  nicht  unwahrscheinlich. 


f  19,   Citatensammlniigeii  der  beiderseitigen  Florilegien.* 

Reste  des  Florilegiums  desMakarios  und  seiner  Partei. 

1.  Ambrosius,  ad  Grat.  (M  P.  1.  16,  527)  XI  369  jri^i;  kjtl 
TocovTO  —  d-^Xsi  6  jtaxriQ,  Die  von  Makarios  und  Stephanos 
yerstümmelte  Stelle  wurde  von  der  Synode  ergänzt  mit  cvvoQaq 
mg  trS  —  rov  jiatgogy  el  xäl  ra  (ialioxa  —  äjtod-pfjaxBiv  fjövvazo. 

2.  Athanasios  a)  c.  Apoll.  L  11  (M  26,  1093)  XI  360  ö^Xov 
yoQ  oTi  —  voolto  dXfjd-cigj  beigefügt  von  der  Synode  dXXa  XiyBxe, 
oTi  bI  xavxa  —  öo^ao^  6  ß-eog,  XI  368  ort  top  *A6afi.  b) 
de  trin.  et  ine.  (M  26,  984)  XI  381  xai  orav  Xiy^, 

3.  Augustinus,  c.  lulian.  L  V  (M  P.  1.  44,  737)  XI  369 
xipijaig  V^OT^- 


1)  Die  Catene  de«  Monothelet^ii  Makiirioß  betttand,  soweit  sie  noch 
in  den  Acten  erhalten  ist,  aus  stückweise  citierten  Stellen  aus  Athanasios, 
Aagustinus,  Ambrosius,  Dionys.  Psendoareop. ,  loa.  Chiysostomos.  Sie 
ündet  eich  bei  Mansi  Toni.  Xl  360  und  wird  durch  XI  gekennzeichnet. 

Die  orthodoxen  Florilegien  tragen  folgende  Abkürzungen: 

X  (==  Mansi  Tom.  X)  mit  Seitenzahl,  Florilegien  des  Lateranconcil864J). 

Xr  (a—  Mansi  Tom.  XI)  mit  Seitenzahl,  Florilegien  in  Agathos  Schreiben. 

C  (—  Ck>d.  Vat.  2200)  mit  Seitenzahl ;  VH  Cod.  Vat.  11()2)  mit  Foliozahl. 

CV  1692  (—  Cod.  Vat.  1002)  Cl'  854  (=  Cod.  Paris.  854)  CP  lllö 
(«-  Cod.  Paris.  1115)   M  Ul  (=  Migne  P.  gr.  Ol)  Sammlung  des  Maximos. 
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4.  Dionys.  Pseudoareop.,  de  div.  nom.  (M  3,  636)  XI  372 
ötaxtxQirai  de  rijg  ayad-ojtiJEJtovc, 

5.  Gregorios  Naz.,  de  filio  or.  II  (M  36,  103)  XI  384  ro  yc^Q 
ixelpov. 

6.  loannes  Chrysostomos,  in  Mt.  26  jrareQ  d  dvvarov  naQfk- 
^kxm  (M  51,  31)  XI  372  roöavra  dya&a, 

7.  Kyrillos  von  Alexandreia,  exeg.  in  Mt.  1.  XII  (M  72.  365) 
XI  384  ovxovv  TO  ovx  o5c. 

Orthodoxe  Sammlungen. 

1.  Alexandfos  von  Alexandreia,  ep.  ad  Aiglon.  [ix  xfj^  otQOi; 
AlyXowa  ijtlax.  KwvoxavxtvovjtoX'  xar  ^AQsiavmv  ljnOTO?Sf%: 
(M  18,  584  A)  CP  854  fol.  133,  137;  M  91,  277  A  hhQyeia  (pvmxf). 

2.  Ambrosius  von  Mailand  a)  ad  Gratian.  I.  I  (M  P.  1.  16, 
528)  X  1072  0  fiaxcQiog  Havloq,  1.  II  (M  16,  560)  C  119,  144, 

V  376^  388^  CP  1115  fol.  126',  XI  264  D  hog  ovv,  M  91.  285  A 
:tc5g  y&Qy  XI  393  aXX^  lo^c  olfiat,  X  1080  aX)^  Xregov  ro 
^iX7j/ia.  X  1096  Ciwjrarcooav,  X  1081  ovxovv  <»§  avd-gwjro^, 
X  1072  o  oiv  ziXeioc,    b)  in  Luc.  1.  VI  in  XI  396  ojtbq  eljrt. 

X    1081     JtiQlXvJtOQ   iOTlV. 

3.  Amphilochios  von  Ikonion  a)  in  loa.  14,  28  (M  39,  109  A) 
X  1104  ov  yoLQ  axovoior,  in  loa.  5,  19  (M  39,  108  C)  X  lOSO 
jrcig  övvaraLj  oicjtsQ  o  jraxriQ. 

4.  Anastasios  von  Antiocfaeia,  CP  854  fol.  180^  135*"^«  t?7c 
ßißXov,  ?jg  71  ixiyQaq>7],  jrtQl  rc5v  xad-^  ^)f^äg  rrjg  dXi](^slag 
öoyfidrmv,  Cl22  V  377,  CV  1692  fol.  83'"  Jr6()£  ivsQyeiäv  (M  89, 
1281);  XI  436  apol.  pro  tomo  Leon.     U  6i    rov  avrov, 

.").  Atbanasios  von  Alexandreia  a)  c)  Arian.  III  (M  26,  321) 
C  154,  V  387^'  ravra  dvayxala}g.  X  1101  vOtbqov  yaQ.  b)  ad 
Antiochen.  (M  26,  796)  X  1101  öia  rovro  d^eoXoyelrai.  c)  de 
trinit.  et  ine.  (M  26,  984)  XI  400,  X  1088  xal  orap  Xty^.  d) 
de  ine.  e.  Apoll.  (M  26,  109:$)  XI  421    ort   xov  'Aödfi,   C  152 

V  387*'  6ia  rovrOy  ovöafiov.  e)  c.  gentes  {xaza  slöoXcov)  (M  25, 
1)  C  130,  138,  V  379>  3^2'  sl  fiev  ovv,  eUt  yaQ.  f)  de  fide 
sermo  maior  (M  26,  1262)  X  1088  CP  854  f.  134^  (M  91,  277 B) 
iyivero  AdCaQov,  {htXf]Oig  ioti.  g)  interrog.  et  resp.  e.  Apoll. 
X  10S8  dXX'  0VT8  H7]i\  h)  in  Mt.  12  (M  27,  135SC)  X  1101 
oc  av  djtxi.  iyevsTO  öL  iäQtrixoi  fitv.  i)  in  loa.  slg  ro  vvv  ?/ 
V'VXV  !^^^'  TBTfiQQaxTCii  in  X  lOSs  h  yaQ  xa\  d-sog,  eöei  öl  xiveT- 
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o9iu.  k)  Ix  xov  öoyfianxov  Xoyov  C  130  V  379^  ooai  ra  — 
vio^  iL  Ob  hierunter  nicht  6'  Xoy.  =  c.  Arian.  sermo  IV  zu 
verstehen  ist,  bleibt  fraglich,  da  in  einem  andern  Falle  manche 
Uss  6'  Xoy,  lasen,  während  G  auch  6oy(iartxov  Xoyov  bietet. 

6.  Augustinus  von  Hippo  a)  c.  lulian.  Pelag.  Y  (M  P.  L  44, 
641)  XI  253  B,  421  xlPTioig  tpvyjjg.  b)  de  civit.  dei  lib.  XIV 
(M  P.  L  41,  403)  X  10S4  ov  fiopov,  ozap  tolvvv,  c)  ad  Honorat. 
ep.  228  (M  33,  1013)  X  1085  jibqX  x«(>«to$  xdi  xaipfjg  rf«a*ijx//c, 
fti  ayß-Qcojtoi,  d)  c.  Felic.  Ar.  ix  rov  öoyfianxov  öiaXoyov 
^ipog  ^ikixiavov  (M  42,  1157)  CP  854  f.  128^  Jtola  xov  JtvQOQ, 
ov  xooovtov,  e)  in  psalm.  93  (M  37,  1189)  X  1084  Xqiöxoc; 
o  ^sog,  in  psalm.  100  in  X  1085  tjvxofirjP  dpaXvoai, 

7.  Basileios  von  Kaisareia  a)  ad  Amphil.  (M  32,  67)  X  1073, 
1077,  1101  C  172,  297  V  392^  CP  1115  fol.  249^  (dp  öh  ?)  öwafiig, 
o  t(OQax<og  tfiBy  ixeixa  fiivxoi,  b)  c.  Eunom.  1,  I  (M  29,  497) 
X  1073  C  119  V  376^  M  91,  281 D  x&g  IxeQoxtjg,  (dp  fita,  1.  III 
(M  29,  653)  C  119  V  376^  zo  %v.  Ohne  nähere  Angabe  CP  854 
fol.  129»-  axavyaofia.  c)  ad  fratr.  (M  32,  332)  CP  854  foL  129'  ovxo) 
fioi.  d)  in  psalm.  I  (M  29,  212)  X  1073  C  119  V  376^  CP  1115 
fol.  249^  <op  öh  ri  (pvoig.  e)  de  ieiun.  (M  31,  619)  C  138  V  382' 
CP  1115  f.  125^  oJtQOöiTov.  f)  de  eucharist.  C  138  V  382'  dioxeg 
tjtiöaxQvoag,  g)  ep.  214  ad  Terent.  (M  32,  786)  CV  1692 
f.  Sl'  oxL  dl  ovöla. 

8.  Dionysios  Pseudoareopagites  1)  de  divin.  nomin.  c.  2  (M  3, 
636)  in  X  1110  XI  264  C  öiaxixQizai.  2)  de  div.  nom.  c.  9 
.  M  3,  910)  C  142  V  383'  xl  öh  oxav.  3)  ad  Gaium  ep.  IV  (M  3, 
1073)  X  1100  C  151  V  387'  CP  1115  fol.  126^  ton  öh  ovöbp 
')txop  (vgl.  M  91,  120  A). 

9.  Diadochos  von  Photice  de  perf.  spir.  6  (xciv  aoxrjxatv) 
<M  85,  1167)  CP  854  fol.  134^  avxBgovoiov. 

10.  Eirenaios  von  Lyon,  ad  Demetrium  de  fide  in  CP  854 
f.  134  ayiBiQog  mv,  löiov  yag,  d-iXrjolg  loxiv,  Hamack,  Alt- 
christl.  Litt.-6esch.  I  263. 

11.  Elias  von  Kreta,  ix  xöjp  öxo/ugjv  (M  36)  wohl  zu  Gre- 
gorios  von  Naz.  C  300  (Mai  57)  fitxa^v  xov, 

12.  Epiphanios  von  Konstantia,  c.  haeres.  (M  42,  201)  c.  69 
in  XI  416  xaxa  ^iQeiofiapixcip,  :rQOJtridTiaapxeg  xoIpvv,  c.  42 
iM  41,  625)  xaxa  MaQxlcopog  XI  416  J((5g  //  xkäöig, 

13.  Ephraem  von  Antiocheia,  c.  Sever.  oder  ex  apologia  pro 
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synodo  Chalcedonensi  et  epistola  S.  Leonis  56  (M  86,  2,  2103 
bis  2110)  in  X  1108  vvv  de  ataaQxmiiivfjp,  XI  433  aljte  6h 
m  räv,  c.  64  XI  436  JtaQa<ptQ€i  o  yQafifiaTixoq. 

14.  Eustathios  von  Autiocheia  a)  de  anima  CP  854  foL  134 
i^iXf}Oig  iczi  g)voixf]  (fehlt  M  18,  690).  b)  ix  rov  xattixfjtixov 
Xoyov  CP  854  fol.  137  hiQyua  q>vcixy  iarip  (fehlt  M  18,  690). 

15.  Eustathios  von  Berytos  C  149  V  386^  EvoxaHov 
IxiOxojtov  Bf}QVTov  jttQi  xf^q  rov  fiaxaQlov  Aaovrog  kjtiCxoXyQ 
oJtoXoyla  JTQog  Tifioi^eov  xov  AlXovQov,  yv<5d-i  öh  xaL  Dieser 
Eustathios  ist  wohl  identisch  mit  jenem  unbekannten  Mönche, 
der  an  denselben  Timotheos  de  duabus  naturis  adversus  Severum 
(M  86,  901—942)  schrieb. 

16.  Gelasios  von  Kaisareia  a)  ^j^  k^riyriOEi  xov  fiad^Tjfiaxog 
[fia&f]fiaxixov]  C  144  V  384^^  CP  1115  fol.  126^  fßf^e  xoirvr. 
b)  Ix  xov  ßißXlov  xov  xaxa  xi}V  ixxXrjolav  JtQoxxtxrJQ  oxocxsici- 
CBmq  C  156  V  387''  kl  xolvvv  olxaioxaxrj.  c)  ix  xov  alq  Jtaöxcc  Xoyov 
C  120  V  377^^  füGJtiQ  yctQ  aaQxaid-elg.   Die  Schriften  sind  verloren. 

17.  Gregorios  von  Nazianz  a^  de  filio  II  (M  36,  103)  X  1077, 
1088  XI  257  B,  417  CP  1115  fol.  68^'  C  190  V  397'  (M  91,  161  A, 
172  A)  kßöofiov  Xeytod'a},  b)  ix  xov  jteQl  d^eoXoylag  cxaöiaod-ivxoc, 
Xoyov  (M  36,  26)  C  172  V  392'  CP  1115  f.  249^'  xtjqoIxo  6'  av. 

18.  Gregorios  von  Nyssa  a)  c.  Eunom.  1.  II  (M  45,  463) 
X  1089  (1079)  XI  2o7  C  jrcäa  o  xvQiog,  C  173,  187  V  392'- 
396*"  rovror  X^Q^^  j  ^^  T^Q  omfiaTixrjt^ ,  1.  III  (M  45,  571) 
C  150  V  386^  CP  1115  fol.  126'  ovxe  ^coojtoitl,  1.  V  (M  678)  XI 
424,  1.  X  (M  854)  X  1104,  L  XII  (M  8S3)  XI  425  C  134  V  380^ 
xkcog  ÖS  na^slv,  sine  capit.  in  X  1104  XI  404  CP  1115  fol.  129>, 
134,  137.  b)  ad  Apoll,  antirrh.  (M  45,  1124)  XI  400  aXXa  xat^ 
QCLoaovxai,  c)  c.  Apoll.  (M  45,  1269)  X  1079,  1089,  XI  257  C 
174  V  392^  (vgl.  M  91,  161 C)  rryc  61  xoiavxriQ,  ovxovv  iia^äQi^ 
öxat,  sl  ovv  öiatpoQa,  xl  ovv  jroXsfict.  d)  ad  Eustath.  (M  32, 
684)  X  1073,  1076  XI  425  ovxovi;  öei^axcoaap,  C  121,  140 
V377',  382v'CP  1115  fol.  246  (XI  428)  xav  xe  (ilav  voi^öG>fiei\ 
e)  de  anima  (M  46,  12  oder  235)  CP  854  fol.  134,  M  96,  277  B 
d-dX^oig.  f)  ep.  ad  Ablab.  (M  46,  1126)  X  1076  dXXä  ^foc. 
g)  in  pascha  (46,  559)  X  1()S9  C  1S7  V  396'  jraXip  xovg.  JtQog 
hxaxeQOif,  jtQooiQX'^'^cLt.  h)  or.  catech.  (M  45,  9)  C  153  V  3S7^ 
aXXa  JtQoq  xavxa.  i)  de  hom.  opif  (M  44,  125)  XI  404  C  ISll 
V  397  CP  854  fol.  134  '^fitv  yaQ  ^j'vyjj,  ipi^ysta.      k)-apol.  in 
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hexaem.  (M  44,  61)  C  186  V  396^^  XQ^  rf«  olfiai.  1)  in  dorn.  or. 
c  4  (M  44,  1120)  C  120,  18S  V  397^,  396^  M  91,  284  CP  IUq 
foL  246''  fjiili^  rov  xalov  (vgl.  X  1076).  m)  in  beatit  c.  4  (M  44, 
1193)  X  265,  1154  C  J  53  V  387^  o  xaxa,  ojtQoöirog, 

19.  HilÄHUs  von  Poitiers,  de  fide  (M  P.  1.  10,  25)  X  1096 
ix  :tai^d-ivov  xoivvv  rexO^dq. 

20.  Hippolytos  von  Rom  a)  theolog.  X  1080  xo  d-iX^iv. 
b)  in  pascha  X  108S  oXoq  rjv.    S.  Harnack  I  614. 

21.  Joannes  Chrysostoraos  a)  ix  x^g  ofii/LiaQ  xrjg  jtQog  ,xovc 
///)  vjtavxTjOavxag  iv  xfj  övi^a^ti  xdi  jctik  xov  ofioovöiov  (M  56, 
425)  X  lü89  XI  260  A,  396  (vgl.  M  91,  161  C)  t/  xoli^vp  jtaxQog. 
b)  in  Thom.  c.  Arian.  (M  59,  497)  X  1105,  XI  424  C  155  V 
3S3^  xavxa  dxovcag,  ösvqo  XaßL  c)  in  viduam  XI  424  C  143 
V  3S3^  CP  1115  fol.  nb''  xal  kv  xolg  aXXoig,  xad^r/xai  xoIpvv. 
d^  ep.  dogm.  ad  Theod.  (M  52,  695)  CP  854  fol.  138  (M  91,  281) 
ovCidÖTig.  e)  in  Coloss.  (M  62,  299)  C  141  V  383«^  txst  htg- 
yeiav,  f)  in  Mt  c.  81  (M  58,  724)  XI  397,  405  wöJteQ  ol  x6, 
x(u  iiix0ov  jtQOEXO^dv.     g)   in   loa.  1.  II  hom.  67   (M  59,  369) 

X  1092  XI  408  vvv  rj  xl^'vxrj,  ejcsl  xdym.  h)  in  act.  apost.  (M 
60,  13)  C  135  V  381  ovx  av  6i  xig,  i)  in  Rom.  I  13  (M  60, 
408)  C  175,  189  V  393^  397*^  ov  yciQ  xavxov. 

22.  Ignatios  von  Antiocheia,  ep.  ad  Tars.  C  137  V  381^  fi 
yaQ  yötig.    Vgl.  Funk,  Patres  Apostol.  Tab.  1901,  Vol.  I,  LXVII. 

23.  loannnes  von  Skythopolis  ix  xwv  xaxa  2lBßriQov  alQsxi- 
xov  ßXaCfpfjfiiciv  1.  VIII  e.  3  in  X  1108  XI  437  C  132  V  381^ 
iöwfisp  di,  slxl  öh  TJfilp,  OQag  oxi  ipog.  Vgl.  Loofs,  Leontius 
V.  Byz.  269—272. 

24.  Instinos  mart.  a)  ad  Euphras.  de  prov.  M  91,  280  B 
CP854  foL  137  sl  ovpÖQOfiov,  ivkQyna  jtaarfg,  vgl.  Harnack  I  108. 
b)  de  trinit.  III  17  in  X  1101  XI  424  C  129,  137,  145  V  379\ 
3S3*",  3S{^  (ScjiSQ  elg,  wOjtEQ  xov  rpojxog.  iöxl  yctQ  dXTjd^äg,  vgl. 
J.  Draeseke,  ApoUinaris  v.  Laod. 

25.  luBÜnianos  imper.  a)  ad  Zoll.  Alex.  (M  86,  1,  1145  bis 
1150)  XI  429  elg  ovv  icxiv.    b)  tract.  c.  Monoph.  (M  86,  1,  1103) 

XI  429  dXXa  del  xaL 

26.  Clemens  von  Alezandreia,  de  provid.  CP  S54  fol.  125^  xl 
iHoc,  fol.  WO«"  ovola  ioxlv,  fol  13 U  d-eXf/aig  iöxi  (vgl.  M  91, 
276  C).    Vgl.  Harnack  1  302. 

27.  Kyrillos  von  Alexandreia  a)  thesaur.  1.  I  (M  7.*?,  9)  c.  2 
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ia  C  300,  c.  12  in  C  117  V  376^  c.  14  C  117  V  375^  CP  Hl.-) 
fol.  249»-  X  1077,  1.  II  c.  32  C  146,  117  V  384^  375v  X  1077, 
1093,  1105  XI  409,  417,  429,  c.  24  C  152  V  384^  Xi  409.  Ohne 
Angabe  des  Buches  oder  Capitels  X  1076,  1077  C  126  V  37Sv. 
b)  apol.  ad  Theodosium  (M  76,  453)  C  147,  153,  156  V  3S4\ 
385^  CP  1115  fol.  126^  c)  dialog.  ad  Herrn.  (M  75,  657)  c.  2  in 
X  lOSO,  c.  3  C  117  V  376«-  rpvoet  yag,  CP  1115  fol.  249^.  M  91, 
124D.  Ohne  weitere  Angabe  C  174  V  392^  d)  de  Trinit.  1.  1 
(M  75,  1075)  C  126  V  378^  e)  Ix  rov  öiaXoyixov  ovvcutavrf]' 
fiarog  (M  75,  1253)  C  152  V  384'  o  yaQ  xoi  aog)6g,  f)  exep. 
in  loa.  1.  IV  (M  73)  XI  412,  413,  420  X  1096  axapöaklCov 
ToiyaQOvp,  1.  IX  (M  74,  105)  XI  413  X  1080  ojOJtsQ  yaQ  lortv, 
oga  Ö7]  jtaXtv,  Ohne  nähere  Angabe  in  X  1076  C  117,  126, 
154  V  376S  378^  385' CP  1115  fol.  126',  249«^.  g)  exeg.  in  Mt. 
I.  II  (M  72,  365)  C  152,  154  V  384',  385«"  ovveiaßahovai  rolpvr, 
ojOJtEQ  de  olxopofitxdig;  exeg.  in  Mt.  1.  XI  in  X  1093  X  412  ti 
fifj  ijtoiTJaarOj  ß^ia  de  ovrtog;  I.  XII  in  X  1080  aXXcoq  te  fitag. 
h)  exeg.  in  ep.  ad  Hebr.  (M  74,  954)  in  X  1105  tl  öh  TBreXslmxtv, 
C  140,  155  V  384',  387',  385'  CP  1115  fol.  127' otJ  yaQ  7yr  av- 
l^QtDJtov.  i)  ep.  44  ad  Eulogium  (M  77,  223)  CV  1692  fol.  83'  Im- 
/MfißavovraL 

28.  Kyrillos  von  Jenisalem  (M  33,  1181)  ^g  ofiiXlag  elc  to 
tvayyikiov  IvB-a  6  xvQiog  to  vöcoq  olvov  ijtoiTjaev  in  X  1105 
CP  1115  fol.  126'"  C  144  V  384'  CV  1692  fol.  82'  icjiovöaas,  ly- 
yevvr'i&r],  Id^avfiarovQyf/aev. 

29.  Leo  I.  von  Rom  a)  ep.  dogra.  ad  Flav.  (M.  54,  756), 
C  147  V  385  X  1097  hsQyat  yaQ,  XI  265.  421  diajtsQ  xA  ikean-. 
h)  ad  imperat.  Leon.  II  ep.  (M.  54,  1117)  in  XI  393  X  421,  1085, 
1097  C  147,  149  V  385',  386«"  si  rc  rolvvv,  xotyaQovv  d,  idr/' 
/,coos,  ojcoxap  ovVy  xaxa  iiivxoi  xov  öovXov, 

30.  Leontios  von  Byzanz,  de  hypost.  CP  854  fol.  131'*  C  297 
(Mai  57),  s.  Loofs,  Leontius  S.  108  ff. 

31.  Maximos  conf.  a)  ad  Marin.  (M  91,  280  A)  CP  854 
fol.  135'.  b)  ep.  9  ad  Thalass.  (M  91,446)  CP  854  fol.  136'.  c)  ep. 
15  ad  Cosm.  (M  91,  543)  CP  854  fol.  134'. 

32.  Methodios,  de  resurr,  in  Epiph.  panar.  64,  12  C  189 
V  397'  avxB^ovoioqy  s.  Harnack  I  468. 

33.  Nemesios  von  Emesa,  de  hom.  nat.  (M  40,  504)  M  91. 
277  C  '&af]öu. 
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34.  Severianos  von  Qabala  a)  in  Mt  26,  39,  X  1092  JtQoXa- 
ßciv,  b)  c.  Jud.  et  Graec.  et  Apoll.  X  1093  elötg  avrov.  c)  Ig 
ofioXoylag  öoyfiazixfjg  C  120  V  377'  oga  jccög, 

35.  Sophronios  von  Jerusalem,  ep.  synod.  (M  87,  3147)  CP 
S54  f.  131',  139^ 

30.  Synesios  von  Kyrene  (M  (U))  ep.  ad  Ammon.  Bare.  CP 
854  f.  134^  d^EXr^CiQ  ioxiv  OQe^ig, 

37.  Stephanos  Philosoph  C  301  (Mai  58). 

38.  Theophilos  von  Alexandreia,  hom.  in  sanguin.  (M  65, 
33,  Gallandi,  Bibl.  vet.  Patr.  T  VII  601)  X  1092  d  yaQ  xai  o 
öcorrjQ,  äoxBQ  yaQ  ro  jthvtjv. 


VII.  Ein  Katalog  der  anf  den  Concilien 
des  V.— VII.  Jahrhnnderts  genannten  Häretiker. 

Die  doctrina  patrum  de  Verbi  incarnatione  hat  als  Anhang 
eine  Sammlung  XQV^^^^  (^eoBrvycöv  aiQsrixcop  (ov  6fi6q)Qoriq 
ilCiV  oi  filap  ivtQYBiav  xal  d^iXijOip  ofioloyovPT^g  iju  Xqiötov 
rov  ^Bov,  welche  Cod.  Vatic.  2200  S.  41 7—428  wohl  am  vollstän- 
digsten überliefert,  während  der  von  D.  Serruys  verglichene  Cod. 
Vatop.  nur  einen  Auszug  davon  bietet,  dagegen  manche  Citate  in 
voUkommenerer  Form.  Als  zweite  Quelle  dienen  die  Coneils- 
acten,  wovon  das  Schreiben  des  Papstes  Agatho  689  (A),  die 
Acten  der  Lateransynode  von  649  (L)  und  von  Konstantinopel 
6S1  (K)  die  reichste  Beute  geben.  Diese  drei  Sammlungen 
wurden  von  Rom  aus  gemacht,  letztere  verlasen  die  römischen 
Legaten  am  18.  Mai  681. 

Das  Verhältnis  dieser  Sammlungen  zu  der  des  Cod.  Vat. 
2200  (C)  scheint  ein  ganz  unabhängiges  zu  sein;  dagegen  hat 
Cod.  Vatop.  der  doctrina  gegenüber  der  soeben  genannten  Hs 
manchesi  z.  B.  Titel  und  vollständigere  Citate,  mit  den  römischen 
Sammlungen  gemeinsam,  mag  also  nachträglich  ausgebessert 
worden  sein.  C  entstand  Jedenfalls  nicht  in  diesem  Falle  aus 
den  Concilsfiorilegien,   sondern  hat  einen  eigentlichen  Ver&sser, 

Text«  a.  Dntertnchimgen.  N.  F.  XIII,  i.  5 
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der  unmittelbar  aus  Hss  schöpfte.  Wenn  daher  in  manchen 
Citaten  C  mit  AKL  zusammentrifft,  so  kann  das  als  rein  zufallig 
bezeichnet  werden. 

I  20.  Tornicaenische  Häretiker.^ 

1.  Über  Ebion  Ix  rtjg  jeegl  :iQO<pf]Tciif  i^riy^oecog  in  C  417, 
über  Paulus  von  Samosata  Xoyoi  JiQog  2aßlvov  (C  418)  und 
öiaXoyoq  JtQoq  Malxlova  (M  86,  1392  B,  1393  C)  siehe  Hamack, 
Altchristi.  Litt-Öesch.  I  522,  524.  Zu  ersterem  vergl.  Löofs,  Le- 
ontius  V.  Byzanz  97. 

2.  Das  Citat  Mavov  rov  IHqoov  Ix  xriq  JtQoq  Saßipäv 
avxov  ijtioxoXriq,  fila  rov  gxxitog  —  oxoricB'elöfjg  in  C  420 
(und  Mavepxoq  xov  fivaagov  ix  xfjg  jtQog  Eopöagpov  aaga- 
xTjpbv  ijtioxoX^g,  'fovöalcov  —  (dqclxo  (ioq^^  in  C  106  V  372^) 
bleibt  nach  seiner  Zugehörigkeit  zweifelhaft. 

3.  Montanos  Ix  xciv  cp6c5v,  (ilap  6  Xgioxog  C  425,  s.  Har- 
nack  I  238. 


1)  Die  Sammlung  setzt  sich  aus  folgenden  Factoren  zusammen: 

C  «=  Cod.  Vat.  2200  SS.  417—428.  Cod.  Vatop.  wird  nach  den  An- 
gaben von  D.  Serruys,  Anastasiana  in  M^l.  d'archeol.  et  d'hist.  XXII  190*J, 
183—188  zu  Hilfe  genommen. 

V  «^  Cod.  Vat.  1102,  soweit  in  den  früheren  Capiteln  der  doctrina 
patrum  Citate  aus  Häretikerschriften  vorkommen. 

CP  =  Cod.  Paris,  gr.  1115  mit  Folioangabe. 

A  »=  Citate  aus  dem  Schreiben  des  Papstes  Agatho  (Mansi  XI  251fi'). 

K  =  Citate  aus  den  Acten  der  Synode  von  Eonstantinopel  681  (Mansi 
XI  4201f). 

L  >=  Citate  aus  den  Acten  der  Lateransynode  649  (Mansi  X  1116ff). 

Citate  aus  den  Schriften  des  Theodoretos  (T,  Migne  P.  gr.  83),  Le- 
ontioB  (Migne  P.  gr.  86),  Maximos  (Migne  P.  gr.  91)  oder  Anastasios 
(Migne  P.  gr.  89)  werden  durch  den  Migneband  kenntlich  gemacht. 

Soweit  die  Acten  der  früheren  Concilien  Material  bieten,  werden  ihre 
Citate  durch  römische  Zitfem,  z.  B.  IV  =—  Mansi  Tom.  IV  (aus  den  Acten 
des  Concils  von  Kphesos)  eingeführt. 

Das  Schrifbchen  des  Presbyters  Timotheos  thqI  ru>v  nQOCBQXOfJLh^cav 
Tg  «y/ff  ixx?.Tiaia  (Migne  P.  gr.  86,  13—68)  enthält  nichts  für  unsem 
Zweck. 

Citate  aus  derselben  Schrift  eines  Häretikers  werden  nur  durch 
ein  Komma  getrennt,  mit  Auslassung  von  xov  avrov  oder  ähnlicher 
Formeln. 
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I  21.   Apollinaristen.  ^ 

C  122  V  376^  (c.  XIII  doctr.  patrum)  hat  die  Einleitung 
ort  ^AxoXiPaQiog  filav  (pioiv  Xiycov  XqiOtov,  (uav  Xdyei  xal 
Tfiv  epiQyeiav.     Ov  yag  ölöcootv  avzä  avd'Qoojtivriv  ivagyeiap. 

1.  Äpollinarios  Yon  Laodikeia  a)  xsqI  rtjg  d^slag  öaQxcioacog 
c.  12  in  C  122  V  376'  dXXa  yag  xa  oa(pmq  —  av^Q<ojiq)  ^«ra- 
ßaXXovxeq.  C  429  L  1113  [+  Jtgbg  xovq  xax*  avxiqg  ayopi^ofie- 
vovg  XQoq>aöei  xov  ofioovclov]  xal  ^fo'üdatoi  —  kvigfsia.  C  106  V 
372'  cö  xaivi}  jtioxig  —  ctjtextXeöe  g>vaip.  L  1113  =  M  91, 
169  B  [+  xa9^  fjfioloooiv  av&Qcijtov]  xal  ov  fiVTjfiopsvovaiv  — 
U  ovQaPWP,  L  1117  7]  öaQ§  IxBQoxlprjxog  —  avxoxlpTjxop, 
T  217  A,  312  A  ipxavO^a  ovp.  b)  jtQog  IlixQOP  C  102  V  371^ 
ffvcu  (isp  —  öaQxix^  X6  xal  &€Xx^.  c)  xaxa  Aioöcagov  Jtgog 
'HqoxXeiop  C  106  V  372'  aXXrjg  xal  äXXrjg  —  exovoap  code. 
Luis  OQyaPOP  xal  x6  —  xijg  oagxog.  d)  jtgog  Acoöwqop  C  106 
V  372^  Jtcig  xo  ygcififia  \4&apaöiov  xal  ^lovXlov,  e)  Ig  knioxo- 
kiig  JtQog  ^loßcapop  xop  ßaCiXia:  oxe  äh  f/Xd-e  —  jiqoOxvp^obi, 
xavxa  fiBP  —  iq>fjtji€Pj  ovxm  xal  ^IovXlop  XTjg  ^PcDfirjg  —  Ovy- 
YkPBiap  0Q7},  f)  Big  xtjp  ijtiq>aPBiap  xrjp  Ipoagxop  xov  d-aov 
L  1116  (M  91,  177  C)  Big  yag  6  Xgiöxog  —  xal  JtioxBVBxai.  g) 
C  420  ix  xov  Jtgog  *lovXiapop  xop  bovxov  fiad'fixf^p  Xoyov,  ov 
f)  agxfjf  x^^Q^  ^*  ^h  ^1^^^  ygagxo  xBgl  xijg  yp(oCBa}g  xov 
Xgicxov'  öaxxvXoygvtpovCip  —  avxoxlpt/xop  ipagyovpxBg,  ovöh 
xovTo  —  JtaO^^fiaai  aco^ovoiv^  ol  yag  Xiyopxeg  —  iPBgyaiag 
TBfiPOfiBPOP.  h)  ex  libro  compendiario  T  104  B— C,  213,  217  A, 
309  B— D. 

2.  Polemon  C  101  V  371'  xov  övooaßovg  IloXt-fiopog  (iad^fj- 
Tov  AjtoXipaglov  a)  xaxa  TifioO-tov  av(ifiad'i]xov  avxov,  ovöhp 
ÖB  x^^Q^^  —  avxog  cbtBxvrjaap,  L  1116  ix  xfjg  jtgog  Tifiod-BOP 
:i  ijtiOxoXfjg,  6  ovo  &BX^ßaxa  —  öcalgaöig.  (Vgl.  M  91,  172  A 
txrrj  xcip  jtgog  Tifiod-BOP  avxS  yBygafifiipo}p  ijtioxoXi^.)  b)  ip 
xS  Jtgog  xovg  dyiovg  jtaxigag  aPxi^grjxixA  (M  91,  169  D) 
L  1116  oXog  yag  ^hog  —  Jtgcixop  ^Aöafi.  c)  ix  xfjg  jtgog  %v- 
Xiavop  ovfifia&ijXfiP  avxov  öoyfiaxixfjg  ijtioxoXrjg,  rjg  ^  dgxVi 
fiarlag  6  xAp  öig>vOixcip  jtBJtXfjgcoxai  Xoyog  xal  xgojtog  C  422 
ol   XOP  \49^apaCiOP  —    xlprjöigy   tXad'BP   yag   —  povg  dd-Bx^g. 

1)  Vgl.  hierzu  die  Schrift  des  Leontios  adv.  fraudes  ApoUinaristarum, 
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3.  Vitalios  von  Antiocbeia  IV  693  tx  rov  xeQi  jtlorscog  koyov, 
hl  61  xai  jteqL  J.  Draeseke,  Gesammelte  patrist.  Unters.  18S9, 
78—102. 

I  22.   Arianer. 

1.  Aetios  C  425  ^Aerlov  AQHavov  ix  zf/g  JtQog  MaCora 
TQißovvov  ijtiOToXrjg:  *Ad-apaaiog  o  ayo^piCo/ievoi:  —  djir^ya- 
yovtOy   g)vaei  fiopog  örjftiovQyog   —  g)voti  jtad-fjTOV,  ovx  tl  fii^ 

—  ov  q)vO€a)g,  el  öag^  ytpofisvog  —  ravrrjg  öixrixog,  tl  fiovog 
lOTiv  —  öiajttjrrcoxe, 

2.  Eudoxios  C  106  V  372^  Evdo^lov  KcovGzavrivovjtoktcoQ 
4Qsiavov  ix   rov  JtsQl  öaQxcioscog  koyov    jciotevofiev  elg  iva 

—  elvai  ofioovöiog. 

3.  Lukios  C  106  V  372^  L  1113  Aovxlov  "AXsiapÖQtlag 
Tov  ^AQaiavov  ix  rov  alg  xo  xacxa  Xoyov '  jtov  xolwv  —  öia- 
(poQOvg  ayofiBvov. 

§  23.   Nestorianer.  ^ 

1.  Diodoros  von  Tarsos  xara  ovpovataorcip  1.  I  in  M  86, 
1385 — 1388  daipa/LlCeod-ac  alg  —  OJttQfiarog  Jaßlö,  x^Q^"^^  ^^^^  — 
TOVTO  jtoQayayopap ,  xai  jtaQt  rcop  —  vörigoig  xaiQoIg,  al  rtc 
ßovXoiTo  —  Jtaxopd^OTa  xai  cbead-ijy  c.  XXXIV  o  vlog  Toi3  — 
GccQxa,  xaiQog  —  ijtiTQaxofiap. 

2.  Einen  Nestorianer  Maron  von  Edessa  citiert  Anastasios 
(M  89,  248  C):  ootpi^opxat  Sa  ol  —  d^^aQolap. 

3.  Nestorios.^  Außer  den  Stellen,  welche  Marias  Mercator 
(M  P.  1.  48,  757  ff)  und  Kyrillos  von  Alexandreia  (M  P.gr.  77,  44  ff) 
aufbewahrt  haben,  wurde  auf  der  ersten  Sitzung  des  Conoils 
von  Ephesos  431  eine  Reihe  ix  xov  ßtßXlov  xov  NeaxoQtov 
verlesen,  wobei  aber  ein  Titel  einer  nestorianischen  Schrift  nicht 
angegeben  wurde.  Da  das  dort  verwendete  Exemplar  nach 
Quaternionen  citiert  wird,  hat  die  Angabe  der  betreffenden  Folio- 
seite nur  einen  Beititel,  aus  welchem  nicht  sicher  zu  schließen 
ist,  ob  es  die  eigentliche  von  Nestorios  gewählte  Überschrift 
war.    Dementsprechend  mochten  die  Titel  lauten  a)  xaxa  alQi- 

1)  Vgl.  J.  B.  Chabot,  Synodicon  Orientale  ou  Recueil  de  synodca 
nefitoriens,  Tire  des  Notices  et  extraits  des  manuscrits  de  la  Bibl.  nationale, 
tome  XXXII,  Paris  1002.  —  2)  Vgl.  A.  Baumstark,  Die  Straßburger 
Nestorioshandschrift  in  Oriens  Christ.  IIF,  11K)3,  517  ft*. 
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Tixcjp  in  IV  1204,  1205  Jtcig  yaQ  elf]  dovXoif  —  öo^aoei,  axav- 
oazE  —  ii;  avzw,  dXX*  ijzl  xo  —  ai^ß-QCDJtOTTjra,  b)  Jtegl 
XQiazov  [ZeyopTog]  IV  1197,  1208,  1200,  1201,  1204,  1205  ort 
axeoxaXrj  —  olqx^^Q^^  jcoi(5p,  öxojtsi  —  jtsjtop&oroQ  ^«oc, 
Tovro  q>Qov£lod^a)  —  öutkoüv,  ovtog  6  ktyrnv  —  d^eog.  xal  oXa>q 
^f^olv  —  CixovfiBvoi.  od-sp  döelq>ol  —  d-vciav,  oxav  ovv 
jj  9-Bla  —  vlov,  ßXejte  xo  Ovfißatpop  —  köiöax^^iv,  ovöafiov  — 
fif]xiQa  avxoVf  jtQoöex'oo  g)rjol  —  öoyfiaxcov,  oJtsQ  ovp  —  xov 
Zoyov,  dZX^  coöJtsQ  —  d§la,  ipa  iidd^Tjxe  —  ßQk(povq  olx7Jxa>Q. 
c)  slg  doyfia  IV  1200 — 1201  ovxco  xal  xop  —  vjtojtxsvai], 
dovyxvxop  —  dpd'QcojtoPy  tpa  ip  xA  —  jiqocxvptjCip,  IV  1204 
xoival  yaQ  al  —  övpaOxela.  d)  Ix  x^g  Xsyofiiprjg  avxm  kjtt- 
ffapovg  {ifig>apovg)  fivrjoecog  1.  II  dovyxvxcog  g)vXdxxo(iSP  — 
avxS  öidü^eoip  L  1120,  A  273  B  ovx  aZXog  rjp  —  d-eXi^fiaxog 
iiaiQovfiepop  (vgl.  M  91,  173A — B,  177).  e)  ix  x^g  XQog 
\iXis^pÖQOP  XOP  ^feQaJtoklxTjp  ijtiaxoX^g  L  1120  xcip  ovo 
q>voea>p  —  avxf^p  xifir^p.  f)  i^  (op  iaxttpaxo  x£(paXalo?p  C  419 
TÄ  xax^  ovölap  —  öiaöüxpvxai  Xoyog^  r}  xaif  vnocxaoip  — 
xo  q>aivov/ispop, 

4.  Paulos  Persa  L  1120  (vgl  91,  173  B)  IlavXov  öiaxopov 
IUqcov  NaoxoQiapov  ix  xov  Jttgl  xQlöecog  Xoyov'  ijteiÖTj  xjax 
ovolap  —  ßovXrjOBog  öiaÖBixpvxau 

5.  Theodoros  Ton  Mopsuestia.  Leontios  von  Byzanz  (M  80, 
1384  ff)  hat  ix  x£p  ßXaaq)i]fiiwp  ßeoöcigov  oXlya  ix  JtoXXcop 
aas  den  exegetischen  Schriften  manches  aufbewahrt^,  was  die 
Herausgeber,  da  diese  Stellen  bereits  unter  den  Schriften  in 
M  P.  gr.  66  stehen,  nicht  weiter  zum  Abdruck  gebracht  haben. 
Wohl  identisch  damit,  oder  wenigstens  großenteils,  ist  jene 
Sammlung  aus  den  Schriften  des  Theodoros,  die  in  der  vierten 
Sitzung  der  5.  allgemeinen  Synode  am  12.  Mai  553  zur  Verlesung 
kam,  und  welche  wir  bereits  angemerkt  haben.  Außerdem 
kommen  noch  folgende  Citate  in  Betracht:  a)  c.  Apollin.  1.  IV 
in  IX  621  B,  609  E,  600  E  ovxaQxcog  —  ytyopsp  cvpatpdag,  xop 
Sk  apd-QOijtop  —  ioxBtpapwfiipop,  6  jiqo  alcopoop  —  ysysp^cB-aiy 
ovxovp  xoig  vfiexdQOig  —  vjtoxay^p.    1.  III  in  IX  600  A,   605 

1)  FaeunduB  von  Hermiane,  pro  defensione  trium  capit.  concilii  Chal- 
oedon.  1.  Hl  4  (M  P.  1.  67,  505  und  737)  hat  davon  einiges  aufgenommen ; 
L  Ul  2  (585  B)  citiert  er  von  Paulos  von  Samosata  einen  mysticus  codex 
L  XIII.  und  c.  Apoll,  c.  13. 
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kya>  iikv  6v  —  fiov^g  xoivmviaVy  aX)^  dys  B-sog  —  t^c  jicq- 
{^ipov,  b)  de  incarn.  L  Vlll  in  IX  621 D  jtQoöfjXop  6e  o5c  — 
Tora  q>afiip,  L  1120  xara  rfjv  jcQoyvcoCtv  -r-  (if]  jtaQaXXTjööoV" 
aap,  c)  exeg.  psalm.  8  in  IX  612  A  6ia  rovzo  rolvvv  —  rr/r 
i^ovclav.  d)  ad  Domnum  ep.  C  420  r)  xar  evöoxlav  —  keya- 
liipov,  xal  r/  6tl  —  xdi  öecjiorslag.  e)  c.  Nestorianos  C  429 
?v  fisp  ovv  —  ^  iptQyeia.  f)  de  harmonia  vet.  et  novi  testam. 
C  429  ifig)aPij  ös  —  api(polp  fj  ipfQysia,  g)  in  miracula  1.  II 
L  1117;  M  91,  173  A,  177  C  »iXo^  xad^aQla&tjri  —  Sxcop  ol- 
xslojoip.  h)  ohne  nähere  Bezeichnung  IX  605  E:  aXk*  ovx  ^y 
^ela  (pvoig  —  öta  rovxo  keyofiepog. 

6.  Theodulos  L  1121  OeoöovXov  Naorogiapov  ix  xov  öbv- 
rsQov  Xoyov  xmp  yQa<pipxo^p  jtaQ*  avTov  jtsQl  ovfig)o?plac  t^^ 
jtaXaiäg  xal  rfjg  piag  öiad-rixrig,  ^p  fiep  ovp  —  kviQyeia, 

§  24.  Monophysltlsche  Schriftsteller. 

1.  Anthiraos,  Patriarch  von  KPel  (535 — 536),  ix  rov  JtQog 
^lovöTiPiapop  TOP  EVökßiöxaxop  ßaöiXia  Xoyov^  ov  ?)  dgx^y  ^^ov 
fi£lipi]0&ai  ip  Jtao^]  vjtod-eCet  xaXop,  ^(letg  6i  6o§,dCopxog  — 
vjtaQXSc,  a   X.by,     xa  slxoxi  —  apB-Qmnoxrjxa  K  440 E;  441 B. 

2.  Eubulos,  Bischof  von  Lystrai,  ix  xov  Xoyov  xov  jtQog 
xTjP  x^Oxr/p  xT/p  ijtiöo&^etaap  tc5  evösßsöxaxcp  ßaOtXat  ^HQa- 
xXeiaPw  vjto  ^A&apaalov  xov  xmp  2Jtvi]QtapcQP  tpEvöajtiOxonov 
jtoPTjB-ipxog  avxm  C  213  V  413^'  ov  xavxop  olösp  —  jtaxeQ(ov 
jtaQayofJSPOi, 

3.  Eunomios,  Bischof  von  Beroia  in  Thrakien  C  423  ix  xfjg 
jtQog  Zciöifiop  (iOÖeQaxoQa  ijtioxoXfjg  •  ov  ytyops  —  gxop^.  C  425 
tpl  ÖS  Xoyco  —  dpofiolovg  ipsQyslag. 

4.  Eirenaios  von  Harpasos  C  425  /^  ojp  iyQatl^e  xaxa  xf}g 
ip  XaXxjjöopi  Ovpoöov  xal  xov  dylov  Atopxog,  i)plxa  xo  Z^poiPog 
ipmxixop  jtQOOhöi^axo,  xal  xdxa  —  ovo  ipaQyüag, 

5.  Johannes,  Bischof  der  Theodosianer,  bei  Anastasios  CP 
1115  fol.  164^  (M  89,  257  A)  6.  Festbrief. 

6.  lulianos  von  Halikarnaß  L  1112  K  428  ix  xov  xaxa 
MaPixalojp  Xoyov,  el  xig  fiexci  —  dpad-afiaxiCtoO-o).  Gegen  ihn 
schrieb  Ammonios  von  Alexandreia,  bei  Anastasios  (M  89,  244, 
236  A),  der  auch  Eutyches  bekämpfte,  CP  1115  foL  103^'  c.  13 
c.  haeres.  Eutych.  et  Diosc. 
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7.  Kolluthos  von  Alexandreia  c.  540,  apologia  pro  Theodosio, 
C  427  (Mai  73)  L  1117,  1121  K  428  el  (ila,  ?p  hört,  ravx^  ry 
ivvola.  Unter  seinem  Namen  sind  L  1121  noch  zwei  Citate, 
welche  nach  dem  griech.  Text  auf  den  vorhergehenden  Severos 
ad  loa.  ep.  sich  beziehen. 

8.  Kyros  von  Tyana  C  427  Ig  <ov  lygaipt  JtQog  ^lovXtavov, 
ra  (ihp  T^§  7«  —  JtSQißdXXoPteg  avad-iiiaxi,  rovg  6e  Xiyovraq 
—  dvad-tfiari^Ofisv. 

9-  Severos  von  Antiocheia  a)  epist.  ad  loa.  ep.  Alexandr. 
L  1121,  C  424f  xard  JtQOO&rjxrjp  —  oQb^oöo^laq  djtoxaXioaöa, 
b)  ep.  ad  Eleusinium  L  1116  dvad-sfiaTiazdov  —  löia  Xiyovrag. 
&i  ep.  I  ad  Sergium  grammaticum  L  1116  A  273  A  ijtsiöi]  yaQ 
ilg  —  ^  ivsQyijtix^.  ep.  II  M  86,  184S  A— C  xal  r&v  —  vg)«- 
otrpcev,  xal  xarajtsjtXijyfiai  —  ro  ajteiQov,  d)  ep.  I  ad  Oecu- 
meninm  L  1116f  ij  rfe /e  —  UioTTjg  xXrjd^elf},  filav  61  elvai  — 
xarigag  ixriQv^av,  ep.  II  K  444  A  sl  xolwv  —  öixalcog  OQiov- 
fisd-a.  e)  ep.  ad  Paulum  haeret.  E  441  C  fiiäg  yaQ  vxoord0ea)g 
--  txaxiQa  fiOQ^i^.  f)  ep.  ad  medicum  Prosdocium  C  427  ^ 
ovpoöog  —  ovx  vg)BOTc5oa,  sl  öe  ri^g  olxslag  —  q)a)vag  ixöi*^ 
6d%avrBg.  g)  ad  loann.  abb.  ep.  III  C  427  yj^ielg  xa^thg  — 
doyiiaxlCfOVTBg,  dxoXovd-ov  —  (pvoiv  knaoixog.  h)  ad  Nephalium 
ep.  M  89,  109  C— D,  28(>  C  el  6b  xal  kQovOiv  —  roiavry  qxovfj, 
xoXXal  rmv  d6iaßX^Ta)g  —  kpopilcd^Cav^  xal  firj  fioi  —  tW 
avTOv  X^x^^loai.  i)  ad  Theodosium  ep.  K  445  A  rovzoig  6i  — 
i§eg)WPTiae  Zrjpop.  k)  ad  Anthimum  E  441 D  ix  rov  jrQog 
^Apff-ifiop  TOP  algerixop  övpo6ixov  ygdiifiarog,  ov  rj  dQX>h  '^^^^ 
JtQog  TfiP  OfjP  d^eoq)iXiaPj  ix^^^^  ovrog,  xal  &etxäg  —  ofioXoyla 
xad^ictriiiBP.  1)  contra  loa.  ep.  Caesar.  1.  III  in  M  S6,  1S46B— D 
dXXa  Xiysig  —  dpd-Qmxorrixa,  rf]P  6iag)0Qap  —  dxxtOTov,  ro 
6vo  —  T^$  öaQxog,  ohne  Angabe  des  Buches  M  86,  1842  B, 
1848D,  L  1116  6vo  rag  g)vcsig  —  yipwcxofiBPog  ^  fila  yaQ  — 
Ipavd-QODJtriOapxog  Xoyov,  el  xal  —  xop  XqiOxop.  m)  ep.  ad 
Solonem  M  86,  1846D  xa  i§  (^p  —  &€02Qov(jI£pop.  n)  2!eß7JQov 
.  .  ralg  *IovXlov  xal  ^Afißgoölov  XQV^^^^^  ovxo?g  ijtiXiyoPXog  in 
M  86, 1842  B  o  de  xal  —  dyporfiBi.  o)  Ip  x&  dxc  dstad^r/g  6  Xoyog 
M  86,  1850  A  xai  r^  6i6acxaXla  —  xrjg  {^eoxrjxog,  p)  ix  xov 
xQoCipmprixixov  Xoyov  xov  yspofiepov  Ip  rfj  Jdtpp^  ip  xm 
(toQXVQltp  T^$  drylag  Ev<prjfilag  A  273  A,  L  1116  dpad-efiaxlC.ofist* 
6e  xai.  —  t}  l6loxrjxag,   q)  ix  xcip  jrQog  ^Ap6Qbap  ijtl  xfj  fi^fitphi 
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Tov  TQiTov  xe(paXcdov  xöiv  avad-^fiaxiOfimv  C  424  V  355*^  ixiita 
(itv  iöTi  —  S^  ip  (fvoei.  r)  JteQi  ovo  <pvoBwp  Iv  rotg  jtQOi; 
*UixlGoiov  C  424  V  355'- (vgl.  M  91,  252  D)  o  :!LkvfjQoq  Iv  rm 
d  ko^cp  mq  ajto  toi  (Maxaglov  KvqIXXov  (prjalv  ovtco^,  xal  ro 
xoivov  —  d^elav  jtaQSÖ?ßa>oep'  iv  tat  it    xc^).,  xdi  ovx  Icaoiv 

—  T^   Xotx^   fpvoäi.     h   xA  b'  Xoycp  C  424  V  355^  oxt  xax 
ovolap  —  ß-eoJtoiciVy  xa&o  öh  —  öeafioig,  ov  yaQ  vjtiptBiVB  — 
ovx  vjttfiBiPB'  hv  xm  ^'  Xoycp,  ovxb  fiijp  -    fiBxa  oagxog'  ip  xA  u 
Big  x6  xaxa  Maxd'älop  /',  b\  ri   xB<p,,  'ipa  x(j  löla  —  ofioXoyBlg, 
s)  l§  fjg  iyQaxptp  ix^eoBOig  Jtlaxtmg  C  427  V  346^  x6  6b  XtyBiP 

—  dQtjxac,  xal  fifj  —  xy  öh  avpoöcp.  t)  ein  Buch,  (piXaX^d-fjg 
betitelt^  citiert  Anastasios  Sinaites  M  S9,  105  D,  121  A,  2S0,  vgl. 
CP  1115  fol.  135^  16S\ 

10.  Themistios,  Diakon  in  Alezandreia  537,  Stifter  der  Agno- 
eten  oder  Themistianer,  Photios  cod.  108^  Maximos  M  91,  172B: 
dtfilöxiog  6  x^g  (IBP  J£bv^{)ov  ovfifiOQiag  vjtaoxiox^g,  xf^g  6b 
Tc5r  ^Aypo7ix(op  l^agxog  xaxotpQOOvmjg  a)  ix  xov  JtBfig)d^BPXog 
axofiov  jtQog  Stoöcigap  xijp  ßaOiXl6a  xaxa  Obo6ooIov  xov 
alQBOia{fXov  xmv  ßBo6ooiapcop  xtq).  fid  L  1117  K  440  D  ov  yaQ 
ixBixoi^  äXX*  ovx  avxov,  Tuq).  (ib'  M  91,  172  B,  xBg>.  e'  K  441  D 
ol  yh  fifjP  oöiOif  xB(p,  Xd  K  441  E  (ila  /}  ypoioig,  ß'  xofiov  M91, 
172B.  b)  djtoXoyia  y  xr^g  xaxa  KoXovd-ov  jtQaypiaxBlag  xB(p. 
pß'  xov  oJioXoyovfiBPov  v:xbq  xov  xofiov  Oto6oolov  in  M  91, 172  C, 
L  1117  ßlap  (priiil  —  bxaxBQOP-  c)  ep.  ad  Charisium  L  1117 
xov  fiBP  yaQ  —  hpiQyBiap.  d)  responsio  ad  Constantinum  episc. 
Laodiceas  L  1117  ptlap  Blpal  q)aiiBP  —  xtjp  <pvoip.  e)  ad  Mar- 
cellum  et  Stepbanum  diacon.  L  1120  xalip  txtQf  —  iptQyBiav, 
jibqX  xoi\  o  yQaq>BXB  —  xov  avxov,  f )  XQOg  xovg  Xiyopxag  oxi  6ia 
xb  filap  Blpai  d-B03tQtJt7J  xtjp  ipBQyscap  xov  Xqiöxov,  jtapxo^P 
bIxb  xtjp  ypmöip  r/  dpi)^Qa)jt6xf]g  avxov  L  1120  fuag  ov0f]g  — 
d^Bov  Xoyov.  g)  ix  xt^g  jtQog  xb  xoipbp  xcüp  (lopaxcov  vjiSQ 
xAp  X  xeq^aXalmp  dxoXoyiag  L  1120  filap  (up  clbI  —  jtaQo. 
Xqioxov,  fila  (IBP  yaQ  —  {^sojtQBJtcig.  h)  ep.  Salamitarum  ad 
Themistium  L  1117  C  42S  (ila  (ibp  —  ipBQyäp,  oxt  yaQ  xoi  — 
KaxüXBaCacd-ai  Qciop,  al  yaQ  (ila  —  xal  ov  (ilcL 

11.  Theodosios.  C  428,  K  445  C--D;  A  273  B— C:  GboöocIov 


V\  Cber  die  öpt^ktai  ini&g6vioi  vgl.  A.  Banmstarks  Aufsatz  in  Orions 
Christ.  I  157  und  ROni.  Quartalschr.  XI  31—66. 
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(UQiOutQxov  ijtioxojtov  liXe^atfÖQtiaq  ix  rov  tofiov  Jtgog  Oeo- 
öfoQav  rfjv  ßaoiXida,  ov  t]  aQX^,  ifiol  fihv  iöoxti,  tx^voa  ovrwg, 
(ig  koutov  —  ^«d^iy,  xoü  ^iav  —  jtQoZtXexxaij  olxeiovfievog  — 
i^corlod-Ti,  ovxov^  yaQ  ^fislg  —  o/ioXoyovvtwv,  r^g  yaQ  ^6o- 
.T(>£jroü§  —  ifiJtioa>fi6if. 

12.  Timotheos  Ailuros  II  (457—461)  M  86,  1849  B,  dispu- 
tatio  cum  Alezandro  Galonymo.  Eiue  Schrift  c.  Dioscur.  citiert 
CP  1115  fol.  133^  einen  Brief  mit  Resten  eines  Florilegiums  ent- 
hält die  Kirchengescbichte  des  Zacbarias  Jßhetor  (IV  12)  [herausgefi^. 
von  K.  Ahrens  und  G.  KrQger  in  Scriptores  sacri  et  profani  III, 
Leipzig  1899,  38  ff]. 

f  25.    Honotheleteoy  worunter  hauptsSchlieh  die  Patri- 
archen Yon  Konstantinopel.  ^ 

1.  Sergios  610—638.  A  273  E  ix  rov  dvtiy(iag)OV  JtQog 
^vQOP  xov  ^AZa^avögeiag,  k(pt]xe  xolwv  —  l^id'eo&e.  A  276  E 
wird  noch  eine  öidaoxaXla  tijg  ixd-eoeoog  namhaft  gemacht. 

2.  Kyros  von  Alexandreia  630—643,  A  273  D  h  hßöofim 
xt^XcLico  xAp  oq<op  avxov  JtQoq  xov  xvjtoVy  xai  xov  avxov  — 
Aiovictov. 

3.  Pyrrhos  von  KPel  638—641^  a)  iv  x^  ßBßaicioBi  xov 
xvxav  xci  iv  aiXoig  vjibq  Kvqov  xov  ^AXe^avÖQsiag  djtoXoyov- 
fisvog  A  276  E.  b)  iv  to5  kißiXXro  xiig  Jtloxecog  fisxa  xwv  fiaQ- 
xvQiAv  xAv  aylcDV  jtaxtQtov  A  276  B,  E  (vgl.  M  91,  129  C), 
eine  Disputation  mit  Pyrrhos  bewahrte  Mazimos  M  91,  288  auf. 

4.  Paulos  von  KPel  641 — 654  a)  ep.  ad  lacobum  K  448  A 
xoi  x6  tvo^xixov  —  dyvoelv.  b)  ep.  ad  Theodorum  Rom.  papam 
A  277  A  (276).  c)  ad  Theodorum  Pharan.  K  449  A  oxav  xolwv 
—  aQx^g  dvaiQtlv.    Vgl.  M  91,  216  ff. 

5.  Theodoros  von  Pharan  619—645  a)  ep.  ad  Paulum  K 
448  D  xai  XQog  xovxoig  —  xofiov  Aiovxog,  b)  ep.  ad  Sergium 
Arsinoitem  A  273  E  xai  6ia  xovxo  —  xavxa  eloiv  (M  91, 
136D).2 

1)  Vgl.  Migne  öl,  332  C  f. 

2)  £.  W.  Brook,  On  the  lists  of  the  patriarchs  of  ConBtantinopel  from 
♦338  to  715  in  Byz.  Zeitschr.  VI  1897,  53.  —  2)  Vgl.  S.  VaUhe,  Sophrone 
le  patriarche  et  Sophrone  le  spphiste  in  Revue  de  UOrient  Chretien  III 
1903,  41,  42,  48. 
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6.  Petros  von  Konstantinopel   655 — 666,  ep.  ad  Vitalianuni 
papam  A  276  C. 

7.  Makarios,  einige  Auszuge  in  K  512 — 517. 


VIII.  Florilegien  aus  der  Zeit  des  Bildersturmes. 

.     §  26.  Hauptsächlichste  Quellen  fUr  Florilegien. 

Den  Bemühungen  der  Kaiserin  Irene  und  dem  tatkräftigen 
Eingreifen  des  Patriarchen  Tarasios  von  KPel  ist  es  zu  ver- 
danken, daß  auf  der  siebenten  allgemeinen  Synode  zu  Nikaia 
787  das  Unheil  des  Bildersturmes  gehemmt  wurde.  Ausschlag- 
gebend war  der  patristische  Beweis.^  In  der  vierten  und  f&nften 
Sitzung  wurden  viele  biblische  und  patristische  Stellen  verlesen, 
welche  teils  zuvor  ausgewählt,  teils  erst  von  einzelnen  Mitgliedern 
des  Concils  überreicht  wurden.^  Am  Schlüsse  der  achten  Sitzung 
wurden  die  patristischen  Belege  für  die  Bilderverehrung  wieder- 
holt^, während  die  Stellen  der  Ikonoklasten  in  der  Prüfung  der 
sechsten  Sitzung  nicht  bestanden,  da  sie  teils  ganz  unecht,  teils 
von  ihnen  verstümmelt,  verdreht  und  falsch  gedeutet  seien. 

Eine  reiche  Quelle  für  Citate  zugunsten  der  Bilderverehrung 
ist  in  den  drei  Reden  des  loa.  Damaskenos  über  die  Bilder 
(726 — 737  verfaßt),  aus  welcher  wohl  die  auf  dem  Nicaenum  II 
verlesenen  geschöpft  sein  mögen.  Andere  Schriftsteller,*  wie 
Nikephoros,  Theodoros  von  Studien,  hatten  sich  teilweise  frühere 
Sammlungen  angeeignet.^ 

Ein  dritter  Zeuge  solcher  Florilegien  liegt  in  Cod.  Paris. 
1115  fol.  250^—283^  vor.  Auch  Cod.  Bod.-Clarom.  der  doctrina 
patrum  hat  fol.  189  ein  Capitel  für  die  Bilderverehrung  beigefügt. 
Der  soeben  erwähnte  Cod.  Paris.  1115  bietet  fol.  263^  einige  Ka- 
nones  der  sechsten  Svnode,  fol.  266^—269^  ein  Stück  aus  dem 
5.  Tractat  des  Leontios  von  Neapel  auf  Kypros  vjtSQ  zijg  XQicxia- 


1)  Über  verlorene  Florilegien  aus  dem  Bilderstreit  s.  A.  Ehrhard  bei 
Krumbacher,  Gesch.  d.  byz.  Literat.  07.  —  2)  Hefele  III  2  464.  —  3)  He- 
fele  III 2 474.  —  4)  Vgl.  F.  X.  Funk,  Ein  angebliches  Wort  Baaileios  d.  Gr. 
über  die  Büderverehrung,  in  Kirchengesch.  Abh.  u.  Unters.  11,  Paderborn 
1899,  251  f;  E.  V.  Dobßchütz,  Christusbilder,  TU.  NF.  lU,  Leipzig  1899,  112. 
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vAp  ajtoXoylaq  xal  xara  ^lovöalfDP  xal  JtBQi  xAp  äylov  Üxovonv 
(M  P.  gr.  93,  1597—1612).  D.  Serruys^  zeigte  ein  wichtiges 
Document  zum  Ikonoklastenstreit  an,  welches,  in  Cod.  Paris,*  gr. 
1250  erhalten,  ein  noch  unedierter  Tractat  des  Nikephoros  aus- 
macht. Ob  ein  Auszug  davon  in  jener  Sammlung  des  Cod.  Palat. 
gr.  361  fol.  208'  vorliegt,  wo  gegen  die  Ikonomachen  Excerpte 
aus  Nikephoros  u.  a.  erhalten  sind,  muß  dahingestellt  bleiben. 

Die  Sammlung  der  vierten  Sitzung  zeigt  folgende  Citate  auf: 
loa.  Chrjs.  2,  Gregorios  Nyss.,  Kyrillos  Alex.,  Gregorios  Naz., 
Antipater,  Asterios,  Athanasios,  Neilos,  Anastasios  2,  Sophronios 
3,  loa.  Chrysost.,  Äthan.,  Basileios  3,  Theodoretos,  Basileios, 
Gregorius  II,  Germanos  3,  Metaphrastes.  Ganz  ähnliche  wurden 
in  der  flinften  Sitzung  am  4.  Okt  7S7  verlesen. 

§  27.  Citatensammlnng^  aus  diesen  Florilegien. 

Schriftstellen  ^,  welche  auf  dem  Nicaenum  IL  787  citiert 
wurden,  waren  entnommen  Exod.  23,  Num.  7,  Ezech.  41,  Hebr.  9. 

1.  Ambrosius  von  Mailand  a)  de  incarn.  (M  16,  528)  M  84, 
1405  B  ^Boq.  b)  ep.  ad  Italos  (wohl  unbekannt)  M  84,  1316  B 
T^  vvxxL 

2.  Anastasios  von  Antiocheia  a)  ad  scholast.  (M  89,  1405  C) 
M  S4,  1316  C,  CP  fol.  261^  d  reo  ^lopov,  xal  fir^öelg.  b)  de  sab- 
bato  (M  89,  1405  A)  M  84,  li;U6  C,  1412  B,  CP  fol.  261^  ojöjrfQ 
jaQ  Blxovtog. 

3.  Anastasios  Sinaites  a)  in  dorn,  et  Thom.  M  84,  1416  C  o2 
IcoißoxoTSQ,  b)  sine  titulo  M  84,  139!(  A  djto  reOGaQcov. 

4.  Antipater  von  Bostra,  in  sanguin.  (M  85,  1793  D)  XIII 
14  E,  CP  fol.  264'  oTi  (liv. 

5.  Asterios  von  Abasia  (Amaseia),  in  Euphem.  XIII  1(>  B, 
CP  fol.  264^-  jtQciTfjP  Qj  avÖQBq. 

6.  Athanasios  von  Alexandreia  a)  c.  Arian.  1.  III  (M  20,  r>21) 


1)  D.  Serruys,  Les  Actes  du  concile  iconoclaste  de  l'an  810  in  Me- 
lange« d'aroh^ologie  et  d'bistoire  XXIII  1903,  34511'. 

2)  Die  folgende  Zusammenstellung  besteht  aus: 

XIII  (—  Mansi  XIII  134-202,  205-364,  4.  und  5.  Sitzg.  787). 
M  S4  ("=  Migne  P.  gr.  84,  Sammlung  des  loa.  Damas.). 
CI»  r«  Cod.  Paris,  gr.  1115  fol.  250—2831 

3j  Vgl.  K.  Schwartzlose,  Der  Bilderstreit,  Gotha  ISfK»,  li:?  ff. 
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in  M  84,  1304  C  r/y^  öi  ovalaq,  1.  IV  (M  26,  468)  in  XIII  70  B, 
CP  foL  253^  Ol  UQeiofiavirai,  b)  ad  Antioch.  capit  c.  38  (M  2S, 
597)  in  M  84,  1305  C  ovx  cig  (vgl.  CP  foL  253^). 

7.  Basileios  von  Kaisareia  a)  ad  Amphil.  c.  17  (M  32,  14-)) 
in  M  84,  1261  D,  1361  A,  XlII  70  D  ort  ßaouevg;  c  18  in  M  84, 
1252,  1358. >  b)  c.  Sabell.  et  Ar.  et  Anom.  (M  31,  604)  Xlll 
72  A,  CP  fol.  24S'f  fiaxsTcu  %vdalL0(i6g,  c)  ad  lulian.  apost.  in 
XIII  72  E,  CP  fol.  247^  xaza  rrjP  »so^sv.  d)  exeg.  in  Isaiani 
(M  30,  118)  in  M  84,  1365  B— C  ijceiöf^  slös,  ojOjcsq  yag.  e)  in 
Barlaani  martyr.  in  M  84,  1261  B,  1360  C  dvdoTTjTt  fioi.  f)  in 
40  martyr.  in  84,  1265  C,  1401  A,  1361  A  öevQo  6i^.  g)  in  Gor- 
dium  martyr.  in  M  84,  1264  D,  1265  B  ojOJtiQ  /«(),  ivtpQaivov- 
rat.  h)  ad  Flavian.  de  Samarit.  in  M  86,  1405  D  kv  x6x€p. 

8.  Dionysios  Pseudoareopagites  a)  ep.  ad  Titum  (M  3,  1103) 
in  M  84,  1260  B,  CP  foL  184'  XQV  TOiyaQovp.  b)  de  div.  nom, 
c.  1  (M  3,  586)  in  M  84,  1260  B  ravtrj  xai  c)  de  hierarcln 
eccles.  c.  1  (M  3,  369)  in  M  84,  1260  D,  CP  fol.  2ßV  aXk'  (d 
fiiv.     d)  ad  loa.  apost.   (M  3,  1107)    in   M  84,  1360  A  a2^.^c5c 

9.  Eusebeios  von  Kaisareia  a)  evang.  dem.  1.  V  in  M  S4^ 
1369A  ?)^ev,  b)  bist,  eccl  I.  VI  in  M  S4,  1373  B  Imiöri  xJt^ 
6i,  1.  IX  in  M  S4,  1373D  bv  fiaka;  Hamack  I  560,  56S. 

10.  Germanos  I.  von  Konstantinopel  a)  ad  loa.  episc.  Synad. 
.^     in  S4,  100  B  (vgl.  CP  fol.  245^)  ImöxoXfiv   rrjc;   vfieTtgag,     b) 

ad  Constant.  ep.  SacopoL  in  M  S4,  106  B  ^Icoavvriq  o  d^BOipiXt- 
ctatog.  c)  adThomam  episc.  Claudiop.in  M  S4,  lOS  A  elQfjxbJtov, 

11.  Gregorios  II.  von  Rom,  epist.  ad  German.  in  M  S4,  92  C, 
CP  fol.  2S1>^  Jtoia  xai     Vgl.  Schwartzlose  a.  a.  0.  113. 

12.  Gregorios  von  Nazianz  a)  de  filio  II  (M  36,  103)  in 
ii  M),  136SD,  CP  fol.  24SV  avTf]  yctQ.  b)  in  baptism.  (M  3(v 
359)  in  M  S6,  140SA,  CP  fol.  2W  lav  aoc.  c)  de  virt.  poema 
(M  37,  667)  in  M  S4,  1402  B,  XIII  14  B,  CP  fol.  248^^  ovdh 
jtoktfiwVj  ?)  (irj  öidacxeiv. 

13.  Gregorios  von  Nyssa  a)  de  hom.  opif.  c.  4  (M  44,  12:i) 
in  M  S4,  1286  D  oiöJtsQ  xaxd,  c.  5  in  M  S4,  1269  A,  CP  fol.  251^ 


1)  Andere  Schriftsteller,  welche  dieses  Citat  verwertet  haben,  sind 
zusammengestellt  bei  Funk,  Ein  angebl.  Wort  usw.  in  Kirschengesch.  AI)- 
handl.  u.  Unters.  II  252. 
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70  ^etop.     b)    de  deitat.  filii  et  Spir.  s.   (M  4.'),  115)  in  M  S4, 
12690,  XIII  IOC,  CP  fol.  2öVivtBv»sv  dsGfiolg, 

14.  Hieronymos  von  Jerusalem  (M  40,  847— S()(>)  ohne  nähere 
Angabe  in  M  S4,  1409B,  CP  fol.  2(>:i^  r^^  /(»«gp/ys,  xal  yaQ  <og    ^ 

ir>.  Hypatios  von  Ephesos,  ad  lulian.  episc.  Hadrumeti  1.  1 
in  CP  foL  254^'  ovfifiixra  CrjtfifJLara^  jtaQaxivelv. 

16.  loannes  Chrysostomos  a)  exeg.  in  Hebr.  (M  63,  9)  M  84, 
1269  D,  1312  D,  CP  fol.  252'  xal  Jtwg  sixwv,  b)  in  psalm.  3 
vM  59,  1)  M  84,  1368  B  ijtivixlovg,  c)  in  lob  (M  56,  563)  M  84, 
1377  A  iv  TovTOiQ.  d)  ep.  216  ad  Melet.  (M  32,  791)  XIII  8A, 
CP  fol.  251^  Jtatftaxov  (Basileios  angehörend),  e)  ix  tov  Xoyov 
Toü-  IjtlyptDOai  kp  fieacp  Jtayläfov  M  84,  139GC — D.  f)  in  nov. 
€t  veter.  lest.  (M  48,  795)  M  84,  1400C,  XIII  10  A,  CP  fol.  252' 
i/üi  xaL  g)  exeg.  in  Timoth.  ep.  c.  8  (M  62,  501)  M  84,  1401  D. 
h  in  Maccab.  (M  50,  617)  M  84,  14o8  B.  i)  c.  lulian.  1.  I  (M  76, 
:m,  Kyrillos  Alex,  angehörend)  M  84,  1408  B.  k)  elg  top 
r/jTT^e«  M  84,  1408  C,  XIII  68  A,  CP  fol.  252'  jcapxa,  ojOjzbq 
yag.  1)  ep.  ad  Flav.  Ant.  (M  77,  174,  Kyrillos  Alex,  angehörend) 
M  84,  1400  C  xal  o  ox^oc, 

17.  Clemens  von  Alexandreia,  stromata  1.  V^II  M  84,  1404  A 
fivxovp  ov;  s.  Hamack  I  314. 

18.  Kyrillos  von  Alexandreia,  ep.  40  ad  Acac  (M  77,  192) 
XIII  12  B,  CP  fol.  252^ 

19.  Kyrillos  von  Jerusalem,  catech.  12  (M  33,  725)  M  84, 
1405  C  ti  xoIpvp, 

20.  Leontios  von  Neapolis,  apolog.  pro  Christ.  1.  V  (M  93, 
1597)  M  84,  1272  A—B:  1381 D,  1384  B—C,  1388  A—B,  CP 
foL  266'. 

21.  Maximos  Confessor,  sine  titulo  M  84,  1316  B,  CP  fol.  263' 
xai  Ijtl. 

22.  Methodios  von  Patara,  de  resurrect.  1.  II  M  84,  1420  B, 
vgl  Krumbacher,  Gesch.  d.  byzant.  Literat.  62S. 

23.  Keilos  a)  ep.  ad  Heliod.  XIII  32  B.  b )  ep.  ad  Olympiod. 
XIU  36  A. 

24.  Severianos  von  Gabala,  in  cruc.  M  84,  1276 B,  1313  A, 
1364  A,  1408  C,  CP  foL  262'  jrc5g  ?)  tlxdp. 

25.  Socrates,  bist.  eccl.  L  I  c.  17  (M  ()7,  29)  M  84,  1376A. 

26.  Sophronios    von   Jerusalem    a)   prat.    spirit.    (allgemein 
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dem  Moschos  beigelegt,  vgl.  CP  fol.  277')  M  84,  1280  A  (vgl. 
XIII  60  D).  b)  encom.  in  Cyr.  et  loa.  M  84,  1413  B,  XIII  58  C, 
CP  fol.  270^;  vgl.  Vailhe,  SophroDe  etc.  in  Revue  de  TOrient 
Chretien  1903,  371,  383. 

27.  Stephanos   von    Bostra,  de  imag.   et  c.   lud.  c.  4  (bei 
^    Krumbacher  nicht  genannt)  M  8471376  B,  CPToL"263^ 

28.  Symeon  Styl,  der  jüngere  (M  86,  3216)  a)  ep.  ad  lustin. 
CP  fol..  263^  ol  ptavsvaeßelQ.  b)  de  imag.  M  84,  1409  C  laa)Q 
öi  rig. 

29.  Theodoretos  von  Kyros  a)  bist.  eccl.  1.  IV  (M  82,  881) 
M  84,  1388  D  vjto  di\  M  84,  1365  B,  1397  A,  CP  272'.  b)  exeg. 
in  Ezech.  M  84,  1380  B. 

30.  Aus  Heiligenleben,  welche  teils  dem  Symeon  Meta- 
phrastes,  teils  Theodoros  Lector  von  Eonstantinopel  beigelegt 
werden,  finden  sich  Citate  in  M  84,  1278  C,  1314  A,  1397  B, 
i398B— D,  1402D,  1411C,   1415D,  1418D,  CP  fol.  254^— 275. 


IX.  Trinitarische  Florilegien. 

§  28.  Greschlehte  der  Streitigkeiten  um  das  fllloque  Tom 

VII —IX.  Jahrliandert. 

Bereits  vor  Photios  war  das  filioque  für  die  Griechen  ein 
Stein  des  Anstoßes  und  ein  willkommener  Anlaß,  ihre  politischen 
Machinationen  gegen  Rom  dahinter  zu  verbergen.  Die  Mono- 
theleten  wußten  an  Papst  Martin  I.  auch  das  zu  tadeln,  daß  er 
in  mehreren  seiner  Synodalschreiben  die  Formel  filioque  ge- 
brauchte.^ Der  eifrige  Verteidiger  des  Papstes,  Maximos  Con- 
fessor,  legte  sich  auch  hier  ins  Zeug,  indem  er  in  seinem  Schreiben 
an  Marinos  die  Ausdrucksweise  dogmatisch  begründete.^  In  der 
Folgezeit  handeln  die  meisten  Synoden  von  diesem  Lehrpunkte. 


1)  Einen  interessanten  Beitrag  hat  Cod.  Paris,  gr.  1305  fol.  84v — 86 
(dessen  Beschreibung  folgt),  woselbst  Papst  Martin  eine  doppelte  Schuld 
auferlegt  wird,  8rf  fpr^aiv  eiTievy  ^xnoQsvsi  x&x  zov  vlov  xb  ayiov  nvsvfxay 
x6  öh  aX?.o  Tte^l  xrlq  ^eiag  oaQxwaBwg,  —  2)  Migne  P.  gr.  91,  136  A,  140. 


IX.  Trinitarische  Florilegien.  79 

Auch  Papst  Agatho  ließ  auf  der  englischen  Sjuode  zu  Hetfeld  681 
die  Frage  nach  dem  Ausgange  des  heiligen  Geistes  verhandeln  ^, 
um  auf  dem  sechsten  allgemeinen  Concil  eine  Basis  zu  haben. 
Daher  wird  in  Cod.  Paris,  gr.  1115  fol,  197' diesem  Papste  eine 
trinitarische  üiXrjQo^coQla  zugeschrieben.  Auf  den  fränkischen 
Synoden  unter  Pipin  und  Karl  dem  Großen  traten  Theologen 
wie  Alcuin,  Theodulph  von  Orleans  fEir  den  Ausgang  des  heiligen 
Geistes  von  Vater  und  Sohn  ein.^ 

Als  aber  Photios  den  Bruch  mit  Rom  yerwirklichte,  mußte 
das  filioque  als  standiger  Angriffspunkt  gegen  Rom  dienen.^ 
Von  dieser  Zeit  an  schössen  Florilegien  in  Unmasse  aus  dem 
Boden,  welche  die  Lehre  bald  in  freundlichem,  bald  feindlichem 
Sinne  behandelten.  Wir  haben  ja  vom  9.  Jahrh.  an,  bis  zum 
13.  Jahrb.,  den  Unionsverbandlungen  zu  Lyon,  bis  zum  15.  Jahrb., 
dem  ünionsconcil  von  Ferrara-Florenz,  wohl  kaum  einen  Schrift- 
steller auf  griechischer  Seite,  der  nicht  in  irgendwelcher  Weise 
zu  der  Frage  Stellung  nahm.  Ich  zähle  nicht  weniger  als  18 
bedeutendere  Männer,  welche  die  Literaturgeschichte  anftihrt. 
Es  wäre  umsonst,  all  diese  Schriften  durchzusehen.  Neben 
außerordentlich  reichem  handschriftlichen  Materiale  werden  nur 
die  refutationes  ^  des  Job.  Bekkos  c.  1275,  des  Freundes  des  latei- 
nischen Dogmas,  gegen  die  patristische  Bekämpfung  durch 
Andronikos  Kamateros  berücksichtigt  werden,  da  sich  hier  so 
ziemlich  alle  einschlägigen  Stellen  früherer  Kirchenschriftsteller 
▼erwertet  finden.  Freunde  wie  Gegner  der  fiscirela  des  Sohnes 
hatten  oft  dieselben  Stellen  ins  Feld  geführt;  daher  war  eine 
patristische  Überzeugung  überhaupt  nicht  zu  gewinnen. 

Florilegien  über  den  Ausgang  des  heiligen  Geistes  finden 
i$ich  ohne  Angabe  des  Autors  in  vielen  Handschriften.  Aus 
der  doctrina  patmm  haben  c.  1  und  26  allgemeinen  trinitarischen 
Inhalt;  während  das  erste  Capitel  ^legl  r^g  iv  tQiaöi  xal  kv 
liovaöi  d^eokoylag  handelt,  bringt  c  26  Stellen  bei,  um  den 
Begriff  und  die  Erkennbarkeit  des  gottlichen  Wesens  klar  zu 
machen.    C.  1  doctr.  C  13—34  V  348^^—351   enthält  Citate  aus 

1)  Karl  Werner,  Geschichte  der  polem.  und  apol.  Lit-eratur  HI  1  ff. 
—  2)  Andere  lat.  Schriftsteller  in  diesem  Punkte  s.  Werner  111  15.  —  3) 
F.  H.  Seppelt,  Das  Papsttum  und  Byzanz  in  Kirchengcsch.  Abhandlungen, 
berausgeg.  ypn  Max  Sdralek  II  Breslau  1904,  30.  —  4)  Migne  P.  gr.  141, 
396  ff. 
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Gr^orios  Naz.  5,  Basileios,  Gregorios  Nyss.,  Basileios  2,  EttiIIos. 
C  27  hat  eine  zweite  Rubrik  jtsQi  rov  vlov  yspi^OBcocy  Kyrillos, 
C  33  eine  dritte,  ort  rb  xQiCayiov  ijtl  T(5v  xQtmv  vjtocraOBmv 
siQfjraij  Basileios  2,  Kyrillos,  Athanasios.  C.  2H  doctr.  C  2S5 — 287 
(Mai  51)  Schollen,  Basileios,  Anastasios  Antioch.,  Gregorios  Naz. 

Cod.  Paris,  gr.  1115  fol.  203'*— 2l(>'  leitet  ein  dogmatisches 
Florilegium  ein  mit  oqoi  tcov  aylcov  Tfj(:  aylag  avvoöov  t^c  ^v 
XaXxridovi^  rfjv  XQiaäa  yovv  rrjp  äxriötov  iv  fiovaöi  d^eoTTjrog 
jtQOOxvifslö&ac  del  &BOjrlCofi£P,  Es  scheint,  als  ob  die  Über- 
schrift Yon  c.  1  doctr.  patr.  aus  dieser  letzteren  herausgewachsen 
ist  Citiert  werden:  Gregorios  Nyss.,  Amphilochios,  Methodios, 
Gregorios  Naz.  2,  loa.  Chrysostomos,  Klementinen,  Basileios, 
loa.  Chrysosi,  Ephraem,  Basileios,  Kaisarios.  Fol.  208^  jtBvOig 
rciv  dl  kvavrlaq  mit  Citaten  aus  Gregorios  Nyss.,  loa.  Chrysost«, 
Maximos,  Basileios.  Fol.  213'' — 21G'  xe^aJiaicidf}g  ixiÖQOfiy 
rrjg  Motbcoq  jrcig  Iv  rfi  ofiokoyla  rmv  XQtAv  vjtooraoecDV  ro 
oeßhg  rfjg  fiovaQxlc^g  öoyfia  öiartiQovfiBv .  iv  tp  xar  avtciv 
T7jv  vjtaQli^fiTjOiv  fpaöxovxmv  f^eyxog. 

Auch  in  den  Parallelen,  welche  dem  hl.  loa.  Damaskenos 
zugeschrieben  werden,  findet  sich  ein  trinitarisches  Florilegium  ^ 

§  29.  Handschrlftliclier  Bestand  solcher  Sammlangen. 

1.  Die  ausführlichste  Sammlung  über  den  Ausgang  des  heiligen 
Geistes  liegt  in  Cod.  Paris,  gr.  1305  vor.  In  ihr  sind  so  ziemlich 
alle  früheren  Florilegien  desselben  Inhalts  aufgenommen,  deshalb 
verdient  sie  ausführlicher  behandelt  zu  werden. 

Cod.  Paris,  gr.  13ür>  (Reg.  29()S),  Papierhs,  S^  105  foL,  ge- 
schrieben, wie  die  Unterschrift  auf  fol.  105''  zeigt,  h  'EveriTjair 
etei  x&  ajto  rijg  ovyxaraßaoetDg  rov  xvQiov  ^fidir  fr/oov 
Xqiotov  a^pXy  xara  riiv  X'  rov  avyovoxov  fir/vog  xaga  Nixo- 
Xaov  JSo(fiavov,  durchweg  von  einer  Hand  zu  20  Zeilen  auf  der 
Seite,  wobei  die  Schrift  von  rechts  nach  links  geneigt  ist.  Die 
Lemmata  und  Initialen  sind  rubriciert.  Die  lateinische  Über- 
schrift lautet:  Testimoniorum  e  S.  Scriptura  et  SS.  Patribus 
coUectio  de  S.  Spiritus  a  Patre  et  Filio  processione  ad  Lazarum 

1)  Fr.  Loofi},  Studien  über  die  dt*iii  Job.  von  Damaskus  zugeschriebenen 
Parallelen,  Halle  1892,  33  ff. 
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Bayfium  a  Dionnysio  Zannetino,  Zienensi  et  Firmiensi  episcopo 
dicata  a.  1533.     Fol.  A^  trägt  eine  Dedication  mit  einem  Brief 
des   Bischofs   Dionysios   an   Lazaros   Bayfios,    in    welchem    die 
Kenntnis  der  griechischen  Sprache   an    dem   Adressaten   gelobt, 
dann  aber  aufdasFlorilegium  selbst  eingegangen  wird,  welches  ein 
Unbekannter  nach  Art  der  Bienen  angefertigt  habe.  Die  Sammlung 
ist  also  nur  eine  Abschrift  aus  einer  früheren  Handschrift.    FoL 
B^  trägt  ein  Wappen  mit  Bourbonenlilien  in  blauem  Herzfelde. 
Die  Sammlung  selbst  zerfällt  in  loCapitel;  jedes  Capitel  hatte 
eine  Überschrift  mit  Inhaltsangabe.     Fol.  l""  bis  5^  werden  fol- 
orende    Schriftstellen   citiert:    loa.  15,  26;  16,  13;   Apok.   22,  1; 
K  16;  19,  15;  22,  18;  2  Thess.  2,  1;  2,  9;  loa.  7,  37.     An  diese 
Stellen   wird    eine   Catene   angehängt,   welche   aber   nach   dog- 
matischen Gesichtspunkten  in  Capitel  zerteilt  wird.    Die  Capitel- 
Überschriften  waren  in  der  Grundschrift  ganz  kurz,  wurden  aber 
von  dem  Abschreiber  ziemlich  mit  Worten  umgeben  oder  viel- 
mehr eingeleitet.    Einigemal  vergaß  der  Abschreiber  die  beinahe 
im  gleichen  Wortlaute  wiederkehrende  Einleitung,  so  im  zweiten 
Capitel.  wo  die  Überschrift   nur   lautet:   fol.  12^  xetpalaiov  ß , 
ort  öta  xov  vlov  xo  nvBVfia,  während  cap.  1  auf  fol.  h^  einge- 
leitet wird:  ijtiQyatpfj.     XQ^öetg  diatpogoi  yQa(ptxa)  övjiXEyeloat 
HC  aJt6dei%ii>   Tov   elvai  xo  jtvevfia  xäl  hx  xov  vlov,  fisB-'  ag 
txe'Qai  XQV^^^^  xaxaoxQ<DVPvvxai^  Iv  xf]  JtaQovorj  elg  djtoöei^ip 
xov  üvai  xo  Jt^ev^a  ötä  xov  vlov  hx  xov  jtaxgog,  xal  kjtsiörf 
al  fi€v  ex  xov  vlov  ajtoÖHXPvovötv  dvai  avxo,  dg  jtaQadxaow 
xov   löo&vpdfiov   XTJg   öiä   xal   xrjg   Ix   dxoXovd-cog   jtSQ   evif^g 
i'xEQai  YQafpixal  xaxacxQcivvvvxai,  öl    ov  xo  xAv  jtQoB'iöefDV 
xovxcop  löo6vva/iov  djtoÖBlxwxai.    'Oxl  Ix  xov  vlov  xo  jtvevfza. 
Citiert  werden  hier:   Gregorios  Nys.s.,   Maximos,   Basileios,   Gre- 
gorios  Nyss.,  Leontios,  Eyrillos  Alex.  5,  Athanasios  2,  loa.  Chry- 
äostomos  2,  Gregorios  Thaumaturgos,   Kyrillos  3,   Metaphrastes, 
Anastasios  Antioch.,  Epiphanios.    Fol.  12^  xe^.  ß\  oxi  öta  xov 
viov  xo  JtvBvfia:  Athanasios,   Dialog,  inter  orthod.   et   Maced., 
Gregorios  Thaumaturgos  2,  Basileios  2,  Gregorios  Nat.  2,  Gre- 
gorios Nyss.  2,  Maximos,  Tarasios,  Athanasios,  Gregorios  Nyss. 
FoL  17'  X6^.  y\  r/  ijtiyQarp^:  al  Jtagovaai  ygarpixal  ovpeXtyf]- 
oav  XQV^^''^  *^^  JcaQaoxaCiv  xov  löoövvdfiov  xrjg  öta  xäi  xfjg 
ix:  Chrysostomos,   Basileios,  Kyrillos  Alex.  3,  Athanasios,  Ky- 
rillos Alex,  2,  loa.  Damaskenos.     Fol.  20*"  x€^,  ö'   mit  der  üb- 

Text«  n.  CnterBncbniigeii.  N.  F.  XIII,  i.  6 


82  Schermann,  Die  Geschichte  der  dogmat.  Florilegien. 

liehen  EiDleitung;  der  Inhalt  ist:  tl  fir]  yaQ  ijv  ro  ytvevfia  öta 
Tov  vlov,  öia  tl  (iii  xaX  avxo  afieacog  ig^i^d-t]  elvai  ix  tov 
jtavQog:  Basileios  2,  Gregorios  Nyss.,  Kyrillos  Alex.,  Gregorios 
Nyss.,  Kyrillos  2,  Epiphanios,  Kyrillos  Alex.,  Anastasios.  Fol. 
22^  xeg),  e'  .  .  .  6  ftev  yaQ  vlog  JtQoacojrop  xov  JtaxQoq,  xo  6b 
jcpsvfja  jtQoöfDjtov  xov  vlov:  Kyrillos  Alex.  %  Athanasios.  Ky- 
rillos 2.  Fol.  23^  xt(p  ^'  .  .  .  XQV^^*-^  ^^^  ÖTiXoiOlv  rs  tov  tb 
jtvsvfia  öiä  tov  vlov  owauixecd-ai  tä  JtatQi  xdi  elg  jcaQaOxaötv 
tov  Xiysod^ai  dQiörjXwg  ta^ii^  iv  tfj  tgidäc:  Athanasios  2,  Ba- 
sileios 6,  loa.  DamaskenoSj  Gregorios  Naz.,  Gregorios  Nyss.,  loa. 
Chrysostomos.  Fol  29''  xag),  C,':  aus  der  Überschrift  Ix  jtatgbc 
dl*  vlov  elvca  to  Jtrevgia  to  ayiov  bezeichnet  das  Thema.  Citiert 
werden:  Kyrillos  \  Anastasios  Ant.,  Leontios.  P  42*^  xetp.  fi'i 
tlq  looöwafiov  Ivvoiav  Xiyecd^ai  tb  ix  tov  jtatQbg  ixjcoQSve-- 
od-ai  xal  ix  tov  vlov  kafißavtip  tb  jtpavfia  tb  dyiov:  Basileios 
2,  Kyrillos,  Epiphanios.  Fol.  44^  xiq).  ^':  ix  jtatQbq  ütQotipai 
t£  xal  ixjttfjjttod-at  xal  jcgox^Joi^ai  tb  Jtvsvfia:  Chrysostomos, 
Kyrillos  3,  Athanasios,  Kyrillos  2,  Basileios,  Maximos,  Basileios, 
Gregorios  Naz.,  Anastasios.  Fol.  48^  xe(p,  i\  avpsXtyrjöap  al 
jraQovoai  yQa(pixa\  XQtioeiQy  iB,  ojv  tx^i  tig  öiayvwvai^  toq  xav 
xal  7}  iyytpofitpt]  tolg  d^ioiQ  ipoixrjoig  tov  jtapaylov  jtP€Vfjtatog 
ox^ttxfj  iotcp  d(f()ijtcog  xal  vjtsq  ?.6yop,  d?Jf  ijtel  ixet  ra 
XaQlöfiata  tov  jiPtvfiatog  jtQoxtoPtai^  ojtov  //  d-da  g)vOig  avrov 
OXBtixwc  ipotxfjOei,  avtb  xb  dyiop  tb  jtPtvfia  tb  tp  tfjg  tQiaöoc 
xal  övfijrXrjQmtixbp  tfjg  tgidöog,  ojtSQ  iötl  d^tia  q)VOsi  xal  tiXeioc 
ihsbg  o5c  o  JcatijQ  xal  6  vlbg  ÖTjXovxai,  oxap  tig  Xiyrj  tb  Jtpsvfia 
tb  dytop  JtQoibp  xal  dpaßkvC^op  xal  vjtaQXOP  ix  tov  vlov: 
Kyrillos  2,  Anastasios  Antioch.,  Basileios,  Chrysostomos  3,  Atha- 
nasios ad  Serap.,  Kyrillos  2,  Metrophanes.  Fol.  62':  dg  djtoöeiBiP 
tov  dpai  tb  jrptvfta  tb  dytoP  ix  jratQbg  xal  liov:  Kyrillo*s 
Alex.  2,  loa.  Damaskenos,  Maximos,  Athanasios,  Kyrillos,  Pseudoath. 
Kyrillos,  Chr}'80stomos,  Athanasios  2.  Fol.  67^  xerp,  iß':  eig 
ajtoöti§,iP  tov  vjtaQyjtP  xal  jtQoiipai  xal  jtrjydCtip  tb  JtPBVfta 
xal  ix  xov  vlov:  Kyrillos  4,  Basileios.  Fol.  09^'  xeg).  ly  \  "ixiQai 
XQycf^^g  al  örjXovöai  tb  tov  Jtpevfiaxog  JtQbg  tbp  jraxtQa  xal 
tbp  vlbp  ofjtoovGiop,  öta  tb  ix  jraxQbg  6t^  vlov  dpat  avtoz 
Kyrillos,  Athanasios,  Basileios,  Kyrillos  2,  Maximos,  Kyrillos. 
Fol.  72^'  V  \W  xeq).  tö'i  XQV^^^^  txsQai  ör]?.ovoac  xaZslar  ovoiav 
xal  xiXaiop  Otbp  Xtyeöd^ai  top  naxtQa  xal  ttXelap  ovoiap  tov 
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liov  xäi  TtXdav  ovoiav  xo  Jtvev(ia  to  aytovi  Athanasios  4, 
loa.  Damaskenos,  Basileios,  Gregorios  Naz.  Fol.  74^  y.£(f;,  le': 
XQfjoeig  cd  örjXovöai  avaßXv^siv  xai  exXdfiJteiv  xal  Jtktpvxivcu 
rbv  vlov  Ix  naxQOQy  ov  ya{t  ä^  xtq  iQst,  odq  ovx  o  viog  koxiv 
0  dpaß2.vC,a)P  xal  ixkafijtoiv  xal  jte<pt)X(Dg  Ix  jtaxgog  ovöimöög 
xal  ivv:Jtooxaxa)g,  dXXa  xa  ;^a()/ö^aTa  xov  vlov:  Basileios  2 
Kyrillos,  Theodoros  Studita,  loa.  Damaskenos,  Kyrillos,  Basileios, 
Athanasios,  loa.  Damaskenos,  Basileios  2,  Sophronios,  Basileios  2. 
Athanasios,  Kyrillos,  Basileios,  Gregorios  Naz.,  Basileios,  Atha- 
nasios, Epiphanios,  Athanasios,  Kyrillos,  Basileios,  Athanasios, 
Theodoret,  Athanasios,  Maximos,  Kyrillos,  Clemens  Strom., 
Maximos,  Martin,  Synoden,  Basileios;  Ghrysostomos,  Basileios. 
Zu  dem  Citat  Basil.  c.  Sabell.  et  Anom.  folgt  fol.  87^  eine  Ijci- 
cxaöla\  ebenso  fol,  SS*"  zu  Basileios  ps.  32.  Gregorius  Papa, 
Augustinus,  Athanasios.     Fol  92^  folgen  Citate  aus  Synoden. 

Die  gleiche  Catene  steht  in  Cod.  Vat.-Palat.  gr.  427  (Sylb. 
42:i— 425);  Pap.  8^  70  fol.,  s.  XVI.  Die  Catene  ist  am  Anfange 
und  Ende  unvollständig  und  findet  sich  fol.  1— -41.  Fol.  1^  be- 
ginnt gleich  mit  2  Thess.  2,  1  und  2,  9,  dann  loa.  7,  37.  Fol.  \^ 
tragt  xt^.  a  die  Überschrift:  ^Pifiug  öiarpoQOi  yga^ixal  ovX- 
JLayvlai  tlg  dxoöet^ip  xov  elvai  xo  Jipsvfia  ix  xov  vlov  x,  x.  X. 
Wie  ersichtlich,  hatte  Cod.  Palat.  eine  Vorlage  gleich  der  des 
Cod.  Paris.;  diese  beiden  Hss  sind  aber  nicht  direct  voneinander 
abhängig;  denn  Cod.  Vat.-Palat.  gibt  einen  sehr  verkürzten  Text, 
so  z.  B.  sind  von  fol.  10^ — 19^  drei  Capitel  zusammengenommen; 
ebenso  von  fol.  2F— 2()^  die  Citate  von  c.  (>— 10,  während  Cod. 
Paris,  seine  Vorlage  in  erweiterter  Form  wiedergibt,  wie  die 
weitläufigen  nachträglichen  Capitelüberschriften  ersehen  lassen, 
welche  im  folgenden  nur  mit  dem  wesentlichsten  Inhalt  verkürzt 
wiedergegeben  werden. 

2.  Eine  zweite  Gruppe  von  Florilegien  trinitarischen  Inhalts  re- 
präsentieren die  drei  Handschriften:  Cod.  Paris,  gr.  1301, 1303, 125S. 

Cod.  Paris,  gr.  1301  (Fontebl.-Reg.  3442),  Bombyc,  s.  XIII, 
350  ff.  Die  Hs  hat  von  fol.  39^^ — 62^'  eine  größere,  mehr  currente 
Schrift;  ebenso  fol.  34S — 350.  Der  übrige  Teil  ist  in  kleiner, 
aber  kräftiger  Schrift,  welche  von  links  nach  rechts  geneigt  ist. 
geschrieben,  27 — 33  Linien  auf  der  Seite.  12x18  Seiten-, 
8,5x14  Schriflfläche.  Zierleisten  und  Initialen  mit  roter  Tinte. 
Die  Sammlung  beginnt  fol.  1. 
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Cod.  Paris,  gr.  1303  (Medic.-R^g.  29S5);  Pap.,  s.  XIV— XV, 
176  fol.  Die  ersten  fünf  Blätter  leer;  sonst  eine  Hand  mit  nicht 
itnmer  gleich  großer  Schrift;  dieselbe  aufrechtstehend,  kräftig, 
mit  blasser  Tinte.  25—26  Zeilen.  13,5x21  Seiten-,  9x15 
Schriftfläche.    Die  Catene  beginnt  fol.  1. 

Cod.Pari8.gr.  1258  (FontebL  Reg.  1991);  Pap.,  s.  XVI;  409fol. 
30  Zeilen,  durchgängig  von  einer  Hand  mit  großen,  schönen 
Buchstaben  geschrieben.  Zierleisten,  Initialen,  Lemmata  mit 
roter  Tinte.  Die  Handschriften  1301  und  1303  haben  selb- 
ständigen Wert;  Cod.  Paris.  125S  entstellte  seine  Vorlage  Cod. 
Paris.  1301  durch  Auslassungen  gänzlich. 

Nach  Cod.  Paris,  gr.  125S  scheint  Omont^  die  Catene  dem 
Markos  Eugenikos  zuschreiben  zu  wollen,  dagegen  spricht  aber 
das  Alter  des  Cod.  Paris,  gr.  1301.  Die  Catene  wurde  wohl  bei 
Oelegenheit  des  Lyoner  Concils  oder  schon  früher  von  der 
griechenfreundlichen  Seite  verfertigt,  wie  der  letzte  Titel  Jtavv 
[jtoXvg]  ^coq^QOPiog  andeuten  konnte,  von  dem  Patriarchen  von 
Jerusalem.  Der  Titel  ist  bei  allen  drei  Hss  der  gleiche:  2h)XXoYal 
Tc3r  ayl(DV  jtariQmVj  ag  ovvtke^afied'a  fisra  JtaOrjg  i^tifieXslag 
xai  dxQißeiag  JtSQi  tov  äylov  xvsvpLarog  fiaQZVQoiCai  xvglcog 
xal  dkfj&ojg,  dri  ix  tov  jtatQog  fiopov  ixjtoQBvezai  t6  Jtvsvfia 
rb  ixyioVy  ov^l  6b  xal  Ix  xov  vlov.  Es  folgen  die  Schriftstellen 
loa.  15,  26;  Act.  2,  33;  Tit.  3,  5.  Citiert  werden:  Pseudoclemen- 
tinen,  Pseudodionysios,  Athanasios  9,  Gregorios  Thaumaturgos  2, 
lustin,  Kyrillos  2,  Theodoret  1,  Kyrillos  10,  Basileios  8,  Gre- 
gorios Nyss.  6,  Gregorios  Naz.  11,  loa.  Chrysostomos  7,  loa. 
Damaskenos  2,  Maximos  1,  Photios  1,  Eustathios  1,  Arsenios  1. 
Wie  aus  dem  letzten  Zeugen,  der  angeftthrt  wird,  erschlossen 
werden  kann,  gehört  die  Catene  in  die  Zeit  der  Photinianischen 
Streitigkeiten. 

3.  Eine  dritte  Gruppe  von  Florilegien  über  das  filioque  liegt 
vor  in  Cod.  Paris,  gr.  1286  und  1218.  Cod.  Paris,  gr.  128(5, 
Pap.,  s.  XVI,  318  fol.;  von  einer  Hand  in  durchweg  26  Zeilen 
auf  15  X  21  J^eiten-,  9  x  15  Schriftfläche.  Die  Schrift  ist 
klein  und  zierlich.  Eine  wichtige  Hs  fQr  die  Concilsdisputationen 
zu  Ephesos.     Fol.  1  trägt  die  Überschrift:  Marci  Ephesini  adv. 

1)  H.  Omont,  Ciitalogiie  des  mss  grecs  de  la  Bibl.  Nationale,  Table 
alphabetique  132. 
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Laticos  capita  syllogistica  de  processione  Spiritus  saucti  cum 
testimoniis  e  SS.  Patribus  excerptis,  ebenso  in  griechischer 
Fassung:  Tov  ayia^xaxov  firitQoxoklrov  ^Etpicov  xvqov  Mccq^ 
xov  TOV  Evyevixov  rov  aogxotarov  avkXoyicrixa  xe(pakaia 
JtQog  Aarlvovg  vjitQg)V€ig  ovinEd-kvra.  Die  gleiche  Abhandlung 
steht  im  Cod.  Paris,  gr.  suppl.  619,  copiert  lOSO  durch  Alexander 
von  Trikka.  Pap.,  141  fol,  15  x  21  Seiten-,  9,5  x  15,5  Schrift- 
flache.  Stets  25  Zeilen  mit  zierlicher  Schrift  beschrieben.  Fol.  70 
beginnt  der  Tractat  ohne  Catene. 

Ebeaso  ist  er  in  Cod.  Paris,  gr.  1218,  Pap.,  s.  XV,  546  foL  Vorn 
sind  sechs  Blätter  eingeklebt,  die  nicht  zur  Hs  gehören.  Von 
foL  7 — 274  dieselbe  Schrift  mit  herrlichen  Initialen  und  Rand- 
leisten. 23  Zeilen  .  auf  15  x  22  Seiten-,  8,5  x  14  Schrift- 
fläche. Fol.  424—440  steht  die  Abhandlung  des  Markos  Euge- 
nikos.  Diese  letzteren  zwei  Hss  lassen  aber  die  Catene,  welche 
iu  Cod.  Paris.  1286  der  Abhandlung  gegen  die  Lateiner  folgt, 
vermissen.  In  dem  Tractate  eitert  Markos  Eugenikos  Gregorios 
Nyss.,  Gregorios  Naz.,  Chrjsostomos,  Basileios,  ^yrillos  AI., 
loa.  Damaskenos. 

In  Cod.  Paris.gr.  1286  fol.  25'  beginnt  die  Sammlang  mit  der 
Überschrift:  Qi^oaiq  t6>v  aylcov  ix  rov  jtazQog  XiyovQai  ro 
ayiov  JiV€V(ia.  Citiert  werden:  Athanasios  4,  Basileios  2,  Gre- 
gorios Naz.  3;  Kyrillos  2,  Gregorios  Njss.,  Silvester,  Augustinus. 
Die  zweite  Überschrift  macht  die  Abfassung  des  Florilegiums 
durch  M.  .Eugenikos  sehr  schwankend,  da  das  zweite  Capitel 
von  lateinischer  Seite  zu  stammen  scheint:  fol.  2(>':  xal  6ia  rov 
viov  Xiyovcat  ro  ayiov  Jtpavfia:  Gregorios  Thaum^turgos,  Atha- 
nasios 2,  Basileios  2,  Gregorios  Thaumaturgos,  Athanasios, 
Gregorios  Nyss.  5;  Chrysostomos,  Dionysios  Areopagites,  Basi- 
leios, Kyrillos,  Augustinus,  Hieronymus,  Neilos,  loa.  Damaskenos, 
Athanasios,  Theodoretos,  Gregorios  Thaumaturgos,  Basileios, 
Gregorios  Nyss.  .  Mit  fol,  30'  beginnt  eine  kirchenrechtliche 
Sammlung:  ori  rw  dpa&tfiari  jtaQajtifijiovTcu  ol  rm  ayUo 
ovfißoXcp  JtQoorid'ivrtg  n  i}  d^acQovvrtc;  mit  fol.  36^  ein 
moralischer  Excurs:  ovXXoyij  Ix  rmv  &elo}v  yQa(p6iv,  ort  ovx 
a:€iXaßov  ol  ayioi  rrjp  ßaaikslap  rwv  ovQavojv,  ovd^  ol  afiHit- 
ro^Xol  rrjv  xoXaCiv,  äXX*  ton  rovro  xaiQov  fiiXXovrog  xarä 
rag  B-etag  yQaq>ag, 

4,  Ein  Florilegium   für   und   wider  die  Lehre  der  Lateiner 
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enthält  Cod.  Paris,  gr.  1295  (Med.-Reg.  2982);  Pap.,  s.  XV— XVI, 
342  fol.;  Sammelhs.  Fol.  1—314  von  derselben  Hand,  14  x  20 
Seiten-,  10  x  17  Schriftfläche;  25  Zeilen.  Das  Florilegium  be- 
ginnt fol.  14(j. 

^Prixa  xdiv  ^toXoya^v  xara  Aaxlvmp:  loa,  15,  26;  Pseudo- 
dionysios,  Gregorios  Nyss.,  Kyrillos,  loa.  Damaskenos,  Gregorios 
Naz.,  Athanasios,  Basileios,  Kyrillos,  Theophanes,  Basileios,  loa. 
Damaskenos,  Basileios,  Kyrillos,  Basileios,  Gregorios  Nyss., 
Kyrillos,  loa.  Damaskenos,  Maximos,  loa.  Damaskenos,  Kyrillos, 
Gregorios  Nyss.,  Basileios,  Gregorios  Nyss.,  Kyrillos.  Fol.  149^ 
^Prjxa  Tc3r  d-toXoymv  vjibq  Aaxiva>v.  loa.  15,  1(>;  Rom.  8,  13; 
Kyrillos  3;  Maximos,  Athanasios,  Basileios,  Gregorios  Nyss., 
Basileios,  Athanasios,  Kyrillos  3,  Barlaam,  Kyrillos,  Pseudo- 
dionysios,  Gregorios  Naz.  3,  Chrysostomos,  loa.  Damaskenos, 
Gregorios  Nyss.,  Kyrillos,  Athanasios,  Diodoros;  Neilos,  loa. 
Damaskenos,  Augustinus,  Maximos,  Nikephoros,  Damasus,  Hiero- 
nymus,  Andreas,  Clemens  Rom.,  Pseudoclement.,  Kyrillos,  Gre- 
gorios TbaumaturgoSi  Chrysostomos,  Basileios,  Kyrillos  2,  Theo- 
doretos,  Hierokinemon. 

5.  Wohl  ausführliche  Excerpte  aus  solchen  Florilegien  bieten 
a)  Cod.  Paris,  gr.  1259;  Pap.,  geschrieben  1516  durch  Mönch 
Joachim,  348  fol.  in  zwei  Columnen,  21  x  32  Seiten-,  16  x  23 
Schriftfläche,  35  Zeilen  auf  der  Seite.  Fol.  1  enthält  einen 
Tractat  über  die  Gründung  Konstantinopels,  ein  Gebet  des  hl. 
'Tryphon.  Fol.  2  und  3  leer.  Fol.  4 — 8  stehen:  hxXoyal  JtaxiQcav 
a^h^p  xaxa  Aaxlvoiv  jtBQi  xov  aylov  jtpevfiarog  xal  xov  aCvfiov 
xal  ip  Jiolq)  TcaiQw  yiyopsp  t]  ötalgeaig.  loa.  15,  26;  Pseudo- 
Clement., Rom.  8,  13;  Act.  2,  33;  Pseudodionysios;  Gregorios 
Thaumaturgos,  Maximos  2,  Kyrillos,  Theodoretos,  Gregorius 
Papa,  Hieronymus. 

b)  Cod.  Paris,  gr.  9(>S  (Med.-Reg.  2989)  Pap.,  395  foL,  s.  XV. 
Auf  dem  Einbanddeckel  steht  S.  Basilii  epistulae.  Die  Hs  von 
einer  Hand  zu  23  Zeilen  auf  14X  25  Seiten-,  9x15  Schrift- 
fläche geschrieben.  Lemmata  mit  roter  Tinte.  Die  Catene  findet 
sich  fol.  380' — 384.  loa.  15,  26:  6  Jtaga  xov  jiaxQoq  kxno^ 
QBvsxai,  ovx  eijtt,  ytppaxat*  a  yag  ov  yiygajtxaif  ov  öet  gppo- 
PBlp.  'O  viog  ix  JtaxQog  yeppfjd-elc,  Jtpsvfia  ix  jtaxQoq  ix- 
jtoQ€v6(i6POP.  Tig  06  tj  övpafiig  xov  ixjtOQSvecS-ai,  Itpa  xo 
xpjg  yeppT^oecog  opofia  xakicri  /)  yQctq>7}y  xal  ipa  firj  vlop  xa/iio7j 
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TO  Jtvevfia  to  ayiov,  6  Jtaga  rov  jtatQog  ixjtoQsvaerau 
Kai  axovaoif:  Sophronios;  Pseudodionjsios,  Gregorius  Papa, 
Augustinus,  Hieronymus,  Atbanasios,  Kyrillos  2,  Gregorios 
Nyss.  3,  Atbanasios,  Basileios,  lustinos,  Petros,  Chrjsostomos. 
Theodoros  Kar.,  Chrysostomos,  Gregorios  Naz.,  Basileios;  Gre- 
gorios Naz. 

c)  Cod.  Paris,  gr.  1261  (Fontebl.-Reg.  2414),  geschrieben 
1537  durch  Johannes  Tamprelas,  Pap.,  311  fol.  Die  Hs  von  einer 
Hand  geschrieben.  Fol.  128 — 176  in  zwei  Columnen;  die  Buch- 
staben groß,  stehen  auf  der  Linie,  von  links  nach  rechts  geneigt 
20  X  30  Seiten-,  13  x  20  Schriftfläche.  Fol.  57''  ein  schön 
«geziertes  romanisches  Kreuz,  um  das  die  Worte  stehen:  KvQie 
^irioov  Xgcore  ßoi^d-H  fis. 

Die  Catene  (fol.  57' — 127')  beginnt:  "On  ovx  iorl  fiai^rjtrjg 
rov  Xqiötov,   ovts  jtQoßarov  avzov  ovrt  ayajtä  avvov,   xoi 
ort  mq  xaraxtxQißtPog  xal  djtei&rjg  ovx  oipexai  Ti]v  C,ca^v,   o 
ßfj  ififitpcov  ry  öidacxaXla  avrov  xal  ravtfjv  jtavxeXdig  (pv- 
XaxTOOP   djtaQajteiazop  Lc.  8,  31    und   richtet  sich   gegen   den 
Ausgang   des   heiligen   Geistes   aus   dem   Sohne:    ixjtoQsvsöd'ai 
öi   xcd  jtaQ    avTov  ovöafiwg  ovöa/iov.    Es  folgen  die  Stellen 
Mt.   12,   28;   Lc.  4,   18;    Genes.  1,  2;   Ps.   138,  6;   Ps.  142,  12 
Me.  13,  11;  Lc.  11,  19;  1  Petr.  4,  14;  Rom.  8,  11;  1  Cor.  2,  11 
3,   16;   6,   11;   Ephes.  1,  7;    1   Thess.  4,   13;   4,  8;   loa.  15,  26 
GaL  4,  6;   2  Cor.  3,    17;   Philipp.  1,  19;   loa.  6,  39.  44;    15,  10 
14,  16;   14,  26;  Tii  3,  5;  Act.  2,  32;  3,  7;  loa.  16,  15;  15,  26; 
2  Thess.  2,  7;  1  Cor.  (>,  19.     Offenbar  galten  diese  Schrifkstellen 
als  erstes  Capitel;  denn  fol.  59'  ist  ein  ß^  angezeichnet  zu  der 
Überschrift:  "Ori  jtQooconov  xaXtltai  o  vlog,    an  toriv  düia- 
{^aXXaxTog  x^Q^^'^^Q   ^^?   JtazQixrjg   vjtoördoeoDg   (loa.  6,   46). 
"Ori   :xpsvfia   rijg   äXrid^slag   xal  rov  vlov  Xifsrat  xb  :xptvfia, 
ox€    iisxvd^    xal    iöcoQi^&f]   JtaQa    xov    vlov    xa    Jtptvfiaxixa 
Xa(ilCfiaxa    xcä    al    äcoQsal    xolg    JtiOxevcaoip    dg    avxbv  xal 
:ticx6VOaocp  xal  oxi  xaxa  (picip   loxip  IppcifiePOP  x&  vlm  xb 
:xpsvfia:    Pseudoclementinen;    Pseudodionysios    3,    Maximos    2, 
lustinos  3,  Gregorios  Thaumaturgos  2,  Germanos  2,  Silvester  1, 
Atbanasios  16,  Germanos  1,  Augustinus  4,  Hieronymus  3,  Basi- 
leios 12,  Germanos  3,  Gregorios  Nyss.  8,  Gregorios  Naz.  11. 

Fol.  91'   beginnt   das   dritte   Capitel:  ''Oqoq   o   jtaQa    t(5p 
dylmp  3€axkQOP  :reQi   xov  avxov  ctyiov  Jtpevftaxog  hp  xm  avfi- 
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ßoXo)  Tfjg  jilOTSafg  ixq^copTjd^sig  i^axoXov&civ  xata  Jtavra  to> 
OQtp  xq>  öeöJcoTixm :  Chrysostomos  6  mit  Glossen  des  Germanos, 
Epiphanios  2 ;  Kyrillos  Alex.  9  mit  Glossen  des  Germanos,  Theo- 
doretos,  Maximos,  loa.  Damaskenos,  Gregorios  Naz.  Fol.  11 3  «^ 
ort  xal  ^Pofiatoi  ro  Jtvtvfjta  xo  dyiov  ix  rov  JtaxQoa  Ix- 
jtOQevsod^at  XiyovOij  Gregorius  M,  Damasus,  Nikephpros,  Metro- 
phanes,  Theodoros  Studita,  Michael  Duka,  fol.  117  Synoden, 
fol.  118^—127  Nikolaos  von  Methone.  Wie  die  vielen  Scholien 
des  Germanos  zu  den  einzelnen  Stellen  zeigen,  wird  die  Catene 
sicherlich  von  dem  Patriarchen  von  Konstantinopel  (1222 — 124(i) 
stammen,  welcher  auch  eine  Abhandlung  jtBQi  x7]g  exJtoQevoeoyg 
xov  aylov  jti^evfiaxog  verfaßt  hat. 

In  Cod.  Vallic.  30  (C  4)  (s.  XV),  fol.  214—248,  findet  sich 
das  zweite  und  dritte  Capitel  dieser  Catene  in  größerer  Aus- 
führlichkeit, ohne  die  Glossen  des  Germanos:  Kyrillos,  Basileios, 
Gregorios  Nyss.  fol.  229—232,  loa.  Damask.  fol.  232— 23:t. 
Theodoretos  von  Kyros  fol.  233,  Maximos  fol.  233»"— 234^,  loa. 
Chrysostomos  fol.  234—241,  aus  den  Pseudoclement.,  fol.  247 
bis  248^  ein  Stück  aus  dem  Tractate  des  Barsanuphios  über 
die  Meinungen  des  Origenes  etc.  (Migne  80,  1,  891 — 9(»2). 

6.  Florilegienbruchstücke  über  die  Trinität  oder  den  Heiligen 
Geist  finden  sich  noch  in 

a)  Cod.  Palat.  gr.  106  (s.  XIII),  221  fol.,  Pap.,  von  einer  Hand 
zu24Zeilengeschrieben,  fol.  218^'— 22r.  Fol.  21S^  XqijCbic;  xmv 
aylcov  xal  d-eonvtvcxcop  jraxigcop  oa(pa>c  ixöiöaoxovoai  fjfili^ 
oxi  fila  kOxl  xijg  vjthQovolov  xcu  jtavßaOiklöog  xQtaöog  //  d^tXfp 
Ciq  xal  7/  ivegyeia,  ojOjieq  xal  ?)  ovola  fila,  laudantur  Basileios 
c.  Eun.  4,  ad  Amphil.  2.  Gregor.  Naz.,  Nyss.  4;  zu  der  Frage 
ovxovv  /}  xr/g  tpsgyelag  xavx6xt]g  Inl  naxQog  xal  vlov  xal 
aylov  nvBviiaxog  ötlxvvoi  oaqxag  xo  xrjg  q)VC£mg  ajtaQakXaxxov: 
werden  citiert  Gregorios  Nyss.,  Amphilochios,  Ambrosius. 

b)  Cod.  Palat.  gr.  226  (s.  XIV)  227  fol.,  Pap.,  von  verschiedener 
Hand  geschrieben,  fol.  162'— 163\  Fol.  162'  ist  am  Rande  an- 
gemerkt ex  Augustino  et  Hieronymo  quaedam  de  S.  Trinitate. 
Laudantur  Augustinus  4,  Gregorios  M,  Hieronym.,  Thomas. 

c)  Cod.  Palat.  gr.  361  (s.  Xlll)  271  fol.,  Bombyc,  von  einer 
Hand  zu  HJ  -ISZeilen  geschrieben,  fol.  169'— 172^  dasFlorilegium 
bestehend  aus  Citaten  aus  Gregorios  Thaumat.,  Gregorios  Nyss., 
Augustinus,  Neilos,  Athanasios. 
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d)  Cod.  Pakt.  gr.  409  (s.  XVI)  435  foL,  Pap.,  20,5  x  14,1 
Seitenflache.  Die  Catene  befindet  sich  fol.  124^—129^  und  fol. 
212 — 215^  Augustinus,  Basileios,  loa.  Chrjsostomos  finden  sich 
im  ersteren  Teil,  im  letzteren  Augustinus,  Dionys.  Pseudoareop., 
Hieronymus. 

e)  Cod.  Vat.  gr.  1S23  (s.  XV)  2S0  fol,  Bombyc,  fol.  lO?*-— 112^ 
werden  Basileios,  Athanasios,  Gregorios  Naz.  citiert. 

§  30.  Citatensammlang^  der  trinitarischen  und  Hl.  Oeist- 

Florflegien, 

1.  Ambrosius  von  Mailand,  ad  Gratian.  de  fide  1.  I  (M  P. 
1.  10,  52S)  Palat.  106  fol.  220^  o  fiaxuQiog  IlavXoq,  1.  II  Palat. 
10«)  fol.  220^  o  ovv  reXsiog  vjiclqx^^^  ^^  7^Q  dvxoq,  1.  III  Palat. 
IUI)  fol.  220^  221^  d  ovv  fnäg,  ojtov  ye  aatptg. 

2.  Amphilochios  von  Ikonion  (M  P.  gr.  :59,  lOSC)  a)  in 
loa.  .">,  19  in  Palat  106  fol.  220*^  Jtcog  övvaxat,  ojCjibq  yaQ. 
i^a^öii,   [b)  in  loa.  16,   14  CP  1115  fol.  204'-  JtaXtv  kv  bUh], 

'.\,  Anastasios  von  Antiocheia  (M  S9,  1309B)  a)  de  trinit. 
CP  i:)05  fol.  9v,  22^  44^  54^  5Sv  b)  de  incircumscripto  (M 
M».  1331)  CP  1305  fol.  53^  54^. 

4.  Anastasios  Sinaites  (M  S9,  35)  de  fide  CP  426  fol.  12r, 
1259  A  fol.  20^. 

5.  Athanasios  von  Alexandreia  a)  ad  Serap.  ep.  1  (M  2(),  529) 
CP  1301  fol.  Iv,  1305  foL  24^'  xal  yccg  bI  öia  —  Iv  rm  JtazQi 
CP  1261  foL  6S'^  od-BV  ijti  rijg  d^torrjzog  -  yiV(DaxofiivTj ^  CP 
1261  foL  6S^  CP  1301  fol.  1^  CP96S  fol.  3S2^'  roiaira  xal  pvi\ 
arrfföxkkkmv  dfc',  ötÖBixrai  rolvvVy  BtjraxB  ovp,  CP  1261  fol. 
^C^  70^— 7 1^  CP  1295  fol.  150^  CP  1305  fol.  25^  2S'^;  ad  Serap. 
ep.  HI  (M  26,  624)  CP  1305  fol.  16^  23^  25',  SO^  S2^  CP  1261 
fol.  67^  70^  CP  9()S  fol.  3S2^  CP  12S()  fol.  26,  Vatic.  1S23  fol. 
los%   109%    ov   yaQ  ixxog^    xo   Jtpei\ua,   xal    o  (uv  vlog.    d   6i 


\ 


l)  Bei  der  folgenden  Zusammenstellung  wurde  jedesmal  nur  die  wert 
\  »liste  Hs  einer  Klasse  beigezogen,  welche  mit  d(>r  ihr  zukommenden  Kat« 
lo^zahl  bezeichnet  wird.    Dagegen  bedeuten: 

CP  «=  Cod.  Paris,  gr. 

C     «=  Cod.  Vat.  2200  (doctr.  Patrum). 

Y     «-  Cod.  Vat.  1102  (doctr.  Patrum). 

K     =«  Migne  P.  gr.  141,  396  ff  (Florilegium  des  Karaaterod). 


90  Schermann,  Die  Gescliichte  der  doginat.  Floiilegien. 

aövpazop,  dxthv  tov  viov.  b)  de  incarn.  verbi  c.  AriaD.  (M  2(\ 
9S4A)  CP  1301  fol.  3S  S,  iW  jtäg  6  Jtlvmv,  olöe  yaQ,  ccvrog 
yaQ.  c)  c.  Arian.  sermo  I  (M  2G,  12)  CP  1305  fol.  19^,  70^  76^ 
S2'',  CP  1301  fol.  2^  CP  1261  fol.  69\  70^  orav  ovv  elg  rovd^ 
fßtxlag,  6  öh  ocottjq,  tL  6b  d-av/iacrov^  Ji(5g  dXtid-evCBi,  xov  ya{> 
a<p  tavxov,  vlog  dktjd^ipog,  rolg  6h  ftad-ijtatg;  c.  Arian.  sermo 
III  (M  20,  321)  CP  1305  foL  24^  Vat  1S23  fol.  1{)9^  k7tti6fi  yaQ 
o  Xoyog,  ov  ro  Jtpei\ua,  d)  ad  Antiochen.  tomus  (M  26,  796  A) 
CP  1305  fol.  S^  6kl  6h  dpaüsfiatlC^ecp.  e)  de  Dionys.  Alexandr. 
(M  25,  477)  CP  1261  fol.  72^  ol  6h  ovx  loaciv.  f)  de  synoda 
Nicaena  (M  26,  411)  CP  1261  foL  IV  xo  yaQ  Ix  xivog.  g)  Aus 
<len  Pseudoathanaaianischen  Schriften:  c.  Meletium  (M  2S,  S5) 
CP  1305  fol.  12^  63,  CP  1295  fol.  150^  CP  12S6  fol.  26^  CP 
1261  fol.  70^,  Vat  1S23  fol.  107^  tjv  6h  d6vvaxoVy  coCjcsq  /«(> 
o  vlog,  ovxi  yBV7]oBt\  testimonia  e  script.  (M  2S,  29)  CP  1261 
fol.  67',  CP  1305  fol.  S0^  CP  1286  fol.  25',  CP  1295  fol.  154% 
CP  1301  fol.  2';  disputatio  cum  Ario  (M  2S,  439)  CP  1305 
fol.  73,  CP  1261  fol.  72  ▼;  doctrina  ad  Antiochum  (M  2S,  533) 
CP  1286  fol.  25^,  CP  fol.  7P,  Pakt.  361  fol.  172;  dialog.  de 
trinit.  (M  28,  1115)  CP  1305  fol.  45 v,  64',  1261  fol.  69^;  sym- 
bolum  (M  28,  1581)  CP  1305  fol.  10^,  90',  CP  1286  fol.  25% 
28^,  CP  1261  fol.  67';  c.  Sabell.  (M  28,  96)  CP  1261  fol.  66% 
CP  1305  fol.  82';  sine  titulo  CP  1261  fol.  65',  CP  1286  fol. 
25',  26',  CP  1295  fol.  154',  CP  968  fol.  381,  CP  1305  fol.  73^. 
Unbekannte  Schrift  in  C33  xaxa  xmv  ovfifisxaßaXXofispcDV  xoT^ 
xaiQOlg  ip  xolg  66yfiaatP'  xlg  ovp  ixe  —  fiexaßajLXsxat. 

6.  Augustinus  von  Hippo  a)  de  trinit.  1.  XV  c.  15  (M  P. 
1.  42,  1057)  CP  1261  fol.  74',  CP  1295  fol.  154^  6  jcaxi}Q  fiorog, 
ictp  jtBQ  '^d^iXriOBP;  CP  1286  fol.  28',  Palat.  226  fol.  162',  169'  ro 
jtpsv/ia  xo  ayiop,  CP  1295  fol.  154^  Ix  xov  JtaxQog,  1.  XV  c.  1(> 
Palat.  226  fol.  162'  xal  fiiptoi  ip  x?j  xQia6t,  1.  XV  c.  17  CP 
1305  fol.  90'  ov  iidx7]p,  xtrp.  x6'  (24)  Palat.  226  fol.  162'  jrai^r« 
ooa  txei,  ri  (ihp  oo^la,  xeq>.  ^ßf  (92)  Palat.  22(5  fol.  162'  ijiBl 
xal  6  vlog.  b)  enchir.  ad  Laur.  (M  P.  1.  40,  231)  CP  968  fol. 
3S1,  CP  1261  fol.  73,  K  (M  141,  608 B)  agxexop  ictt.  c)  ep. 
ad  Maxim.  (M  P.  1.  42,  743)  CP  1261  fol.  73^,  74',  CP  128(^ 
fol.  28,  Palat.  226  fol.  126'  imi  Ix  xfjg  xov.  d)  c.  Felician. 
Arian.  (M  42,  1157)  Palat.  361  foL  171' ort  xQslg.  e)  de  fide 
ad    Petrum    7    (M  P.   1.    40,   769)    CP    1305    fol.   89'   ßeßato- 
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Tara   JtlotBve.    f)   in  loa.    (M  35,   1379)    CP   1305    fol.  S9''  ro 

7.  Basileios  von  Kaisareia  a)  ad  Amphil.  c.  1  (M  32,  ()7) 
Vat  1S23  fol.  lOS^,  110^,  CP  1201  fol.  77^,  CP  1301  fol.  7^ 
ndri  6b  xal,  c.  2  (M  32,  73)  CP  1305  fol.  75'  xotvri  JtQoZfjiing, 
c.  4  (M  32,  77)  CP  1295  fol.  147^  150^  CP  1280  fol.  26^  C  21 
V  349^  ort  cbtagaTi^QfjTOc,  öta  tl  xai  xo  Jtvevua,  (oq  vlbq  JtQoq 
:tartQa,  c.  16  (M  32,  133)  CP  1201  fol.  78^  CP  1305  fol.  SO«* 
ovxB  ovp  koyog,  xal  firjÖBig,  c  17  (M  143)  C  19  V  348^  CP 
1301  fol.  6S  CP  1305  fol.  25^  47^  K  (M  141,  437  D,  440  C)  elg 
tf€Oc,  t6  yag  opo/ia,  bIxwv  /ihp  yaQ,  dg  xolvvv  Ix^t^  c.  IS  (M 
148)  CP  1261  fol.  77^,  78^  CP  1305  fol  25^,  42^,  1\^  mg  yag 
tlg^  kxq>aiVBi,  ix  xov  O-bov,  öta  xovxo  q)f)atv,  l^p  öh  xal,  /J  (pvoixi^y 
sine  capit.  indic.  CP  968  fol.  382,  383,  CP  1305  fol.  12,  13,  17^ 
25^  K  (M  141,  432  B).  b)  c  Eunom.  1.  I  (M  29,  497)  CP  1305 
folio  26'  äXXa  xa^ig,  1.  II  (M  573)  CP  1305  fol.  3',  79^  öib  XQ'h 
1.  III  (M  656  A)  CP  1261  fol.  79^  CP  1301  fol.  8!,  CP  1259  foL  0', 
CP  1286  fol.  25',  CP  1305  fol.  6',  26',  81',  Vat.  1823  fol.  110^,  Pal. 
106  fol.  218^  ayivvfjxov  6i  ovöelg,  d^icifiaxi  (liv  yag  öevxeQBVBiv, 
L  IV.  (M  676  A)  CP  1295  foL  140^  CP  1305  fol.  79',  86^  ov6e  yaQ 
tXarxov  JtvBvfia  aytop,  öiojttQ  xal,  ov  fir^v  ijcBiÖJjj  sine  libri 
indic.  CP  1295  fol.  148^,  CP  1286  fol.  28^,  CP  1261  fol.  70', 
79',  CP  1305  fol.  1',  42^  74',  C  21  V  349',  CP  1301  fol.  0'  K  (M 
141,  429  C,  432  A).  c)  ad  Gregor,  fratr.  (M  32, 320)  CP  1301  fol.  0', 
CP  1305  fol.  26',  28',  CP  1295  fol.  47',  CP  968  fol.  3S2,  CP  1280 
foL  16',  30',  K  (M  141,  445  A)  6  xov  Jtaxtga  ^lovov,  txHÖi)  xov 
X{piOxov,  ov  yaQ  iaxip,  ov  6oy(iaxtx(5g,  d)  c.  Sab.  et  Ar.  et  Anoni. 
(Sl  31,  604)  CP  1261  fol.  74^,  76',  CP  1301  fol.  7',  CP  1305 
foL  76^,  87',  CP  1286  fol.  26v,  CP  1295  fol.  155'  K  (M  141, 
436  A — C)  dXXa  fifj  x^^Q^^^^i  ovöhv  Ixov  Iv  avvw,  ixBl  de  oxav, 
xvQiog  6  vloq,  ov  yag  döekfpovg.  c)  ep.  79  ad  Eustath.  (M  32, 
453)  Palat.  106  fol.  219^  CP  1201  fol.  79^  CP  1301  fol.  %  CP 
1305  fol.«  28^  K  (M  141,  429  A)  dvayxala  ijnörjfielooaig,  oxt 
^Bvrsip.  d)  ep.  52  ad  canon.  (M  32,  392)  CP  1201  fol.  79^  CP 
1305  fol.  3',  20\  27',  71',  77'  K  (M  141,  453  A)  Jtvevfia  xb 
ayioVj  foöTB  fjy  oxap  6h  ix  xfjg,  ijtsl  yovp  ioxip  apaQXOP,  e) 
aäcet.  (M  31,  619)  CP  1286  fol.  30^,  Vat.  1823  fol.  110^  K  (M 
141,  433  B)  OVXB  OVP,  exjtxcocig.  f)  in  Isa.  (M  30,  118)  CP 
1305  foL  86^  Litl  xa^agCBi.    g)  in  psalm.  32  K  (M  141,  432  D) 
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(6g  ovp,  h)  itf  Tc5  ävxiCXQoqiCO  rfjg  djtayoQevd-slarig  jtag  ctvrov 
jtiarewg,  CP  1201  fol.  79^  CP  1305  fol.  6S^  7S^  SV  möxtvuv 
öel,  jcavxa  ooa. 

S.  Barlaam  (c.  1330—1340,  Migne  P.  gr.  151,  1256,  Ehrhard 
bei  Krumbacher,  Gesch.  d.  byz.  Literai  102)  CP  1295  fol.  150^ 
Tov  BaQlaafi'  oQa  di  aus  einer  Sjmbolerklärung. 

9.  Damasus  von  Rom,  ep.  ad  Paulin.  Antioch.  (M  P.  I.  1 3, 
357)  [kv  ry  ofioXoyla  ri]g  xad^oXixijg  jtlorecog]  CP  1295  fol. 
154^  CP  1286  fol.  3-;?X  CP  1261  fol.  113^  et  rig  (iri  djtoi,  CP 
1115  fol.  197^  kmtdri  xL 

10.  Dionysios  Pseudoareop.  a)  de  div.  nom.  c.  1  (M  3,  5S5) 
CP  1261  fol.  ^V  mg  xQiaöa,  c.  2  (M  636)  CP  1286  fol.  28^  CP 
1295  fol.  146,  K  (M  141,  561  B,  D,  564  D)  fiOPfj  öh  jtr^ytj,  sine 
cap.  indic.  CP  1261  fol.  59\  CP  1301  fol.  3',  CP  1261  foL  60», 
fol.  61^  ^r}Xkov  ovp,  oxt  fiev  koxi  Jir/yala.  b)  de  myst.  theol. 
c.  3  (M  3,  1032)  CP  1261  fol.  61^  CP  1295  fol.  l52^  CP  1259 
fol.  4^  ü  fihv  ovtf  xalg,  xaXovoi  yaQ, 

11.  Diodoros  (V)  CP  1295  fol.  154*"  xov  aylov  Aloöo^qov  xor 
yQaJtxov'  xQla  fihv  öo^aCoPXtg, 

12.  Epipbanios  von  Kypros  a)  ancorat.  (M  43,  17)  CP  1261 
fol.  95\  96^  97',  CP  1305  fol.  1V\  43^  8(F,  Vat.  1823  fol.  107^ 
JOS'^  x6  Jtvtviia  dxaxa?,r]jrxoVj  l§,ajtioruXBv,  c.  4  (M  43,  21) 
K  (M  141,  572  C,  573,  576)  ejreiöij  6  viog^  b)  in  magn.  sabbat. 
(M  43,  440)  CP  1305  fol.  22'  ip  pLicm  ovo. 

13.  Gregorios  Thaumaturgos  a)  apocal.  Gregorii  Vat  1823 
fol.  108',  Palat  361  fol.  169',  CP  1286  fol.  26',  28',  CP  1295 
fol.  155',  CP  1259  fol.  4v,  CP  1261  fol.  64',  CP  1801  fol.  3', 
K  (M  141,  577  C)  b\q  &£6g,  fV  jtpeifia,  vgl.  Haniack  I  429.  b) 
Ix  xov  slg  ßojtxtöfia  Xoyov  (wohl  fölsohlich  unter  seinem  Namen  > 
CP  1261  fol.  63V,  CP  1301  fol.  3'  dg  xivog  61  ovofia\  c)  bv  töJ 
X6y(p  ov  fj  aQX^'i,  r/d^toxot  xai  aJiXoxQioi  x^g  cbcooxokixTj^ 
ofioXoylag  ol  xov  vlov  h^  ovx  ovxojv  Xsyovxeg,  g>ijol  •  xov  xvqIov 
o  jtaxiiQ  aQxn  in  CP  1305  fol.  8^  13^  K  (M  141,  580  C,  581  B); 
eine  solche  Schrift  zeigt  Hamack  nicht  afi,  wohl  aus  den  zwölf 
Capiteln  über  den  Glauben  vgl.  Lauchert,  TbeoL  Quart.  1900, 
395.  .  d)  CP  1286  fol  30^  6  d-avfiaxovQyog  xcti  fiiyag  FQfiyoQiog 
o  xovg  xmv  dkTjB^ivmv  öoyfiixojv  XQV^f^ovg  avoj{>ev  xaxBvex^ir- 
xag  avxm  öe^idfisvog  kvaQycog  jtQog  xiva  Filtarov  JtBQi  ryv 
kXlrivixfiv  ixxarifUQOV   tu    xfjg  rjfifxtQag  ixxid-tfisvog  jrlCxBoyg 
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tov  JioreQa  ebtt  xal  rov  vlop,  i:xivola  (liv  elvat  ovo,  vjioözcioei 
6i  %v  (Tgl.  Basileios  ad  Neocaes.  ep.  10,  M  32,  776).  Ob  das 
ein  Stück  aus  der  öiaXB^iq  JtQog  .ilXtavov  ist?  S.  Harnack  I 
432.  e)  sine  titulo  iv  arigoig  CP  128«  fol.  26^  CP  1305  foL 
12^  dyevpyrov, 

14.  Germanos  11  von  Konstantinopel  (1220—1240).  In  Cod. 
Paris.  1261  finden  sich  Scholien  zu  den  einzelnen  Vätercitaten 
mit  der  Einführung  ijticraola  rov  srazQiaQXov  xvgov  FsQuaPov 
Tou  arimrarov  fol.  63^  t>5^  67^  1^,  7S^  80\  81  \  92^,  103^ 
10.V,  107^,  116^  117^ 

15.  Gregorios  I.  Papa  a)  dialog.  1.  II  (M  P.  1.  77,  216)  CP 
1261  fol.  113^,  CP  968  foL  382,  CP  1286  fol.  33,  CP  1305  fol. 
87^,  88  giavBQOv  ovv\  wohl  die  griechische  Übersetzung  von 
Papst  Zacharias  (741 — 752).  b)  d(;  tt^p  evxrjv  ttjv  xara  rijv 
x^vrexocxiiv  layopiivtiv  (M  P.  1.  76,  1219)  CP  968  fol.  382, 
CP  1286  fol.  35.  CP  1295  fol.  5,  Palat.  226  fol.  126^  K  (M  141, 
505  B,D)  ra  voi^fiara,  el  zig  fifj  sIjcol. 

16-  Gregorios  von  Nazianz  a)  or.  theol.  V.  de  Spir.  s.  (M 
36,  134)  CP  1261  fol.  86,  CP  1301  foL  9^  sl  fihp  xzlofia,  CP 
1286  fol.  28,  CP  1301  fol.  9^  stov  yaQ  ^cstq,  CP  1295  fol.  153^ 
CP  1261  fol.  87^  ozav  (liv,  CP  1261  fol.  87^  C  16  V  384^'  fnilv 
rfc  ^Bog,  CP  1305  fol.  13^  15^  CP  1301  fol.  13^  CP  968  fol. 
383,  K  (M  141,  465  D)  oca  6b  xdvzavd-aj  xl  ovv  XbIjtbi,  jtvav(jta 
^tov.  b)  or.  theol.  III.  de  filio  I  (M  36,  74),  K  (M  141,  461  C) 
CP  1295  fol.  153'  Tovro  köziv,  Jtavza  oaa.  c)  or.  theol.  IV. 
de  filio  II  (M  36,  103)  K  (M  141,  465  B)  CP  1301  fol.  10^  13^ 
CP  1286  fol.  34',  Vat.  1823  fol.  108^  tpSg  öh  wg,  dxmv  öa  cog 
ofioovöiog,  XQooxvvovfiBV.  d)  ep.  ad  Evagrium  (M  46,  1101)  K 
uM  141,  476  A)  CP  1286  foL  89^,  CP  968  fol.  383  ojojibq  al 
Tov.  e)  ep.  101  ad  Cledonium  (M  37,  175)  CP  1305  fol.  3^  el 
zu;  cuiOZB&^a&ai.  f)  or.  25  in  Heron.  (M  35,  1198)  K  (M  141, 
472  D)  CP  1301  fol.  ir,  CP  1261  fol.  88',  87^  90',  CP  130:) 
fol  48'  oqICov,  fitj  q>oßi]&^g,  aXrjd^mg  vlov.  g)  or.  39  in  lumina 
(M  36,  335)^  CP  1301  fol.  9',  C  14  V  347^  K  (M  141,  460  B), 
CP  1305  foL  li^  JtazfjQ  6  jtazriQ,  &eov  öh  ozav,  h)  or.  20  de 
dogm.  et  episc  (M  35,  1066)  K  (M  141,  469  C)  CP  1261  fol. 
S7^,  91',  CP  1301  fol.  12',  Vat.  1823  fol.  112  Ijttiöfj  xQi^,  tl  av 
jtokv^Qay/iOVBfg  fiaXizoQ  /lev,  zfjQoizo.  i)  or.  40  in  bapt.  (M  36, 
359)  V  348'  »tXa>  zov  xariga,      k)   or.  33  de  ordine  in   orat 
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(M  36,  174)  CP  1261  fol.  895,  CP  1301  fol.  10  ,  CP  968  fol.  383, 
K  (M  141,  461  A)  öiov  Iva.  1)  or.  34  in  navig.  Aegypt  (M  36, 
242)  CP  1261  foL  89 v,  CP  1301  fol.  SO^  *£oc  yaQ.  m)  or.  3S 
in  epiph.  (M  36,  311)  C  14  V  347  üq  />  [liv.  n)  or.  42  in 
praesent.  episc.  (M  36,  458)  CP  1261  fol.  SO«-  xix  ö\  xaO^  ixaGtov. 
o)  or.  41  in  Pentecost  (M  36,  427)  K  (M  141,  460  C)  CP  1305 
fol.  13^  71V  fihv  dti  p)  or.  22  de  pace  II  (M  35,  1131)  Vat. 
1823  fol.  112^  CP  1286  fol.  28,  CP  1305  fol.  28^,  K  (M  141, 
456  A)  öi(t  TovTo  ijtl  rc5r,  ovto7  g)Qovovf4tv.  q)  ex  rov  jctgi 
»soXoylag  öx^öiaö{)^evTog  d  Xoyov  (M  36,  26)  C  17,  V  348*- 
jtQOöxvvovfiev  ovv.  r)  tx  rov  övvxaxxfiQiov  Xoyov  K  (M  141, 
473  D)  CP  1301  fol.  9^  tv  fihv  ovv  xal  ovvvofiov,  ovofia  öt. 
b)  Aus  den  Gedichten  de  trinitate  (M  37,  398)  CP  1261  fol.  89^, 
CP  1295  fol.  153^  de  Spir.  s.  (M  37,  407)  CP  1261  fol.  89^, 
de  virg.  CP  1305  fol.  14^  jt^u  aQxmv  C  13  V  346^  K  (M  141, 
477  D).  t)  ohne  nähere  Angabe  in  CP  1301  fol.  12^  CP  1305 
fol.  90^  CP  1261  fol.  11 2\ 

17.  Gregorios  von  Nyssa  a)  c.  Eunom.  I  (M  45,  247)  CP 
1301  fol.  S^  CP  1305  fol.  6^  16^  21^,  CP  12S6  fol.  29,  CP  1295 
fol.  48v,  149»-,  CP  1261  fol.  83^,  85^'  K  (M  141,  556  D,  560  A) 
ov  TQojtov  jtQoO-sojQelrai,  fj  yaQ  EJtid^ecoQovfiivrj,  i^  dyevvrjvov 
rjXiov,  äfieooQ  ioriv,  c.  Eunom.  IV  (M  45,  615)  CP  1305  fol. 
2U  ijtstöii  xal  Jtag"  immv,  c.  Eunom.  Vlll  (M  766)  CP  1305 
fol.  21^  Vat.  1823  fol.  lir  ov&l  yaQ  ri  afieoog.  b)  ad  Ablabium 
(M  45,  116)  CP  1305  fol.  15^,  CP  1295  fol.  150^  CP  1286  fol. 
28^  CP  1261  fol.  81S  CP  1301  fol.  8^  K  (M  141,  560  B)  ro 
ciJtaQalkaxTov,  oictt  xal  ro  (lovoysvtg.  c)  c.  Macedon.  (M  45, 
1301)  Pal.  361  fol.  169^,  Vat.  1823  fol.  HP,  CP  1305  fol.  16^ 
CP  968  fol.  382,  K  (M  141,  553  B,  D,  556  B)  ro  Jtvtvfia.  iff" 
mv  yaQ.  d)  c.  Ar.  et  Sabell.  (M  45,  1281)  CP  1261  fol.  Sy  ri 
Xtyov,  e)  de  trinit.  {ixXoyfj  fiaQTVQiciv  jtQOc  *lovdaiovq  djro 
rrjg  jtaXatag  fiera  rivog  ijre^eQyaolag  jieqI  rrjg  aylag  rQiaÖog) 
CP  1261  fol.  84^  (vgl.  CP  1301  fol.  S»)  ort  Xoyov,  f)  ad  Petrum 
fratrem  (M  45,  237)  CP  1261  fol.  84>'  CP  1301  fol.  8''  nav  ojttQ, 
o  öe  vlog,  ix  yaQ  rov.  g)  ad  Graecos  {jteQi  rJjg  d^eoyvoyolac) 
(M  46,  1108)  CP  1261  fol.  S3v,  CP  1295  fol,  148^  152^,  CP 
1286  fol.  27,  K  (M  141,  549  D,  552  D).  h)  in  domin.  orat. 
c.  3  (M  44,  1120)  CP  1301  fol.  8^,  C  19  V  350^  i)  in  s. 
Steph.  (M  46,  702)    CP  1261    fol.  S3^  CP  96S   fol.  3S2,   K  (M 


IX.   Trimtarische  Florilegien.  95 

141,  560  D).    k)   in  s.  Gregor.  Thaumat.  (M  46,  983)  CP  1286 
foL  2S. 

IS.  Hieron jmus  [öfters  mit  dem  Attribut  jtajta  *Ptifif^^\  a) 
expos.  symb.  (M  P.  1.  :^0,  176)  K  (M  141,  (iOS  D)  CP  1261  fol. 
74r,  CP  1259  fol.  6,  CP  12S6  fol.  30.  b)  Ix  tAv  xavovcov 
rdip  oQiöficip  xai  aiQBXixAv  CP  1261  fol.  74 v,  CP  1295  fol. 
154^,  Pakt.  226  fol.  162^. 

19.  Hierokinemon  CP  1295  fol.  155^  ImoioXri  rov  'leQOxirfj- 
fiopoq  JtQog  Ilaxcifiioi^  Ijtloxojtov  ^Aßaalaq,  tIq  7)  roacevif/  (ir^viq. 
Bisher  unbekannt. 

20.  Joannes  Damaskenos  a)  de  fide  orthodoxa  cc.  2,  7,  13 
(M  94,  517)  CP  1261  fol.  lliv,  112>-,  CP  1301  fol.  \1\  CP1305 
fol.  15'.  2S^  74^  CP  1295'  fol.  14S  K  (M  141,  5S1  D).  b)  de 
trinit.  (M  95,  9)  CP  1301  fol.  17^  CP  1261  fol.  122',  112^  CP 
1305  fol.  77',  K  (M  141,  5S4  D,  5SS  A).  c)  aus  den  tiQiiol  und 
Gedichten  CP  1305  fol.  20',  75^  CP  1301  fol.  17^  CP  12S6  fol. 
34 — 35.  d)  ohne  Anj;fabe  des  Buches,  wohl  aus  den  capitula 
theologica  stammend  CP  12S()  fol,  30,  36',  CP  1295  fol.  14S', 
153',  154^  Vat.  1S23  fol.  lOS^. 

21.  loannes  Chrysostomos  a)  hom.  de  Sp.  s.  (M  52,  S14  spur.) 
€P  1301  fol.  IS',  CP  1261  fol.  92',  fol.  95',  CP  96S  foL  383, 
CP  1305  fol.  55',  K  (M  141,  419  C,  417  A).  b)  c.  Arian.  in 
margar.  I  CP  1301  fol.  13^  CP  1261  fol.  92S  CP  1305  fol.  44. 
c)  de  trinit  (M  48,  1087  spur.)  CP  1301  fol.  14',  CP  1261  fol. 
93v.  d)  de  incarn.  verbi  (M  61,  968)  CP  1301  fol.  14',  CP  1305 
fol.  8'  iikd^hv  o  XQiOTog,  ijttfpav?!  ?)  X^Q^^-  ^)  ^°  myst.  bapt. 
CP  1301  fol.  14',  CP  1305  fol.  2',  66^  CP  1261  fol.  91^  diä 
rovTo  6  ooarriQ.  f)  de  duob.  testam.  (M  48,  795)  CP  1301  fol. 
14',  CP  1305  fol.  8^  öia  yaQ  to  ysvtod^ai.  g)  in  loa.  sermo  88 
(M  59,  478)  CP  1261  fol.  ^3',  CP  1305  fol.  5',  oiart  orav,  jidig 
ovv  djtciPy  Sermo  39  (M  ,59,  220)  CP  1305  fol.  4'  6  JtarfjQ  xQivei; 
sermo  72  (M  59,  389)  CP  1305  fol.  5'  ogag  ort.  h)  in  act  apost. 
hom.  1  (M  60,  13)  CP  1261  fol.  93^  JiaQTiyyuXev.  i)  in  Mt. 
hom.  4  (M  57,  39)  CP  1305  fol.  86^  ol  fikv  äyiOL  k)  in  Pentec. 
<M  49,  753)  CP  305  fol.  55',  K  (M  141,  425  A)  :rtQo  öixa  jif(SQcop, 
1)  de  incompr.  hom.  5  (M  48,  735)  CP  1115  fol.  181^  CP  1305 
fol.  17',  fol.  44^  xaL  oxojtbi,  ov^  oti  top  JtaxtQa.  m)  in  psalm. 
98  CP  1115  fol.  210'  r>  xvQiog.  n)  ip  rra  a  jiQotpvXaxrtxm 
CP  1305  fol.  8^  xai  ovtojc.     0)   Ix  rov  tlg  top  frvayyshoiiop 
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/  lofov  xaxa  rov  Ugeiov  CP  1301  fol.  14^   CP  1286  fol.  33 
ly(b  6e  xaiöaycoyovfievoi;, 

22.  lustinos  Martyr,  de  fide  et  de  trinit.  1.  III  c.  2  in  CP 
1261  fol.  62^  :t6jg  ovv  iget  rig.  c.  17  in  CP  1261  fol.  eS«",  CP 
1301  fol.  3^  ovTOi  Toivvv,  ohne  Angabe  des  Buches  oder  Ca- 
pitels  CP  1259  A  fol.  14^  CP  1261  fol.  62^  CP  968  fol  383 
iva  d-sop;  s.  Funk,  die  pseudojustinische  expositio  rectae  fidei 
in  Kirchengesch.  Abb.  u.  Unters.  II,  1899,  253  fol. 

23.  Clemens  von  Alexandreia  CP  1305  foL  84''  djto  rmv 
öta^oQOV  OQODP,  ovg  6  2iJTQa)fiaTevg  KX^^UTjg  ovped^sro  ojOts 
:xavToq  evoeßmg  öoyfiatog  JCQorjyslö&ai  avrovgj  tm  ßovXofitPcp 
9-eoXoylav  fierisvai,  xl  jtaxrjQ,  xl  jtvevfia  (vgl.  Anastasios  M 
89,  52  B). 

24.  Clementinische  Recognitionen  CP  1261  fol.  59^  CP  1259 
fol.  4^  CP  1295  fol.  155»^  CP  1115  foL  207''  fiaxagiog  6  xtxlu- 
Ofiivog,    Harnack  I  213  if. 

25.  Kyrillos  von  Alexandreia  a)  thesaur.  I  *  (M  75,  9)  c.  1 
CP  1305  fol.  21^  23»-,  67S  cc.  2,  4,  6,  13  in  CP  1305  fol.  7^  9% 
23^  46^  Ol"-,  75^  CP  1295  fol.  155,  C  26,  27  V  350^  351',  C  27 
V  351'  K  (M  141,  509,  512).  1.  II  c.  16  in  CP  1261  fol.  97«-, 
98^  c.  13  in  CP  1261  fol!  98'— 100',  103^,  c.  15  in  CP  1261 
fol,  104';  c.  31  C  25,  29,  V  350',  351';  c.  33  in  C  30  V  351'  CV 
1823  fol.  11 1^.  b)  apolog.  pro  capit.  (M  76,  315)  CP  1261  foL 
104',  CP  12S6  foL  32,  CP  1295  fol  146,  147,  Palat.  22S  fol. 
165,  166,  K  (M  141,  540  C).  c)  apol.  ad  Theodosium  (M  76. 
453)  CP  1301  foL  6',  CP  1295  foL  149',  150^  CP  1305  foL  7\ 
IS^  51',  Palat.  226  fol.  166^.  d)  ep.  39  ad  loa.  Antioch.  (M  77, 
147)  CP  1295  fol.  152^  CP  1301  foL  3^  Palat.  226  fol.  loe^ 
e)  dialog.  ad  Hermiam  2,  3,  7  (M  75,  657)  CP  1261  fol.  lOo^ 
CP  1301  foL  4^  K  (M  141,  524,  528)  CP  1305  foL  9^  17^  22', 
32,  45'*,  45^  49,  50,  59,  60,  61,  72.  Ohne  nähere  Angabe  CP 
1261  foL  101^  CP  1286  foL  29,  CP  1305  foL  67^,  CP  1295  fol. 
149^  CP  1286  foL  32^  K  (M  141,  536,  537).  f)  c.  lulian.  1  (M 
76,  503)  CP  1301  fol.  4^  CP  1286  foL  2S'.  g)  c.  Nestor.  (M 
76,  9)  in  CP  1301  foL  5v,  CP  1295  fol.  150',  CP  1305  foL  3r, 
7',  18'.     g)   ep.   19  JtQog  xovg  fiovaoxag   (fiora^opxag)   (M  77, 


1)  Vgl.  F.  X.  Reusch,  Die  Fälschungen  in  dem  Tractate  des  Thomas 
von  Aquin  gegen  die  Griechen,  München  1889. 
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126)  CP  1301  fol.  5v,  CP  1305  fol.  45v.  h)  ad  Palladium  in  CP 
1301  fol.  6^  CP  1305  fol.  7^,  20''.  i)  exeg.  in  loa.  (M  73)  CP 
1301  foL  5^  CP  1286  fol.  28S  CP  1295  fol.  149^  155^  CP  1305 
fol.  9,  23,  31,  32,  43^  51,  59%  63%  64,  65,  68,  71,  79,  81,  CP 
1295  foL  148n  k)  exeg.  in  Luc.  c.  66,  75  (M  72,  475)  CP  1261 
fol.  102%  CP  1286  fol.  27.  1)  exeg.  in  Isa.  I  4  (M  70,  9)  in 
C  33.  m)  in  prophei  loel  (M  71,  72)  Vat  1823  fol.  109%  CP 
1295  foL  150^  CP  1305  fol.  7%  n)  de  adorat  in  spir.  et  verit. 
I  (M  68,  133)  Palat.  226  fol.  163%  164%  M  141,  517  C.  o)  ad 
Valerian.  (M  77,  255)  CP  1305  fol.  76%  Palat.  226  foL  167'*. 

26.  Leontios  von  Eaisareia,  ip  zol^  JtQccxrixolg  r^g  iv  Ni- 
Tuda  a  cvpoöov^  iv  olg  ebiov  ol  jtariQsg  JCQog  xov  g>iX6cog)ov 
öia  Tov  kxicxoxov  Aeovrlov,  cov  Qijrcip  t]  oqx'^'  xdxelpo  6h 
vofiTBov  CP  1305  foL  7'  42'  Xirei  ovv  negl,  CP  1259  fol.  6, 
CP  1286  fol.  28%  CP  1261  foL  64%  65'  öixov  /ilap, 

27.  Maximos  confessor  a)  de  trinit.  (M  28,  1115)  K  (M  141, 
565,  568)  CP  1261  fol.  107%  CP  1295  fol.  4%  CP  1305  fol.  47% 
63^  Big  d-Bog,  sonst  unter  den  pseudoathan.  Schriften,  b)  com. 
in  Pseudodionys.  (M  4,  15—423)  CP  1261  fol.  60%  61%  c)  ad 
Marinum  (M  91,  9)  CP  1295  fol.  148%  CP  1305  fol.  84%  Palat 
226  fol.  165^  d)  iv  roZg  jtgog  *EXjtl6iop  jibqI  äya^ijg  XBq)aXaloig 
CP  1305  fol.  6'  wCJtBQ  alnog,  e)  ip  olg  eQfiT^psvBi  rl  ßovXijrai 
tA  xQOtprix'^  Zaxaglqi  tj  XQ^V  XvxpbIo  CP  1305  fol.  16%  72\ 
CP  1286  fol.  33%  CP  1295  fol.  150'. 

28.  Metaphrastes,  de  martyr.  Dionjs.  Areop.  CP  1286  foL 
34^  CP  1305  foL  10% 

29.  Metrophanes,  Metropolit  von  Smyrna  (Ehrhard-Krum- 
bacher  79)  aus  dem  Commentar  zu  dem  1.  kathol.  Srief  in  CP 
1305  foL  61% 

30.  Nikophoros,  Patriarch  (Ehrh.-Krumb.  71)  exd'Böig  xlcxBcog 
CP  1261  fol.  113%  CP  1295  fol.  27. 

31.  Nikolaos  von  Methone  (Ehrh.-Krumb.  85)  CvXXoyiOfiol 
j€BqX  xov  dylov  JtPBVfiaxog  in  CP  1261  foL  118'. 

32.  Silvester  von  Rom  CP  1261  fol.  64%  CP  1286  fol.  27: 
a)  xov  aylov  JSiXßioxQov  ^P(6fii]g  ix  xijg  xaxä  xov  Zafißgfj  xov 
yatixog  Bvxijg  avxov,  tjv  'i^B(pwpT]öBP  ipcojtiop  Jtapxop  xmp 
^Pm/ialwp  OVfUtaQiOxafAipoDP  xai  xcop  aylcop  ßaöiXicop  Kcop- 
crapxlvov  xaX  ^EXiprjg,  6  ^eog  xov  \4ßQaafi.  b)  apol.  c.  ludaeos 
CP  1115  foL  12VjlgvßaX  XiyBi  —  ^ovog  avrog, 

Texte  Q.  UnterBuchnngen.    N.  F.  XIII,  l.  7 
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33.  Sophronios  yon.  Jerusalem  a)  epist.  synodica  (M  87,  3, 
3147)  in  CP  968  fol.  381,  CP  1305  foL  77^  K  (M  141,  569  D). 
b)   ep.  ad   Sergium    CP    1115   fol.   73^  ßaßal,  ßaßal,    fol.   20F 

34.  Tarasios  von  KPel  (Ehrh.-Krumb.  73)  epist.  ad  archi- 
presbyt.  et  presbyt.  Antioch.,  Alex,  et  Hieros.  CP  1305  fol.  16^. 

35.  Theodoretos  von  Kyros  a)  graec.  aflfect.  curat.  (M  83, 
783)  in  CP  1261  foL  107v,  CP  1259  fol.  5'  ro  jcvevfia  xolvvp. 
b)  bist.  eccl.  1.  II  26  (M  82,  1076)  in  CP  1305  fol.  82.  c)  ad 
loa.  Ant.  ep.  150  (M  83,  1414)  CP  1295  fol.  156,  CP  1286  fol. 
29^  Palat  226  fol.  167'.  c)  eranistes  (M  83,  27)  in  K  (M  141, 
600  D)  Tov  Xoyov, 

36.  Theodoros  von  Studion  (Ehrh.-Krumb.  147)  CP  1261 
fol.  115S  CP  1305  fol.  76^  kv  rtvl  xmv  dvaßa&fiwv. 

37.  Theophanes  von  Nikaia  (Ehrh.-Krumb.  101)  CP  1295 
fol.  146\ 

38.  Thomas  (von  Aquin)  Palat.  226  fol.  163^^  rov  Ocofia. 

39.  Hugo  (von  St.  Victor?)  Palat.  226  fol.  169'  OvytDvog 
TOV  Aarlvov. 


Anhang. 

Ein  christologlsches  und  ein  trlnitarisches  Florlleginm 

mit  bemerkenswerten  Citaten. 

Aus  der  großen  Zahl  von  Florilegien  kleineren  Umfangs, 
welche  meistens  aus  den  quaestiones  und  responsiones  des  Ana- 
stasios  Sinaites  genommen  sind,  ragen  zwei  hervor,  ein  christo- 
logisches  und  ein  trinitarisches,  infolge  wertvoller  Citate, 
welche  sich  sonst  nur  selten  finden.  Die  beiden  Florilegien 
stehen  meistens  in  unmittelbarem  Zusammenhang. 

1.  Das  christologische  Florilegium  handelt  über  einige  Daten 
aus  dem  Leben  Christi  mit  Scholien  aus  Eusebios'  Chronik,  den 
Apostol.  Constitutionen  und  Hesychios,  und  bildet  in  den  Hand- 
schriften öfters  die  unmittelbare  Fortsetzung  von  quaestio  151  des 
Anastasios  (M  89,  808).  Auf  ein  Citat  dieses  Florilegiums, 
welches     den     apostolischen    Constitutionen     entstammen     soll. 
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gründete  A.  Jakoby*  eine  Untersuchung  über  die  Taufe  Christi. 
Es  standen  ihm  dazu  im  ganzen  sieben  Hss  zur  Verfügung: 
Cod.  Paris.  854,  932,  1085,  Hierosol.  34,  BodL  206,  Laurent 
plut.  56,  13,  Vat.  423«  Ich  habe  noch  sieben  weitere  Hand- 
schriften dieses  Florilegiums  gefunden: 

a)  Cod.  Paris.  1302  (Med.-Reg.  2979)  (s.  XIIl),  Bombyc, 
210  foL  Der  Einband  tragt  den  Titel  Xenophon.  21  x  14,5  Seiten-, 
17x11  Schriftfläche  zu  27 — 30  Zeilen  auf  der  Seite.  In  der 
xlva^  axQißfjg  rov  xagoprog  ßißXlov  auf  fol.  B^  ist  die  Catene 
unier  ^tiral  6iaq>6Qcov  aylmv  jisgl  r^g  aylag  rgiaöog  eingetragen« 
Sie  beginnt  fol.  7^ — 9^.  In  dieser  Handschrift  fehlt  das  Scholion 
ans  den  apostol.  Constitutionen.  Reihenfolge  der  Scholien:  Eu- 
sebios'  Chronik  2,  Hesychios  in  natiy. 

b)  Cod.  Paris,  1555  A  (s.  XIV),  Bombyc,  194  fol.  Die  Hand- 
schrift ist  in  zwei  Columnen  bei  29  x  22  Seiten-,  22  x:  15,5 
Schriftflache  zu  29  Zeilen  geschrieben.  Das  Florilegium  beginnt 
foL  184^  mit  der  Gesamtüberschrift  jteQl  x^g  ijtiq>avBlag  xov 
xuqIov,  wobei  sich  Eusebios,  ApostoL  Constit.,  Hesychios  folgen. 
Dieselbe  Recension  findet  sich  in 

Cod.  Paris.  1259  A  (s.  XIV),  Papierhs,  259  fol.  Die  Hand- 
Schrift  ist  in  zwei  Columnen  bei  28,5  x:  20  Seiten-,  21  x:  13  Schrift- 
flache zu  30  Zeilen  geschrieben.  Das  Florilegium  beginnt  fol. 
155'  mit  der  soeben  aufgeführten  Reihenfolge  der  Scholien. 

c)  Die  Scholien  nach  der  Ordnung  ApostoL  Constitutionen, 
Eusebios  2,  Hesychios  bieten 

Cod.  Ottob.  gr.  408  (s.  XV),  Bombyc,  190  fol.  21  x  14  Seiten-, 
14,5x9  Schriftfläche.    Fol.  72^— 74^ 

Cod.  Napol.  n  C  34  (s.  XV),  Papierhs,  161  fol.  21x15  Seiten-, 
15x9  Schriftfläche.    Fol.  68'— 72''. 

d)  Unmittelbar  Yoneinander  abhängig  in  dem  Text  dieses 
Florilegiums  scheinen  zwei  Handschriften  zu  sein,  welche  beide 
die  Citate  aus  der  Chronik  des  Eusebios  vermissen  lassen. 

Cod.  Vaffic,  gr.  56  (D  32)  (s.  XVI)  Papierhs,  III  und  210  fol. 
33x23   Seiten-,  27x20  Schriftfläche,   bei   29  Zeilen   auf  der 


1)  Ein  bisher  unbeachteter  apokr.  Bericht  über  die  Taufe  Jesu, 
1902;  vgl.  F.  X.  Funk,  Ein  Fragment  zu  AK  in  Theol.  Quartalschr. 
1903,  195. 
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Seite.    Das  Florilegium  beginnt  fol.  208^  mit  dem  Citat  aus  den 
apostol.  Constitutionen. 

Cod.  Bibl.  Vitt.  Em.  1  (s.  XVI),  Papierhs,  230  fol.  Das  Flori- 
legium  beginnt  fol.  214^. 

2.  Das  trinitarische  Florilegium,  bestehend  aus  Scholien  aus 
Augustinus  1,  Basileios  1,  Gregorios  Naz.  2,  Eirenaios,  Gregorios 
Thnumaturgos,  Theodoretos,  findet  sich  in  den  soeben  genannten 
Cod.  Paris.  1302  fol.  4^—7^;  Paris.  1555  A  fol.  180^— 184^ 
Paris.  1259  A*  fol.  150^—155^;  Napol.  II  C  34  fol.  66^—68"^; 
Ottob.  408  fol.  Tf— 77"^.  Die  Citate  sind  teilweise  dieselben  wie 
I  in  quaestio  1 54  des  Anastasios  (M  89,  820).  Das  Citat  aus  Gre- 
gorios Thaumaturgos  gehöri;  der  expos.  fidei  an,  s.  Hamac^  I 
429.  Besonderes  Interesse  aber  beansprucht  das  Scholien  aus 
Eirenaios,  welches  aus  einem  Commentar  zur  Genesis  herrühren 
soll.  Wie  schon  Harnack  I  264,  282  zu  demselben  Scholion 
itsQov  iari  Jtvofi  gco^e  —  htXBbtBt  avtov,  welches  Sakkelion 
aus  einem  Cod.  Patm.  mitteilte,  anmerkte,  ist  dasselbe  aus  c. 
haeres.  V  12,  2  entnommen.  Die  drei  Pariser  Hss  lassen  es  aber 
erklärlich  erscheinen,  wie  dieses  Fragment  den  Titel  ix  rov  elg 
rfjp  yivvtiatv  erhielt.    Nachstehend  die  Titel  mit  Textanfang: 

A)  Cod.  Paris.  1259  A  fol.  154^  Elgtjvalov  koyog  slg  t6 
yeviöiov  aXXrjXvta  *  rb  (uv  aX  eQxstai,  ig)avt],  to  öh  rjX  6  d-fog^ 
t6  6h  ovia  alvslxe  rov  ovxa  tjroi  rov  xvqiop,  to  afifjv  ötjXoZ 
yivoixo  aXfid-oig,    Tov  avrov  :x£qI  tfjg  aylag  rgiaöog '  ^tbqop  xtX. 

B)  Cod.  Paris.  1302  fol  6^  ElQTjvalov  Aovyöowcop  ix  rov 
elg  TO  yevP7)öiv'  iregov  xrX. 

C)  Cod.  Paris.  1555  A  fol.  184'  Elgrivalov  Avyöovog  ix 
rov  slg  rf^v  yiveaip;  ebenso  bieten  Napol.  und  Ottob. 

Keine  der  drei  Hss  ist  von  der  andern  abhängig.  Trotzdem 
A  (s.  XIV)  jünger  ist  als  B  (s.  XIII),  zeigt  sie  doch  den  Proceß, 
wie  das  Fragment  den  irreleitenden  Titel  erhielt.  Offenbar  hielt 
ein  Abschreiber  die  Erklärung  des  AUeluia  für  wenig  wertvoll, 
ließ  daher  dieses  Stück  mit  dem  Titel  des  folgenden  Fragments 
aus,  wie  B  zeigt.  B  geht  demnach  auf  eine  Hs  zurück,  wo  die  Er- 
klärung des  AUeluia  zum  erstenmal  ausgelassen  war  oder  ist  selbst 
Typus  der  späteren  Abänderung,  die  die  Verwandlung  des  yspi- 
öiop  zu  yiPvriOLV  zur  Folge  hatte.  Alsbald  mußte  der  Artikel 
TO  die  grammatikalische  Umbildung  in  rtjp  {ytppfjaip)  erfahren. 


B^ter. 

Die  Zahlen  nach  dem  :  beziehen  sich  auf  die  Seiten  des  Textes. 

I.   Kirchenschriitsteller  und  Häretiker. 


Aetios:  68. 

Agatho,  Papst:  53 ff.  57.  79. 

Agmo^ten:  7. 

Akakios  von  Beroia:  22. 

Alexandros  yon  Alex.:  1.  8.  58.  59. 

60. 
Ambrosins  Ton  Mailand:  19.  2lf.  24. 

34ff.  43f.  57ff.  60.  89. 
Ammon :  21.  24. 
Ammonios  von  Alex.:  70. 
Amphilochios  yon  Ikonion:  21ff.  25. 

34ff.  42tf.  48f.  57.  60.  89. 
Amphilochios  von  Side:  38. 
Anastaaios  von  Antiocheia:  3.  5.  8ff. 

33.  35f.  38.  42.  44.  48.  57f.  60.  81. 

82f.  89. 
AnastcMios  Sinait.:  89. 
Andreas  von  Samosata:  17. 
Andronikos  Eamateros:  79. 
Antimos  von  KPel:  70. 
Antiochos  von  Ptolemais:  22.  25.  34. 

36. 
Antipater.  75. 

Apostolische  Constitutionen:  51.  99. 
ApolUnaris:  10.  35.  51.  58.  07. 
Areios:  7.  51. 
Arsenios:  84. 
Asterios:  75. 
Athanasios  von  Alex.:  1.  19f.  22.  25. 

34£  42ff.  49.  51f.  57ff.  60.  75.  81ff. 

84.  89. 


Athanasios,  Bischof  der  Severianer: 

38. 
AttikoB  von  KPel:  21.  22.  26. 
Augustinus  von  Hippo:   22.  26.  38. 

51f.  57.  59.  61.  85.  90. 

Barlaam:  7.  92. 

Barsanuphios:  47.  88. 

BasüeioB  von  Eaisareia:   9.   15.  19. 

20.  22.  26.  35.  38.  42.  48f.  51f.  55. 

57f.  75f.  81ff.  91.  100. 

Celestinus,  Papst:  20. 

Clemens  von  Alex.:   43.   45.  58.  63. 

77.  83.  96. 
Cyprian  von  Karthago:  21.  26. 

Damasus,  Papst:  19f  26.  35.  92. 
Diadochos  von  Photice:  45.  58. 
Didymos  von  Alex.:  1.  22.  48. 
Diodoros  von  Tharsos:  22. 
Diodoros  d  y^anrög:  92. 
Dionysius  Exiguus:  17.  10.  21. 
Dionysios  Pseudoareopagites :  11.  35. 

38.  43.  45.  54.  57ff.  60.  61.  70.  84. 

87. 
Dioskuros  von  KPel:  20. 

Ebion:  66. 

Eirenaios  von  Harpasos:  70. 
Eirenaios  von  Lyon:  1.  22  f.  26.  34. 
58.  100. 


102 


Schermann,  Die  GeBchichte  der  dogmat.  Florilegien. 


Elias,  Scholiast:  58. 
Elias  von  Aquileja:  51.  . 
Ephraem  von  Antiocheia:  22.  27.  34. 

37f.  57.  61. 
Epiphanios:    4,  8f.  22.   38.   43.  45. 

47.  57.  81  ff.  92. 
Euagrios:  48. 
Eubulos;  35.  38. 
Eubnlos  von  Lystrai:  70. 
Enlogios:  6.  36.  39. 
Eunomios  von  Beroia:  70. 
Eusebios  von  Dorylaion:  14. 
Eusebios  von  Emesa:  22.  27. 
Easebios  von  Eaisareia:  22. 27. 76.98. 
EustathioB  von  Antiocheia:  22f.  27. 

35.  39.  58.  62.  84. 
EastathioB  von  Berytos:  62. 
Eutyches:  10.  15.  17.  I8ff.  70. 
Eutyches  von  KPel:  46. 

Fakundus  von  Hermiane:  52.  69. 
Felix  von  Rom:  20f.  27. 
FlavianoB  von  Antiocheia:  22f.  27. 
Flavianos  von  KPel:  14.  39. 
Flavianos  von  Philippi:  17.  21. 

Gaianiten:  7.  34.  42. 

Galla  Placidia:  14. 

GelasioB  von  Kaisareia:  18.  22.  27. 

58.  62. 
Gelasius,  Papst:  36. 
Gennadius:  36. 
Germanos:  75.  76.  93. 
Gregorius  I.,  Papst:  93. 
Gregorius  II.,  Papst:  75f. 
Gregorios,  Diakon  von  KPel :  36.  30. 

55.  56. 
Gregorios  Naz.:  20f.  27.  35f.  39.  42f. 

45.  48f.  51f.   57.   60.   62.   75f.   81. 

93.  100. 
Gregorios  Nyss.:  5.  7.  9.  22.  28.  34f. 

37.  39.  43.  45.  49f.  51.  53.  57.  58f. 

62.  75f.  81ff.  94. 
Gregorios  Thaum.:  8.  81.  84f.  92. 100.  , 

Herakleianos:  32.  35f.  38f. 
Hesychios  von  Jerusalem:  99. 


Hieronymos  von  Jenisalem:  77. 
Hieronymus:  85.  95. 
Hierokinemon:  86.  95. 
Hilarius  von  Poitiers:  39.  57.  63. 
Hüarius,  Papst:  14.  22.  28. 
Hippolytos  von  Rom:  1.  22f.  28.  39. 

43.  45.  57.  63. 
Hippolytos  von  Theben:  9. 
Hugo  von  St.  Viktor:  98. 
Hypatios  von  Ephesos:  77. 

Ibas:  51. 

Ignatios  von  Antiocheia:  22f.  29.  42f. 

58.  63. 
Innocenz  von  Maronia:  51. 
loannes  Bar  Aphthonja:  34. 
loannes  Bekkos:  79. 
loannes  Ghrysostomos:  4.   21  ff.    29. 

34f.  40.  46.  48,  49.  57ff.  60.  63.  75. 

77.  81.  95. 
loannes  Damaskenos:  74.  81.  95. 
loannes  von  Skythopolis:  57f.  63. 
loannes,  Bischof  d.  Theodosianer:  70. 
Isidoros  von  Pelusion:  9.  34.  37.  40. 
lulianos  von  Halikamaß:  42.  70. 
Julius  Africanus:  9. 
Mius  von  Rom:  20f.  29.  40.  42.  44. 
lustinos  mart.:   1.   35f.    40.   43.   45. 

57f.  84.  87.  96. 

Eolluthos  von  Alex.:  71. 

Kyrillos  von  Alex.:  5.  8.  13.  17f.  21  f. 
29.  33ff.  40.  42.  44f.  48.  50f.  531 
55.  58ff.  60.  63.  68.  75.  77.  81.  82f. 

Kyrillos  von  Jerusalem:  9.  22.  30. 
41.  43.  57f.  64.  77. 

Kyriakos  von  Paphos:  29. 

Kyros  von  Alexandreia:  55.  73. 

Kyros  von  Phasis:  54. 

Kyros  von  Tyana:  71. 

leo  I.,  Papst:  14.  16. 19.  22.  30.  43. 

46.  olff.  57f. 
Leontios  vonByzanz:  6f.  10.  18.  22. 

34.  36.  41.  58.  60.  81.  97. 
Leontios  von  Neapel:  74.  77. 
Lukios:  35.  68. 


Register. 
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Makarios   von   Antiocheia:    8.   54f. 

56.  59.  74. 
Makedonios:  51. 
Manes:  5.  66. 
ManeuB:  66. 
MarinoB,  Diakon:  56. 
Mariufl  Mercaior:  68. 
Markos  Eagenikos:  84f. 
Maron  von  Edessa:  68. 
Martin  L,  Papst:  54f.  83. 
Martin,  Bischof  von  Mailand:  19. 
Maximos:  3.  6.  9ff.  33ff.  41.  43.  46. 

54.  56.  58f.  64.  77f.  81.  97. 
Melito  Yon  Sardes:  22.  42.  44. 
Mannas  yon  KPel:  47.  54. 
Metaphrastes:  75,  78.  81.  97. 
Metbodios  von  Olympos:  22.  30.  48. 

49.  58.  64. 
Metbodios  von  Patara:  77. 
Metrophanes  von  Smyma:  97. 
Miltiades:  22. 
Montanus:  66. 

Neilos:  75.  77.  85. 
NemesioB  von  Emesa:  58. 
Neatorios:  8.  17ff.  21.  50ff.  68. 
Nikephoros:  74.  97. 
Nikolaos  von  Methone:  97. 

OrigeneB:  1.  3.  8.  47f. 

Pamphüos:  32.  35.  41.  48. 

Paulos  von  Emesa:  13.  41. 

Paolos  von  KPel:  73. 

Paolos  Persa:  69. 

Paolos  von  Samosata:  66f. 

Petros  von  Alex.:   20f.   30.  41.   4S. 

50. 
Petros  von  KPel:  74. 
PetroB  Mongos:  31. 
Polemon:  67. 
Proklos  von  KPel:   4.   21f.   30.   34. 

36f.  41.  51ff. 
Pyrrhos  von  KPel:  73. 


Rabbula  von  Edessa:  17. 

Sabas,  Abt:  47. 
Serapion  von  Thmuis:  22f. 
Sergios  von  KPel:  8.  54f.  73. 
Severianos  von  Gabala:  21ff.  30.  43. 

46.  57f.  65.  77. 
SeveroB    von  Antioch.:    4.   10.    33f. 

39.  42.  71. 
Silvester,  Papst:  41.  85.  87.  97. 
Sisinnios,  Lektor:  1. 
SixtuB  m.:  13.  51.  53. 
Sokrates:  77. 
Sophronios  von  Jerusalem:   3.  5.  6. 

8.  12.  53f.  65.  75.  77.  84.  87.  98. 
Stephanos  von  Bostra:  78. 
StephanoB  von  Dor:  54.  57f. 
Stephanos,  Philosoph:  8.  54.  58.  65. 
Symeon  Stylites:  78. 
SynesioB  von  Kyrene:  65. 

Tarasios  von  KPel:  74.  81.  98. 
Themistios  von  Alex.:  72. 
Theodoretos  von  Kyros:   7.   13.  18. 

22f.  50.  78.  98.  100. 
Theodoros  Abukara:  13. 
TheodoroB,  Lector:  78. 
Theodoros  von  Mopsuestia:   10.   18. 

46.  oOff.  69. 
Theodoros  von  Pharan:  73. 
Theodoros  von  Studion:  74.  98. 
Theodoßianer:  7.  34.  42. 
Theodosios  von  Alex.:  73. 
Theodosios,  Kaiser:  19.  51. 
TheodotoB  von  Ankyra:  21. 
Theodotos  von  Antiocheia:  22f.   30. 
Theodulos,  Presbyter:  70. 
Theognostos:  1. 
Theophanes  von  Baiai:  8.  54. 
Theophanes  von  Nikaia:  08. 
Theophilos   von    Alex.:    43.    40.    50. 

57.  65. 
Theophilos  von  Antiocheia:  20ff.  30 
Thomas  von  Aquin:  98. 
Thryphon:  86. 
Tiberios,  Kaiser:  53. 
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Schennann,  Die  Geschichte  der  dogmat.  Florilegien. 


TimotheoB  Ailuros  II.:    20.   62.  73. 
Timotheos,  Presbyter:  66. 

Yalentinianos:  14. 


VigiHuB,  Papst:  46.  50ff.  54. 
Yitalianos  von  Antioch.:  21.  6S. 

ZachariaSy  Papst:  93. 


II.  Handschriften. 


Athos,  Kloster  Watopädi.  God.Vatop. 

507:  3,  4,  48,  65. 
Florenz,    Bibl.   Laurentiana.     Plut. 

56,  13:  99. 
Jerasalem,  Patriarchalbibl.     Hieros. 

London,  British  Museum.  Cod.  12156: 
16. 

München,    Staatsbibl.     Monac  25: 
11. 

Neapel,  Bibl.  Nationale.    Cod.  gr.  II 
C  34:  99.  100. 

Oxford,  Bodleiana.    Cod.  184:  3,  5, 
74;  206:  99. 

Paris,  Bibl.  Nationale.  Coisl.  296 
12.  —  Cod.  Paris.  426:  12;  854 
12,  39,  99;  932:  99;  9G8:  86;  1009 
35;  1085:  99;  1115:  1,  6,  34ff;  1162 
12;  1218:  85;  1250:  75;  1258:  84 


1259:  86;   1259 A:    12,   99,    100 
1261:   87;    1286:    84;    1295:   86 
1301:  83;  1302:  99,100;  1303:84 
1305:  78, 60;  1555  A:  99.  —  Paris. 
suppL  619:  85. 
Born,  Bibl.  ValUcelana.  Cod.  Vallic. 
30  (C  4):  21,  54,  58,  88;  56  (D 
32):  100. 

—  Bibl.    Yaticana.      Borg.  K  VI 
4:  17.  —  Ottob.  408:  99,  100.  — 
Palat.  106:  88;  146:  13;  226:  88 
342:   34.    —   Cod.  Vat.  197:    12 
423:  99;  447:  12;   720:  12;   1102 
3,  5,  31,  36f;   1692:  42f.   58,   59 
1746: 12;  1750: 12;  1753:  12;  1823 
89;   1967:  12;   1974:  12;  2200:   1, 
2,  36,  59,  65;  2210:  42. 

—  Bibl.  Vittorio   Emanuele.     Cod. 
gr.  1:  100. 


III.   Die  Capitel  der  doctrina  patrum  de  Yerbi 

incamatione. 

26:  5,  32,  35,  79. 
27:  5,  32,  36. 
28:  5,  56,  58. 
29:  3,  5,  32,  36. 
30:  5,  32,  36. 
31-35:  4. 
36:  4,  5,  35. 
37:  8. 
37—39:  4. 
40:  4,  5,  42. 

QEUxCbv:  65. 


1:  5,  79. 

14:  5,  8,  9,  56,  58. 

2:  5,  8,  9,  33,  34. 

15:  5,  8,  9,  56,  58. 

3:  5,  15,  17,  22. 

16:  5,  8,  9,  42. 

4:  8,  9,  15,  17,  22. 

17:  5,  50,  58. 

5:  5,  15,  17,  22. 

18:  5,  8,  0,  42,  43. 

6:  5,  8,  9,  32,  35. 

19:  5,  56,  58. 

7:  5,  8,  9,  15,  17,  22. 

20:  5,  8,  9,  42,  43. 

8:  5,  42. 

21:  5,  8,  9,  33,  35. 

9:  5,  8,  9,  33,  35. 

22:  5,  33,  35. 

10:  5,  15,  17,  22. 

23:  5,  8,  33,  35. 

11 :  5,  8,  9,  11,  35. 

24:  5,  8,  33,  35. 

12:  5,  8,  9,  50,  58,  67. 

25:  5,  8,  47,  48,  49. 

31:  5,  8,  9,  5G,  58,  67. 

Verlag  der  J.  C.  HINRICHS'schen  Buchhandlung  in  Leipzig. 

DIE  GRIECHISCHEN 

CHRISTLICHEN   SCHRIFTSTELLER 

DER  ERSTEN  DREI  JAHRHUNDERTE 
Heransg.  von  d.  Eirchenvftter-Commission  d.  Kgl.PreuB.  Akad.  d.  Wissenschaften 

Zuiäixi  eraehimen : 

Eusebius.  Das  Onomastikon  der  biblischen  Ortsnamen,  mit  der  lateinischen  Über- 
setzung des  Hieronymus.  Hrsg.  von  E.  Klostbbmann.  Mit  Einleitg.,  dop- 
peltem Eegister  und  einer  Karte  von  Palästina.  XXXVI,  207  S.  1904. 
[Eusebius,  Band  III.  i]  M.  8  — 

—  Die  Theophanie.  Die  griechischen  Bruchstücke  und  Übersetzung  der  syrischen 
Überlieferung.  Hrsg.  von  H.  Gbessmann.  Mit  Elnleitg.  u.  vierfachem  Register. 
XXX,  272  S.    1904.    [Eusebius,  Band  HI,  2]  M.  9.50 

(Dasselbe  in  einen  Band  gebunden  M.  20 — ) 

Früher  erschienen: 

AdamantitlS.  Der  Dialog  nsQl  tfj^  Big  &edv  d^^q  Tr/orc co«.  Hrsg.  v.  W.  H.  van  de 
Sakdb  BAKHüYZiaj.  MitEinleitg.u.,dreif.Regi8ter.  LVIII,256S.  1901.  M.  10  — 

Eusebius.  über  Constantins  Leben.  —  C's  Bede  an  die  Heilige  Versammlung.  — 
Tricennatsrede  an  Conatantin.  Herausg.  von  J.  A.  Heikel.  Mit  Einleitung  u. 
dreifachem  Register.    CVIII,  358  S.    1902.    [Eusebius,  Band  I]         M.  14.50 

Eusebius.  Die  Kirchengeschichte  mit  der  lateinischen  Übersetzung  des  Rüfinus. 
Herausgegeben  von  E.  Sohwartz  und  Th.  Mommsen.  I.  Hälfte,  enthaltend 
Buch  I  bis  V.    IV,  508  8.    1903.    [Eusebius,  Band  II,  1]  *M.  16  — 

Buch  Henooh.     Herausgegeben  von  J,  Flemmtng  und   L.  Radermacher.     Mit 

Einleitung  u.  vierfachem  Register.    VII,  172  S.  1901.  *  M.    5.50 

Hippolyt.  Kommentar  z.  Buche  Daniel  u.  d.Fragmente  d.  Kommentars  z.  Hohenliede. 

Hrsg.  v.G.N.BoNWETscH.— Kleine  exeget.  u.  homilet.  Schriften.  Hrsg.v.H.AcHEUs. 

X,  XXVni,  374  u.  X,  309  S.    1897.    [Hippolytus,  Band  I]  M.  18  — 

Oracula  Sibyllina.     Bearbeitet  von  J.  Geffcken.    Mit  Einleitung  u.  doppeltem 

Register.    LVI,  240  S.  1902.  M.    9.50 

OrigeneS.  Schrift  vom  Martyrium  (exhortatio).  —  D.  acht  Bücher  gegen  Celsus.  — 
Schrift  vom  Gebet  (de  oratione).  Hrsg.  von  P.  Koetschaü.  Mit  Einleitg.  u. 
dreifach.  Register.  XCII,  374  u.  VIEI,  540  S.  1899.  [Origenes,  Band  I/II]  M.  2b  — 

Ongenes.  Jeremiahomilien.  —  Klageliederkommentar.  —  Erkläning  der  Samuel-  und 
Königsbücher.  Herausgegeben  von  E.  Klostermank.  Mit  Einleitung  u.  drei- 
fachem Register.    L,  352  S.    1901.    [Origenes,  Band  III]  M.  12.50 

Orij^ncS*    Der  Johanneskommentar.   Hrsg.  von  E.  Precscuen.    Mit  Einleitung  u. 

vierfachem  Register.    CVIII,  CüSS.    1903.    [Origenes,  Band  IV]        M.  24.50 

Oebnsden  in  geschmackvolle  Halbfranzbände  je  M.  2.r>o  für  >leii  Pand  mehr. 
•Vorläufig  nur  in  Interimskartouage  ju  60  I*f. 

Im  Druck  befinden  sich: 

Clemens  Alexandrinus.  Protrepticus  und  Paedagogus  bearb.  von  0.  Stählin, 

Eusebius.  Kirchengeschichte  bearb.  von  Ed.  Sciiwartz;    dazu: 

liufinus.  Lateinische   Übersetzung  von   Eusebius^  Kirchoiigoj^chichte   bearb.  von 

Th.  Mommsen  (f).    Zweite  Hälfte.   [Eusebius,  Band  II,  2] 
Die  koptisch-gnostischen  Schriften  bearbeitet  von  C.  Hchmidt. 

Zunwhst  ist  dann  fem&r  xu  erwarten: 

Ja  lins  Africanus  bearbeitet  von  H.  Gelzer. 


Der  Umfang  dieser  neuen  monumentalen  Ausgabe  läßt  sich  im  Voraus  nur 
annähernd  berechnen.  Ins  Auge  gefaßt  sind  etwa  50  Bände.  Jeder  Band  ist 
einzeln  kftuflk'h;  bisher  erforderte  der  Anschaffungspreis  aller 
Bände  durchschnittlich  im  Jahre  nur  19  Mark. 
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DER  ERSTEN  DREI  JAHRHUNDERTE 
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Inkalt  der  Neuen  Folge  Band  I—XIIIy  2: 


Neueste  Hefte: 

Koetsohau,  Pm  Zur  Textkritik  von  OrigenM' 
Johannescommentar.  7^  S.  —  Harnaok,  A^ 
Analecta  zur  ältesten  Oeschichte  des  Christen^ 
tums  In  Rom.  10  S.  —  Klostermann,  E.,  Über 
des  Didymns  von  Alexandrien  in  epistolas 
canonicas  enarratlo.  8  S.  1905.  (NF.  XIII,  8) 

M.  3- 

SolremaBn,  Th.,  Die  Qeschiohte  der  dogma- 
tischen Floiilegien  vom  V.— VIII,  Jahrhun- 
dert.   VI,  104  ».    1904.  (NF.  XIII,  X)   M.  3.50 

Rttsoh,  A.,    Der   Panliniemus   und   die   Logia 
Jesu  lin  ihrem  gegenseitigen  Verhältnis  un- 
tersucht.   \m,  056  8.    1904.    (NF.  XII.  Bd.) 
M.  20  — 

Aohellc,  Hm  filppolytstndien.  vm,  233  S.  1897. 

(NF.  I,  4)    M.    7.60 

Berendtt,  A.,  D.  handsohriftl.  Überlieferung  d. 
Zacharias-  n.  Johannes-Apokryphen.  —  Über 
d.Bibllotheken  d.UeteoriBohen  u.Ossa-Olymp. 
Klöster.    IV,  84  S.  1904.  (NF.  XI,  3)    M.  2.70 

Boawattoii,6.  N.^  Stadien  z.  d.  Komm.  Hippolyts 
zum  Buche  Daniel  n.  Hohenliede.  IV,  86  S. 
1897.  (NF.  I,  «)    M.    3  — 

—  Drei  georgisch  erhaltene  Schriften  v.  Hippo- 
lytus.  XVI,  98  S.  1904.  (NF.  XI,  la)    M.  3.50 

—  Hippolyts  Konunentar  z.  Hohenlied  auf  Grund 
V.  N.  MABR'SAusg.  d.  grusin.  Textes  herausg. 
108  S.    1902.    (8.  u.  Hrnmaoli) 

Bratfce,  E.,  Das  sogenannte  Keligionsgespräcb 
am  Hof  der  Sasaniden.  IV,  805  S.  1899.  (Mit 
Hamäok,Cyprian.  Schriften  NF.IV. 8)  M.  10.50 

Die  syrisobeOldastolla  übs.  u  erkl.v.H.ACHELisu. 

J.  FLEMinKQ.VIII,  3888. 1904.  (NF.X,2)  M.  12.50 

Oobtchtttz,  E.  VOR,  Christusbilder.  Untersuchun- 
gen zur  christlichen  Legende.  XII,  294,  338 
und  357  S.     1899.  (NF.  lU)     M.  32  — 

Erbat,  C,  Die  Todestage  der  Apostel  Paulus 
und  Petrus  und  ihre  römischen  Denkmäler. 
IV,  138  S.  1899.  (Mit  Harnaok,  Ketzerkatalog 
und  Qoati,  Oyprian  NF.  IV,  i)  M.    5.60 

Fleffiming,  i.,  DasBuchHenoch.  Ätbiop.Text,  Einl. 
Komm.  XVI,  172  S.  1902.  (NF.  VIL  l)  M.  11  — 

fiebhardt,  „0.  v.,  Passio  S.  Theclae  virginis.  Die 
latein.  Übersetzen,  der  Acta  Pauli  et  Theclae 
nebst  Fragm.,  Auszügen  n. Beilagen  herausg. 
CXVIII,  188  S.    1902.     (NF.  VII,  8)    M.    9.50 

Qefrckan,  i.,  Komposition  u.  Entstehungszeit  d. 
Orac.  Sibyll.  lv,78S.  1902, (NF.  VIII, l )  M. 2.50 

Goltz,  E.  V.  d.,  Eine  textkrft.  Arbeit  d.  10.  bez. 
6.  Jh.,hi*8g.  nach  e.  Codex  d.  Athoskl.  Lawra. 
MitlTafeL  VI,  116  8.  1899.  (NF.  II,  4)  M.    4.60 


Qoetz,  K.  S.,  D.  alte  Anfang  n.  d.  nrsprtingl.  Form 
v.Cypr.  Schrift  ad  Donatnm.  168. 1899.(8.Eriiet) 

Qretsmami,  H.,  Studien  zu  Euseb*8  Theophanle. 
XI,  154  U.  69  S.    1903.    (NF.  VIII,  S)    M.    8  ~ 

Hallar,  W.,  Jovinlanns,  dieFragm.  s.SGhriften  etc. 
VIII.  169  S.  1897.    (NF.  II,  2)  M.    5.50 

Harnaok,  A.,  D.  pseudocypr.  Trakt,  de  singu- 
laritate  olerio.  e.  Werk  d.  donatist.  Bisch. 
11  acrobius  in  Rom.  (72  S.)  —  D.  Hypotyposen 
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lassen.  45  8.  1902.  (Mit  KlottemMuui,  n.  Bon- 
wattoh,  NF.  VIII,  8)  M.    5.5o 

—  Der  Ketzer-Katalog  des  Blsohofb  Mantt« 
von  Malpherkat.   17  8.  1899.  (s.  Erbat) 

—  Die  PlkflTschen  Irenäus-Fragmenie  &ls 
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Vorwort 


Die  vorliegende  Schrift  bildet  die  weitere  Ausführung  des 
in  meiner  Kritik  von  Erwin  Preuschens  Ausgabe  des  Johann  es- 
commentars  (ThLZ.  1904  Nr.  24,  Sp.  657—661)  bereits  Ange- 
deuteten. Sie  hat  den  Zweck,  als  Ergänzung  dieser  Ausgabe  zu 
dienen  and  Preuschens  Angaben  über  den  Codex  Monacensis 
Nr.  191  teils  zu  berichtigen,  teils  zu  vervollständigen.  Die  Über- 
lieferung des  Textes  in  dieser  einzigen  Handschrift  ist  so  fehler- 
haft, daß  ich  zu  den  zahlreichen  Verbesserun gs versuchen  von 
Erwin  Preuschen  und  Paul  Wendland  auch  nach  den  wert- 
vollen textkritischen  Bemerkungen  Erich  Klostermanns  (66A. 
1904  Nr.  4,  S.  273 — 282)  noch  eine  Anzahl  eigener  Versuche  hin- 
zufügen kann,  durch  die,  wie  ich  hoffe,  wenigstens  der  Weg  zum 
Richtigen  gebahnt  wird. 

Eine  genauere  Kenntnis  der  von  mir  zuerst  i.  J.  1896  ver- 
glichenen Münchener  Handschrift  Nr.  191  ist  mir  durch  das 
liebenswürdige  Entgegenkommen  der  Direction  der  Königlichen 
Hof-  und  Staatsbibliothek  in  München,  die  mir  die  Handschrift 
im  Spätsommer  1904  zur  Vergleichung  hierher  übersandt  hat, 
ermöglicht  worden.  Otto  Stählin  hat  dann  auf  meine  Bitte 
die  große  Güte  gehabt,  nicht  nur  die  Druckbogen  mit  durch- 
zusehen und  meine  sämtlichen  Lesungen  des  Codex  Mon.  Nr.  191 
iu  München  nochmals  nach  der  Handschrift  zu  revidieren  und 
an  ein  paar  Stellen  zu  berichtigen,  sodaß  sie  wohl  nun  als  sicher 
gelten  dürfen,  sondern  auch  Preuschens  Abdruck  der  Catenen- 
fragmente  aus  Codex  Mon.  Nr.  208  (Seite  564—574  der  Ausgabe) 
und  dessen  Angaben  aus  den  Cateneuhandschriften  Mon.  437  und  37 
mit  den  Handschriften  vollständig  zu  vergleichen ;  die  Ergebnisse 
dieser  Nachprüfung  sind  unten  Seite  72  ff.  von  mir  veröffentlicht. 


VI        Eoetfichau,  Zur  Texikritik  von  Origenes'  Johannesoommentar. 

Ferner  verdanke  ich  der  freundlichen  Hilfe  von  Erich  Kloster- 
mann  einige  Citate  und  die  unten  Seite  17  eingefügten  Berich- 
tigungen zu  Preuschens  Abdruck  des  Prologs  im  Codex  Venetus 
Nr.  43;  letztere  beruhen  auf  einer  von  Klostermann  i.  J.  1896 
angefertigten^  leider  nicht  vollkommen  gelungenen  Photographie. 
Den  Codex  Ven.  Nr,  47  habe  ich  selbst  im  Sommer  1903  in 
Venedig  verglichen.  Das  aus  den.  Randnoten  dieser  Handschrift 
von  mir  unten  Seite  13  publicierte  Fragment  ist,  soviel  ich  weiß, 
bisher  noch  nicht  bekannt  gewesen. 

Eisenach,  Januar  1905. 

Dr.  Paul  Koetschan. 


Beiträge  zur  Textkritik  von  Origenes'  Johannescommentar. 
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Daß  von  den  Werken  des  Origenes  nur  sehr  wenige  voll- 
ständig, manche  nur  durch  Übersetzungen  erhalten,  von  andern  nur 
Fn^mente  oder  die  Titel  überliefert  sind,  wird  uns  nicht  wunder 
nehmen.  Einmal  war  Zahl  und  Umfang  der  Schriften  so  groß, 
daß  die  dem  einzelnen  zur  Verfügung  stehenden  Schreibkräfte  nur 
für  Teile,  aber  nicht  für  das  Ganze  des  Überlieferten  ausreichten. 
Dann  lenkte  sich  das  Interesse  wohl  auch  den  einen  Schriften 
mehr  als  den  andern  zu,  jene  wurden  abgeschrieben  und  ge- 
lesen, diese  gingen  unbeachtet  allmählich  zugrunde.  Endlich 
bewirkte  die  Verketzerung  des  Origenes,  besonders  seit  Justinian, 
duß  die  der  orthodoxen  Lehre  widersprechenden  Ansichten  des 
Origenes  als  dem  Seelenheil  gefährlich  angesehen  und  mit  den 
sie  enthaltenden  Schriften  unterdrückt,  oder  wenigstens  beiseite 
geschoben  wurden.  Erhalten  blieben  nur  solche  Werke,  die  im 
ganzen  zu  wertvoll  und  brauchbar  waren,  als  daß  man  auf  sie 
hätte  verzichten  mögen  —  hierher  gehört  die  Streitschrift  gegen 
CelsQS,  die  Abhandlung  über  das  Gebet,  die  Ermahnung  zum 
Martyrium  und  eine  Anzahl  Homilien  —  außerdem  wurde  von 
den  exegetischen  Werken  eine  Anzahl  Bücher,  die  am  wenigsten 
Anstoß  boten,  ausgewählt  und  so  im  Original  gerettet.  Für 
diese  Gunst  des  Schicksals  wird  man  daukbarer  sein  müsseu,  als 
dafür,  daß  andere  Schriften  nur  in  der  flüchtigen  und  ungenauen 
Übersetzung  Rufins  auf  uns  gekommen  sind.  Wie  gering  würde 
unsere  Kenntnis  des  großen  Alexandriners  sein,  wenn  nur  diese 
Übersetzungen  vorlägen! 

Sehen  wir  uns  nun  die  Textüberlieferung  der  griechisch  er- 
haltenen Werke  des  Origenes  näher  an,  so  fällt  uns  sofort  ein 
Umstand,  das  Ergebnis  der  Origenesforschung  in  den  letzten 
Jahrzehnten,  als  charakteristisch  auf:  die  [Einseitigkeit  oder 
ächmalheit  der  Überlieferung.    Denn  wo  es  gelungen  ist,   nach 

Texte  and  Untersuchangen.    N.  F.  XIII,  2  a.  1 


2         Koetschau,  Zur  Textkritik  von  Origenes'  Johannescommentar, 

Durchforschung  der  Handschriften  deren  gegenseitiges  Verhältnis 
festzustellen,  da  führen  meistens  nicht  mehrere  divergierende 
Linien  auf  Pamphilus-Eusebius  oder  auf  Origenes  und  die  Biblio- 
thek in  Caesarea  zurück,  sondern  je  eine  einzige  schmale  Linie, 
da  sich  von  den  vorhandenen  Handschriften  eben  nur  je  eine  als 
selbständig  erweist,  die  andern  aber  alle  von  dieser  herstammen. 
Man  wird  diese  Tatsache  beklagen,  wird  sich  aber  mit  ihr  ab- 
finden müssen.  So  sind  uns  also  die  acht  Bücher  gegen  Celsus 
(wenn  man  sie  als  Ganzes  betrachtet)  und  vermutlich  auch  die 
Ermahnung  zum  Martyrium  durch  den  Cod.  Vat.  386  s.  XIU,  die 
Schrift  vom  Gebet  durch  den  Cod.  Holmiensis,  nunc  Cantabrig. 
Coli.  S.  Trin.  B.  8.  10  s.  XIV,  der  sich  ursprünglich  in  Worms  be- 
fand, die  Jeremiahomilien  durch  den  Cod.  Scorial.  Q — HI — 19 
s.  XI  (XII),  endlich  die  Auswahl  aus  dem  Johannescommentar 
durch  den  Cod.  Mon.  191  s.  XHI  erhalten  worden.  Zur  Con- 
trolle  und  gelegentlichen  Verbesserung  des  Textes  kommen  neben 
dieser  mehr  oder  weniger  fehlerhaften  direkten  Überlieferung 
nur  Catenenfragmente  und  die  Philokalia  des  Basilius  und  Gre- 
gorius  Theologus  in  Betracht. 

Den  Herausgebern  dieser  Origenesschriften  liegt  also  noch 
mehr  als  sonst  die  Verpflichtung  ob,  alles  Wichtige,  was  die  eine 
maßgebende  Handschrift  im  Text  und  an  dem  Rand  enthält, 
dem  Leser  aufs  sorgfältigste  mitzuteilen.  Es  scheint  dies  eigent- 
lich selbstverständlich;  denn  wer  nicht  die  Möglichkeit  hat,  die 
Handschrift  selbst  einzusehen,  muß  doch  wohl  die  Sicherheit 
haben,  in  der  von  ihm  benutzt-en  kritischen  Ausgabe  genaue  und 
zuverlässige  Angaben  aus  der  Handschrift  zu  finden;  indessen 
ist  es  doch  nötig,  immer  wieder  mit  allem  Nachdruck  auf  diesen 
Punkt  hinzuweisen  und  als  erste  und  hauptsächlichste  Forderung, 
die  man  an  eine  kritische  Ausgabe  stellen  muß,  die  zu  bezeich- 
nen, daß  auf  Grund  einer  gewissenhaften  und  genauen 
Collation  der  handschriftliche  Tatbestand  sorgfältig 
im  Apparat  gebucht  ist.  Natürlich  rede  ich  hier  nicht  der 
Aufspeicherung  von  nutzlosen,  nur  den  Raum  füllenden  Quis- 
quilien  im  Apparat  das  Wort;  der  Herausgeber  hat  eben  nach 
bestem  Wissen  und  urteil  in  seiner  alles  umfassenden  Collation 
für  die  Ausgabe  das  Wesentliche  und  Wichtige  von  dem  Un- 
wesentlichen und  Unwichtigen  zu  sondern  und  nur  jenes  auf- 
zunehmen,  dieses  zu  Obergehen.     Freilich  ist  diese  Arbeit  des 


Einleitung.  3 

Scheidens  und  Entscheidens  nicht  immer  so  leicht  und  einfach, 
wie  sie  scheinen  mag.  Wenn  die  Fehler  einer  Handschrift,  wie 
z.  B.  von  Preuschen  in  seiner  Ausgabe  des  Johanneacommentars, 
richtig  erkannt  und  dem  Leser  in  der  Einleitung  vor  Augen  ge- 
führt sind,  so  braucht  natürlich  der  Apparat  —  wenige  Aus- 
nahmen abgerechnet  —  nicht  damit  belastet  zu  werden.  Da- 
gegen ist  die  Angabe  von  Rasuren,  besonders  der  ersten  Hand, 
recht  wünschenswert;  ein  Zuviel  ist  hier  offenbar  besser  als  ein 
Zuwenig.  Femer  sind  die  verschiedenen  Hände  sorgfaltig  zu 
scheiden,  die  Verbesserungen  und  Nachträge  von  erster  Hand 
besonders  zu  beachten,  wichtigere  Yerschreibungen  mitzuteilen, 
und  endlich  auch  die  Randnoten  von  erster  Hand,  noch  dazu, 
wenn  sie  aus  dem  Archetypus  entnommen  sind  oder  sogar  über 
diesen  zurückgehen,  nicht  gering  zu  schätzen,  sondern  mit  der- 
selben Sorgfalt  wie  das  übrige  zu  behandeln. 


1* 


L  Die  Bandnoten  von  erster  Hand  in  den  beiden 
Origeneshandschriften  Mon.  191  nnd  Ven.  47. 

Wir  wenden  uns  zunächst  zu  den  Kandnoten  von  erster  Band 
im  Cod.  Mon.  191,  die  eine  nähere  Betrachtung  und  sorgfaltigere 
Wiedergabe,  als  sie  in  Preuschens  Origenesband  S.  XIV — XVII 
gefunden  haben,  verdienen.  Sie  sind  weder  allzu  zahlreich,  noch 
allzu  schwierig  zu  lesen.  Manche  Worte  und  Buchstaben  sind 
allerdings  verblichen  oder  sonstwie  zerstört,  können  aber  meistens 
leicht  ergänzt  werden.  Für  den  folgenden  Abdruck,  bei  dem 
Preuschens  Lesungen  absichtlich  unerwähnt  bleiben  (vgl.  ThLZ. 
1904  Nr.  24,  Sp.  G60),  löse  ich  die  Compendien  auf,  füge  die  üb- 
liche Zeichensetzung  bei  und  mache  die  Worte  auch  sonst  durch 
unwesentliche  Änderungen  (Spiritus,  Accent  u.  dgl.)  lesbarer. 

Zum  Verständnis  der  Marginalien  dient  nun  eine  vom  ßubri- 
cator  auf  fol.  111^  in  10  Zeilen  dem  Johannescommentar  voraus- 
geschickte Notiz,  die  so  lautet  (vgl.  Preuschen  S.  XIV): 

+  löxiov  coq  kv  xolq  fiermjcloig  rov  ßißXlov ''  rSv  elg  t6 
xara  Iöjopvtjv  ayiov  svayytXiov  i^rjyi^aeaiv  rov  ciQiyepovg.  dq)^ 
ov  xb  jtagov  fiBxsyQa^ri  ßißXioVy  ovx  oXlyat  evQa^rjaav  jtQoo- 
ygatpai,  jtagd  ripcov  öiarpoQcov  dvayvovxcov  avxo  yga^itloac 
al  fiiv  (Dg  xax(5g  avxbv  ygaipavTct  ahiciftsvai  öatpäg,  al  6e 
xq>  avayivcQOxovTi  jtQOöix^iv  Ijtioxfjjtxovöai,  Itva  fif]  djto  xatv 
jtag^  avTOv  Xsyofiivcov  Iv  xiöi  x^Q^^^^  ß^-^ßlh  ^^  ^^  ^^^  äXXco^ 
jtcog  txovoat.  ovx  äjteixog  ovv  kXoyiodfisd^a  xal  fifiBlg  Iv^a  xs 
xal  ojccog  evQiO^fjCav  al  xotavxai  jtQoayQaq)al ,  xelfievac  iv 
kxdvcp  xA  ßißXlcpy  xal  Iv  xovxg)  xaxa  xa  xmv  avxcop  xo^Q^^^^ 
[iBXCoJtia  xavxag  d^elvai.  6i6  ör]  xal  o5c  Iv  Ixelvm  BVQid-rjöav 
xelfievai,  ovx 03  öf/  xal  Iv  xw  jiagovxt  kxid-rjöav  djtaQaXXdxxac 
mg  dxov,  -f- 


I.  Randnoten  in  Mon.  191  und  Yen.  47.  5 

Der  Rubricator,  der,  gleichzeitig  mit  dem  Schreiber,  dessen 
Arbeit  corrigiert  zu  haben  scheint,  hat  zu  den  nicht  zahlreichen 
vom  Schreiber  auf  den  Rand  gesetzten  Noten  die  von  diesem 
nicht  mit  abgeschriebenen  Marginalien  des  Archetypus  hinzu- 
gefügt Nach  der  Verschiedenheit  der  Schriftzeichen  kann  man 
die  beiden  Hände  meistens  unterscheiden,  allerdings  nicht  über- 
all mit  Sicherheit,  da  sie  zu  ähnlich  sind.  Die  vom  Rubricator 
hinzugeschriebenen  Noten  zerfallen  in  drei  Gruppen:  1.  solche, 
welche  einen  Tadel  des  Origenes  enthalten,  2.  solche,  welche  den 
Leser  warnen,  3.  anders  geartete,  den  Inhalt,  die  Erklärung  einer 
Stelle  usw.  betre£Pende  Noten.  Die  beiden  ersten  Gruppen  spie- 
geln uns  den  noch  Jahrhunderte  nach  Justinian  fortdauernden 
Kampf  für  und  gegen  Origenes  wieder,  sie  zeigen,  daß  das,  was 
man  an  »dem  Ketzer«  zu  tadeln  hatte,  doch  an  Bedeutung  weit 
zurückstand  hinter  dem,  was  man  in  den  Werken  des  Origenes 
anerkannte  und  lobte.  Man  sprach  da  und  dort  das  Anathema 
über  ihn  aus,  aber  man  beugte  sich  seiner  gewaltigen  Geistes- 
kraft und  studierte  seine  Exegese.  Wer  die  Noten  geschrieben 
hat,  kann  nicht  ganz  geistig  arm  gewesen  sein.  Nach  dem  Ver- 
fasser der  oben  abgedruckten  Notiz  sind  es  6taq>oQoi  avayvov- 
Tsg  ro  ßißXlov  gewesen,  was  wohl  aus  der  verschiedenen  Schrift 
zu  schließen  war,  vielleicht  aber  auch  nur  eine  subjective  Ver- 
matung  ist.  Nimmt  man  wirklich  mehrere  verschiedene  Margi- 
natoren im  Archetypus  an,  so  mag  einer  davon  als  orthodoxer 
Gegner  des  Origenes  ihm  die  Stellen  vorgehalten  haben,  wo 
dessen  Ketzerei  zutage  trat,  ein  anderer  mag  dagegen  mehr  die 
beachtenswerten  Stellen  betont,  ein  dritter  mehr  den  Inhalt  be- 
rücksichtigt haben.  Einzelne  Noten  waren  wohl  auch  vom 
Schreiber  des  Archetypus  aus  dessen  Vorlage  übernommen. 

Wir  betrachten  zuerst  die  Gruppe  der  tadelnden  Noten: 
fol.  127^  zu  Orig.  IV  42, 9  ///)  (plv{aQ7f)fiaTa 

-    127'   „       „       .,   42,12f.         ßXaöq)r)(i(la) 
.,    128'  „      „       „   45,11 — 13   ßXaöipTjfieTg' oval  öoi: — [Schrei- 
ber?] 
,    128'  ^      „       „   45,14  aXkrj  ßXaö^rjfida).— [Schreiher?] 

..    128^  „      „       „   45,27—29   07]fi(elcoöat)  ort   iXXriv  cop  efi- 

^pvx(a)  Xiy{u)  xa  aözga:  —  [der 
Tadel  liegt  in  ikXriv,  wie  die 
folgende  Note  zeigt] 
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fol.  130^  zu  Orig.IV   51,18 — 26    ^XvaQstg  fiartiv  algerixe.   d^eog 

[auch  8fiF.]    yag  r/p  äel,  xal  avrog  loxiv  fj 

oog>la,   ovx  aXXrj  rj  aoq)la,   xal 

avrog  kv  aurqS*   ovxe  fif/v  övy- 

xql{oiv)     jtQog    rag    Xoy{ix)ag 

dvpafieig  ijtiöexBTaij  dxV  ovrcog 

iXX7]p  vjtdgxBtg:  — 
,,  131^  „      „       ,,     53, 31flF.       xazafisTOXfiPJiiYeigd'Stoll.d'Sov] 

TOP  vlop'    xal   oval  cot    aiQt- 

xixi\  — 
„  131^  „      „       ,,    54, 19  f.         dpad-Sfid  öoi  algsrixi. 
,,  13P  „      „       „    54, 28  f.         q)XvaQetg  öaXi. 
,,  132*"   „      „       „    55, 4  f.  fit]  Xiye  fidraia:  — 

„  132^  „      „       „    57,  llflF.       g)jivaQEtg,    löoB-sog  yag   6   viog 

zw  jtaxQl:  — 
„  135^^  „      „       „    62, 30  f.        oga  ßXaag)r]fila:  — 
„  136^  „      ,,       „    67, 16  f.        ßjiaa(pr]fzla:  — 
,,  140^  „      „       „    75, 3fl*.  oga  x6  xaxcig  poovfi€p(op}'  xa- 

Xoig   ixXafißdpov  xaxa   x6   dp- 

d^gcijtipop:  — 
„  144"^  „      „       „    85, 6  ff.         oi]fi(sla)aai)    jtavoop    oLPd^gcont 

dgEiapl^oopi  — 
„•  144^  „      „       „    86, 31  ff.        jcdXip  ßXaog>7](fi€l}  jcgovjtag^iv 

€lö'^e(ga}p) 
„  145^^   ,,      ,,       „    88, 11  ff.       jtagag)gop<5p  avpr/d-oog  (ogeiyd- 

PTjg  lojdpprip  ayyeXop  opxa  tpfjalv 

vöxegop  öcif/a  dpaöi^aö^ac:  — 
,,  147^  „       „       ,,    94, 17  ff.        dga  f/ij  xax&g  Xiyu\  — 
,,  152^  „      ,,       „  114, 22  ff*.        örinLüoüCai)    gltja    dgeuxpiöxcop 

xal  dgx^'  — 
„  178^  „      .,       „  176, 4  f.  ßXao^f]fi(la)  [Schreiber]. 

„  236^  „      „       „321, 2  ff.         dpdO^Sfid     Coij     dpd&efda:     — 

[Schreiber], 
„  270^  „      .,       „399, 16  ff.       firj  d(iq>lßaXXe,   ov  Xvd^7](öe)xai 

[vielmehr  13  ff.]  Jtcojtoxe,   ovöh  yag  Jtgooxeixai, 

6x£  Xvl!'&i^(ö£)xai:  — 
„  302^  ,,      „       „  474,12  ■>  el  jtgooid^ov  xal  xo  jcpevfia 

[zu  xop  vlop]    avxov,  dgiCxdooiap  (ofioXoyslxo 

xal  xeXs<Dxaxa:  —  [Schreiber]. 
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Von  diesen  23  Randnoten  sind  etwa  ftinf  dem  Schreiber,  und 
zwar  sicher  drei  gegen  Ende  der  Handschrift^  alle  übrigen  dem 
Rubricator  zuzuweisen.  Alle  bezeugen,  wie  eifrig  das  Werk  des 
Origenes  vor  dem  XIII.  s.  gelesen  und  studiert  worden  ist.  Die 
meisten  sind  der  Ausdruck  der  Erregung  und  des  Absehens  bei 
der  Lektüre  der  Ketzereien  des  Origenes,  der  als  ^XXi]v  und 
aQScavl^cDV  charakterisiert  wird.  Doch  fehlt  es  auch  nicht  an 
Anerkennung,  trotz  allen  Tadels,  wenn  z.  B.  ein  Leser  wünscht, 
Origenes  hätte  doch  noch  den  hl.  Geist  hinzusetzen  soUeu,  dann 
wäre  alles  in  Ordnung  gewesen  (S.  474,  12). 

Wir  kommen  nun  zur  zweiten,  viel  kleineren  Gruppe, 
zu  den  Mahnungen,  ketzerischen  Ansichten  des  Origenes 
nicht  beizustimmen: 

fol.  119^  zu  Orig.  iV  21, 26  f.        oga  UXTjva  [Schreiber]. 
.,    119^  „      „       „    23,27 — 29   Oi]fi(el(X)Cai)  oga  kxTQsjcov. 
„    135^  ^      „       „    64, 31  f.        oQa   g)evy6'    ßXaö^ijfiel  [et  aus 

€tg  corr.  I.  m.]  yaQ. 
,,    140^  „      „       „    75, 27  f.         (pevyai[l.-6]Tf]p  ßXaöq>T]filav:  — 
^    143^   „      „       „    83, 5  ff.         arjfi(eia)öac)  k^eraoriov  el   xa- 

XSg  keyei  mos:  —  [Schreiber]. 
.,    164^  „      „       „142,13—15   ai]fi(ela}aai)  fiTj  cbcarco  ßXejta:  — 
.,    167"^  „      „       „149, 2  f.  <-    ßXaag)7ifila    fisyah].     rpevye, 

[Schreiber], 
„    200^  n      w       » 229, 9  ff.         OQa    6    avayivcooxcov    ßlactpfj^ 

fil{ap)  avTixQvg:  —  [Schreiber]. 

Diese  Gruppe  berührt  sich  vielfach  mit  der  ersten;  bei 
einigen  Noten  kann  man  schwanken,  welcher  von  beiden  Gruppen 
sie  zuzuweisen  sind.  Wichtiger  und  interessanter  ist  die  dritte 
Gruppe  {al  öl  xaX  aXXwg  jcmg  exovöac),  in  der  sich  teils  In- 
haltsangaben^ teils  historische  oder  literarische  Hinweise, 
teils  anerkennende  Urteile  über  die  Exegese  des  Origenes  finden. 
Von  den  Inhaltsangaben  genügt  eine  Auswahl  der  wichtigeren. 

fol.  118^  zu  Orig.  IV  21, 21  f.        a7]fji{el(Daai)  tfitpvx^v  (prjct  top 

ijXwv  [Schreiber], 
•,    121''    „      „      „   27,2—4       wg    Xey(ei)    jteQl    xP^örov:    — 

[Schreiber].  ^ 
^    121'    n      n      n   27,10 — 12   JtSQl  ä   tcjavvov  tXLöroXrjg:  — 

[vielmehr  24  fi*.]   [Schreiber]. 
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fol.  124'"  zu  Orig.  IV  34,  26 — 28    ort  jravra  oöa  yivdoxsi  o  xa- 

TTjQ  olÖBv  xal  6  vlog^  (Dann  in 
Abstanden:  Ovga  jcoififjv  ßaCi- 
kevg  xvQioQ  ä  co:  — ) 

„    133^   „      „      „    58, 33flF.        ar]/i(elo}aat)  ra  ix  r^g  ajtoxa- 

Xvxpeax;  QTjxaj  xal  ig>s§fjg  rijv 
rovTov  €^^y7ia(iv):  — 

„    133^   „       „      „    59, 20fif.        oQa  Jiciq  kxXafißaverai  xo  rT^g 

ajtoxaXvifecoq  rov  d^eoXoyov  qi]- 


♦1 


rov: 


136^    .,      ,,      M    66,6ff.         dt«  tov(to}  rm  6vag)7]fiovvT(i) 

elg  ro  jcvevfia  ro  ayiov  ovx 
dq)Bd^tjotTai:  — 

137'    „      „      „    68, 30flF.        jtsQL    6ta^0Q(ag)    ov6tvbg    xal 


ovx  ovTog:  — 


„    137^   „      „      „    69, 17  ff.        el   t6    ayad^ov    BvavT{lov)    xm 

[vielmehr  15ff.]  jtovr^Q&y  ov  öl  xo  aya&ov,  ro 

jtovf}Qov  aga  ovx.  ov:  — 
.,    145^'   „      „      ,,    S8, 24ff.        TtsQi    Icoöfjq)    jtQooevxfjg    ovöt}Q 

[vielmehr  18  f.]  ajtoxQvq)7]g      [so]     JtaQ*     IßQal- 

(oig):  — 
,,    238^'    ,,      „      „    324, 16  ff.      or]fi(tia}aai)   elg   xo  djtb  xaxa- 

ßo)JJ}g)  x6öfi(ov):  — 
.,    273'    „      „      „    404, 20 ff.      oxi  ov  jiavxojg  6  jtQotprjXBva^v 

jiQO(prixrig  löxlv,  d/iX*  oxi  6  JiQo- 

^^TTjg  jcdvxmg  xal    JtQO<pi]XBVfj 

[1.  -etl 
.,    282'    ,,      „      „    420, 9  ff.        Orifi(Bla)öai)  xi  xo   agiöxov  xal 

xl  xo  öbljtvov  [Schreiber]. 
„    287'    „      „      „    436, 27 ff.      öyjfi(tia)Oai)    xi   J/v   o   ijtoUi    6 

xvQtog  xal  ovx  TJÖBt  6  JtBXQ{og) 

[Schreiber]. 
.,    302'    „      „      „    472, 33  ff.      orjfi(do3öat)  xl  xo  dedo^aöfievov 

jcQOöoyjtov     xov     iimöBOig:     — 

[Schreiber]. 

Die  letzten,  mit  crjfiBlcoöac  beginnenden  Randnoten  leiten 
uns  über  zu  solchen,  welche  historische  oder  literarische  Hin- 
weise enthalten. 
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fol.  HS*"  zu  Orig.  IV  20, 5 — 8        xal  ßaalXsioq  kv  zfj   l^arnikQip 

[Schreiber].  * 
.,    119^    „      ,,      „    22, 17f.         öi]fi(€la}öai)    ort    (OQtysvrjg    öi- 

XBtat  rov  JcoifiBva:  —  [Schreiber]. 
.,    128*^    „       „      w44, 31 — 45,2  (laQXimvlarai    rgslg    agxag   Xi- 

y{ovotv)^  dya&op,  6lx{atov)  xal 
fpavXov.  — 
,,    137^    n      t:      n    69,2411'.        oQa   ovfdßaXXeiv   rovro    dq   xa 

[1.  t7}v]  l(D{avvov)  ijtiOToX7]p  Xi" 
y(ov)aav'  >o  :noiSv  xa  [1.  rtjv] 
afiaQvlav  ix  rov  diaßoXoviorivt 
[1  Joh.  3, 8],  xdi  slg  xb  xov  d-ao- 
Xoyov  ^xä  axcigicxa  xxlofiaxa 
xa  xov  jiovtjQOv  JtXaöfiaxa* :  —  - 
.,    14P    ry      n      n    78, 16  ai]fi{8l(oöai}  oxi  lödyyeXoi  ebeev 

xal  ovxl  (v)jtSQayyeXoL  xal  ßaoi- 
Xeiog   iif   t§at](i(eQq))  ig  \'ö(ov/ 
x{ovg     dyyt(Xovg)    xaxa^iovxai 
[?  oder:   i§  lo(ov)  x(otg}  dyyi- 
(Xotg)  xaxa^iovfispoi],  ^ 
^    142^    „       „      .,SO,^b{.{S\^\) fiaQxia)vioxag   Xeyei  [Schreiber. 
^     149^    „      „      „    107, 24flF.     xop  xaxa  xovg  XQoi^ovgxovfia^i- 
lirnge  Vermiitungj    fiipov   lyegd^ivxa  xaxa   xt/g  ix- 

xX7]\öl)ag  öioyfiop  alvixxsxar,  — 
[Schreiber]. 
.,    227^    „      „      „  296,26 — 297,1  xal  firjv  xal  xa   xtgaxa   ;fCD- 

[vielmehr  29(5, 14ff.]  Qlg  xcav  ai]fielo7v  6VQ?]xai,  cog 

hv  T?7  coöfi  xfj  ftexa  xijv  ötd- 
ßaöiv  xrjg  egvO^Q^äg)  dvaxe- 
d^dori  xcö  d-Bo)'  ^ß-avßaoxog*. 
ydg  tprjOiP,  ^Loxlv  Iröo^oog  [1.1p 
öo^atg?]  jtoicjv  xtgaxa^:  — 
[vgl.  Exod.  15,  11.  1]. 


1)  [Vgl.  über  die  verschiedenen  Bedeutungen  von  aQ/ji  Baail.  Hom.  I 
in  Hezaem.  c.  5.  6.     Erich  Klostermann.] 

2)  Dieses  Citat  aus  den  fc^chriften  Gregors  von  Nazianz  habe  ich  noili 
nicht  feststellen  können. 

3)  [Vgl.  Basil.  Hom.  IX  in  Hexaem.  c.  G:  reXeiovtJiEvo^  (IvS'Qcotiö;  :tQo^ 
rz/v  twv  ayyiXütv  d^iav  amyerai.    Krich  Klostermann.] 


Vi 
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Diese  Noten,  die  zur  Hälfte  vom  Schreiber,  zur  Hälfte  vom 
Rubricator  aus  dem  Archetypus  entDommen  sind,  verraten  ge- 
wisse theologische  und  literarische  Kenntnisse  und  gehen  viel- 
leicht auf  noch  ältere  Zeiten  zurück.  Dasselbe  gilt  wohl  endlich 
auch  von  denjenigen  Marginalien,  die  eine  Anerkennung  des 
Origenes  aussprechen.    Es  sind  folgende: 

fol.  125'  zu  Orig.  IV  37,7 — 9        oi]f/(el(Daai)  tovt{o)  xaXäg  Jtd- 

vv  xäi  q)iXoö6q)(Dg  [Schreiber]. 
137'    „      „      „    68,26f.         ciQ(atop)  vorjfia:  — 
138'    „      .,      „    71, 18f.         (DQ{alov)  v6?]fi(a)  [Schreiber]. 
142'    „      „      „    79, 32  f.         arj fjiielaxsai)  Ti  ktyn  [Schreiher]. 
145^    „      „      „    89, 21  ff.        oi]fi(elwacc)  xo  xco((>/ov)  ccJtav. 

(OQalov  yaQ\  — 
147'    y,      .,      „    93, 7  f.  ar]fi(Bla)öai)      JtaQi      (laQxvQcov 

[Schreiber], 
147'    „      „      „    93, 19  arifi{ü(Daai)  jcBQi  rov  jLejtqov. 

151'    „      „      „    lll,23ff.      öfifi(elo}öai)    elg  xo  ajtoöxoX{i' 

xov)  Qfjxov:  —  [Schreiber]. 
198'    „      „      „    221, 30  f.      öfjfi(£l(X)aai)     elg     xov     Ocofiäi^ 

[Schreiber]. 

220^'    „      .,      „   280,  lOf.       XQVi^f^f^^^)    '^^    x^(Q^^^)    oXov 

[Schreiber], 
268^'    „      „      „    395, 17  f,      ö?y^(£/cööat)  to  (i/^rov  [Schreiber]. 
288^    „      „      ,,    440, 20f.       Ci]ii{Ela)Cat)  xal  xavxa  [Sehr.]. 
292'    „      „      „    449, 21  ff.      07}n{Blcooai)    xavxa     ola    JtsQi 

öiatpoQcov       fiexQcov      jt  Igt  ao^g 
[Schreiber]. 
„    294^    „      „      „    454, 19f.       07]fj(el(oöai)  xijv  xaXtjv  igrjyfioiv 

[Schreiber]. 
,,    300'^  „      „      „   468, 1  bis     a?]fi(do}öai)  oXov  xovxo  x6  y/'^- 

469, 16  qIov  xal  xovxo  to^g  (ode, 

,,    301'    „      „      „  470,13 — 24  Of]ii(elo7öai)  jcmg  xaXmg  xal  xi^v 

ivcDOtv  x&v  iv  Tc5  XQiCx^  ovo 
[vo  a.  Ras.]  ^vöeov  öoyfiaxlCei. 

Diese  16  anerkennenden  Randnoten  sind  fast  alle  —  wie  man 
mit  Bestimmtheit  behaupten  kann  —  vom  Schreiber  der  Hand- 
schrift geschrieben.  Man  darf  deshalb  vermuten,  daß  sie  schon 
im  Archetypus,   von  I.  Hand  geschrieben,   am   Rand   gestanden 
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haben  und  wahrscheinlich  in  eine  frühere  Zeit  zurückgehen,  die 
den  Origenes  noch  nach  seinem  Wert  zu  schätzen  wußte.  Es 
entsteht  nun  die  Frage,  ob  man  in  andern  Origeneshandschriften 
ähnlichen  Randnoten  begegnet;  ist  dies  der  Fall,  so  läßt  sich 
vielleicht  eher  über  ihren  Ursprung  eine  Vermutung  äußern.  Nun 
scheinen  mir  hier  besonders  die  im  Cod.  Yen.  47  s.  XI.,  der  Haupt- 
handschrift des  Philokaliatextes,  überlieferten  Randnoten  in  Be- 
tracht zu  kommen.  Auch  im  Yen.  47  ist  ein  Prolog,  in  dem  auf 
die  Randnoten  hingewiesen  wird,  vorausgeschickt;  dieser  Prolog 
geht  aber,  da  er  sich  auch  in  einer  Schwesterhandschrift  des 
Ven.  47.,  dem  Cod.  Patm.,  findet,  auf  den  Archetypus  (a)  beider 
Handschriften  zurück.^  Den  Archetypus  wird  man  auf  Grund 
des  Prologs  und  einer  Randnote,  in  der  Bardas  Caesar  (860 — 866) 
erwähnt  ist,  vermutungsweise  dem  VH.  Jahrhundert  ^  zuweisen 
können.  Wenn  also  die  Randnoten  des  Ven.  47  bis  auf  dieses 
Jahrhundert  zurückgehen,  so  darf  man  wohl  dasselbe  von  den 
ähnlichen  Randnoten  des  Mon.  191  vermuten,  die  der  Schreiber, 
nicht  der  Rubricator,  gleichsam  als  zum  Text  gehörig  in  sein 
Exemplar  übertragen  hat. 

Betrachten  wir  nun  zuerst  den  von  Robinson  p.  1 — 4  seiner 
Philokaliaausgabe  abgedruckten  Prolog  des  Cod.  Yen.  47!  Es  ist 
klar,  daß  der  Satz  (p.  2, 28 ff.  Roh.)  ov  fivd^ixov  xal  ^'EXXtjöt 
:xQi:xovTa  top  Jicgl  JtQovJiaQ§€a}g  xal  djtoxaraöraoscog  xal 
xAv  ofiolcop  öoffiarcDv  ajcttprivavxo  Xoyov;  [seil,  die  Heraus- 
geber der  Philokalia,  Basilius  und  Gregorius]  sowie  der  Ausdruck 
(p.  3, 16 f.)  T^5  IX/irjvcxfjg  ^Slgcyivovg  , ,  övööeßslag  an  Rand- 
noten, wie  auf  foL  128v  und  130^  des  Mon.  191  erinnert  (s.  o. 
S.  5  f.).  Femer  ist  die  Bezeichnung  des  Ketzerischen  in  beiden 
Handschriften  ganz  ähnlich.  Der  Prologschreiber  des  Yen.  47 
sagt  hierüber  (p.  3, 36 ff.):  od^sp  t^l  twp  vjcoxBLfiivmv  xeq>aXaiG)v 
cvpaytoy^  xal  ixO^iasi  JiaC^]  top  povp  cog  olop  xe  tjp  dxgißäg 
i:xi6TfiCapTBg  xal  TavTTjp  xaTa  övpafiip  ßaaapiOapTeg ,  Tolg 
vctoßoXifialoig  xal  poD^oig  ijtl  fisTCDJtov  or/fiela  JtaQaTtd^ei- 
xa^BP  TavTa'  algeTcxcc  ytxTa'  6i*  <dp  ixalpa  cog  aiQtTixa,  o?g 
ip€XTa  xaTa  Tovg  löiovg  %xaOTa  Toscovg  kOTi]kiTevoafiep.  Dem- 
entsprechend finden  sich  nun  von  I.  Hand  an  folgenden  Stellen 

1)  Vgl.  meine  Besprechung  von  Robinsons  Philokaliaausgabe  ThLZ. 
1SÖ4,  Nr.  1,  Sp.  22  f. 

2)  Vf<l.  meine  »Textüberliefening^  {TU.  1889)  S.  120 f.  124. 
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diese  Ausdrücke  des  Tadels  und  der  Mißbilligung  beigeschrieben: 
aiQe(rixa)  Rob.  p.  21,19f.  22, 2f.  8f.  29,32.  32, 9f.  164,9,  und: 
alQ€(Tixd),  i(og  rov  avvov  [darüber  eine  Art  6]  a7]fi(elov)  evQi^- 
aeig  xa  o[ioia  175, 5  f.  bis  176,28,  wo  a.  R.  steht:  alQE{rLxa) 
%(Dq  [darüber  wieder  ein  6]  dös.  Nur  einmal  findet  sich  tpB(xra) 
24,1.  Beide  Bezeichnungen  neben  einander  treten  auf  13,  lOff., 
wo  die  I.  Hand  zuerst  crj}i{üa}Oai)  geschrieben  hatte,  dann  aber 
hinzufugt:  alQBXix{ov)  y)e(xz6v)  ovx  coQalov  efiywxop  g)r]öi  rov 
ijXcov  elvat  xal  ri^v  osXrjVTjv  xal  rovg  dötigag'  *  xal  öia  xovxo 
mg  alQBT(ix6p)  ipB{xxbv)  öi^key^^a.  Dieses  Urteil  hat  aber  einem 
Leser  des  XIII.  Jahrhunderts  nicht  gefallen,  denn  er  fügt  binzu : 
jtolov  oIqbxlxov  kvxav&a  XifBig  6  xavxa  YQd^)ag;  oxc  fikv  yaQ 
ifitpvxovg  xal  Xoyi{xovg)  XByBt  xovg  äoxk(Qag)  (DQcydivfjg),  olöafiBP, 
IvxavB^a  ob  ovöb  bIjzbv  ovxb  ifitpvx{ovg)  ovxb  aipvxovQ.  So  findet 
der  mit  Unrecht  AngegriflFene  einige  Jahrhunderte  später  in  der- 
selben Handschrift  seinen  Verteidiger.  Die  I.  Hand  tadelt  den  Ori- 
genes  auch  noch  an  folgender  Stelle:  11^  SS.  Oi](fiBla)aai)  oxi  otpaX- 
XBtai  J€BqI  xov  XQOi'ov  xov  [t^^?]  öidaoxaXlag  xov  oonxfjQog. 
während  die  IL  Hand  26, 14  die  allegorische  Deutung  von  Stellen 
wie  Mt.  5, 28 — 30  mit  diesen  Worten  abweist:  dXX'i^fiBlg  co  xaXh  xal 
<pIX{b)  mQlyBv{Bg)  dxovovxBg  xov  d-Bov  xal  ocoxTjQog  rniAv  Irjoov 
XQiOxov  Blnovxog  oxt  *og  (av)  if4ßXiy)i][?]  yvvatxl[?]  k  [jta^g?] 
JtQog  ijti&vf4(rjoac)y  (r/)dri  ifiolx^vöBP  avxtjv  iv  xfj  xagöla  avror« 
elx^  hjtdyovxog'  *bI  äh  6  6(pd-aXfi(6g)  öov  6  ÖB^iog  0xav6aXl(^Bc 
(>f[?]<  xal  xa  e^^g  [Mt.  5,  28  f.],  JtQay^axa  BlQTJod^ai  xavxa  l£- 
BÖB^dfiB&a. 

Die  Polemik  richtet  sich  also  im  Ven.  47  ebenso  wie  im 
Mon.  191  gegen  zu  weit  gehende  allegorische  Auslegungen  und 
gegen  Abweichungen  vom  orthodoxen  christologischen  Dogma. 
Ebenfalls  werden  aber  auch  Stellen  anerkennend  hervorgehoben. 
Schon  der  bloße  Hinweis  am  Rand  auf  eine  Stelle  im  Text,  teils 
mit,  teils  ohne  kurze  Inhaltsangabe,  schließt  eine  Anerkennung 
in  sich,  z.  B.  9,  16 ff.  oxc  d^Bog  dXrji^^cog  ivavd-Qmjtrioag  6  XQ^' 
oxog:  —  11,  13  ff.  örjCßBlmoac)  xrjv  tQfirjPBiav  Ix  xov  ba  tpa?.- 
fiov:  —  11,  19  f.  07j(fiBia)öac)  xrjv  BQfiTjPBiav  12,  24  f.  örjifiBlaXiat; 
xaXmg  14,  11  ff.  [vielmehr  14  ff.]  öxoiXaCB;  [oder:  öxo(Xiov)'^]  ütAg 


1)  Vgl.  hierzu  die  oben  S.  5  und  7  aus  Cod.  Mon.  191  abgedruckten 
Randnoten  mit  ganz  ähnlichem  Inhalt. 
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avayvcaOriov  xal  vorjreov  ttjp  d^üav  yQaq)fjp:  —  16,  3  f.  [viel- 
mehr 1  f.]  JtSQl  TQiaöog  17,  4  oQa  rl  Xiyec  jtegll  ttjq  cbeoxaXvtpsoog 
la}{aPvov):  —  22, 32 f.  orjfielwaai  axQißciq  Jtavxa  xa  iv  xA  xojscp. 
Ähnlich  drQckt  sich  auch  die  zweite  Hand  28, 17fiF.  aus:  Of]ti(el(DOai) 
axQißcog  x6  Xsyofievov  JtsQl  Jtäöfjg  xijg  aylaq  YQag)fjg,  <6c  Jtäöa 
fisp  txsi  x6  Jtpevfiaxixop,  ov  Jtäoa  öh  ijtiöix^xai  xb  ooofiaxixop 
xal  xaza  xb  iavxov\^\ 

Endlich  verdienen  einige  interessante  grammatische,  histo- 
rische und  literarhistorische  Marginalien  im  Cod.  Ven.  47  nähere 
Betrachtung.  Zu  13,  7  (7/  Jtgopolag)  bemerkt  die  erste  Hand  am 
Rand:  dpxl  xov  xad'^  o  jtgovolag,  193,  31  (zu  aapd-ipxeg)  dpxl 
xov  ä^axfjXcig  evqjQapO-ipxeg'  loxt  ycLQ  xlprjCig  ajtb  xov  öalpco 
acofiarog.  —  Femer  24,  17  f.  (zu  jiQoömjtop)  a(p^  ov  xgvßfjpai 
ovx  epi  und  13,  17flF.  (zu  x(>£o;co^€rrcr^)  xb  xQeoxojtelöd^ac'  xb 
vjtb  xC^^'ov?  öia^tfiop  [vgl.  Stephanus  Thes.  u.  Sophokles  Lex.]  ylpE- 
od^ai,  fjxovp  [1.  ^yovp?]  kpayeoO^ai  CtpoögAg  xaL  ajtagacxrjxojg 
ori(ialP€t.  —  Form  und  Inhalt  dürften  beweisen,  daß  diese  erklä- 
renden Bemerkungen  nicht  vom  Schreiber  der  Handschrift  ver- 
faßt, sondern  aus  dem  Archetypus  derselben  abgeschrieben  sind. 
Daß  sie  von  eindringendem  Studium  des  Origenes  zeugen,  ist 
klar,  daß  sie  aber  von  einem  genauen  Kenner  der  Werke  des 
Origenes  herrühren,  auch  solcher,  die  uns  jetzt  verloren  sind, 
wird  durch  eine  andere  ähnliche  Bemerkung  bewiesen,  in  der 
uns  ein  Fragment  aus  dem  ersten  Buche  des  Genesis- 
commentars  gerettet  ist.  Sie  ist  auf  fol.  11^  zu  coOJtagei 
»Cvxfjg  (18,  2)  von  erster  Hand  beigeschrieben  und  lautet:  ywxTjP 
xfjg  ygatpffg  ^rjöi  xf^p  ^d^ixrjp  dpaycoyi^Py  rjp  xal  xgojtoXoylap 
xipsg  xaXovCip'  €og  ip  xq>  «  xopicp  xmp  eig  xi]P  ytPSOiP  fcg//- 
yrjxixcip  ovxog  rprjöi  xal  Jtgbg  dpaycoyf]P  öixxtjv,  Jtgo- 
xigav  fiep  xi}P  iyyvxigco  xal  xgojtovg  xtjg  y>vx^ig  xovg 
PVP  ajtayyiXXovoap.  xal  jtdXtP  fiex^  oXlya'  rjyovftad^a  de 
Tß  djtb  xov  döafi  liixQ^  ^^<?  xsXbvx7]g  loföyfp  ötjXov- 
fispa  xaxa  fihp  xfjp  kyyvg  dpaycDyfjp  xQOJtmp  xaljtoXi- 
xBiSp  fpvxijg  Ci]fialpecp  öcatpogdg,  cog  Jtegl  xovx(dp 
6ielX?]g)BP  dxgißsöxegop  6  q)lXa)P.  —  Leider  findet  sich  nur 
eine  derartige  wichtige  Randnote;  der  Rest,  der  Erläuterungen 
zum  Text  enthält  und  sicher  von  demselben  Verfasser  herstammt, 
ist  wenigstens  zur  Charakterisierung  desselben  brauchbar.  So 
bemerkt  der  Erklärer  zu  dem  Brief  des  Origenes  an  Gregorius 
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Thaumaturgus  64,  9  sl  xal  rix,  aXXa  xBtpaKaiä)  ix  dtag>6Qcov 
xov  coQtyevovg  avueriO-Tjöav  ovyyQa^^armv ,  aXXa  xo  JcaQov 
x£q>aXaiov  ovöhp  irsQOV  ^x^i  d  fifi  fiovTjv  ijtiato(Xr]v)  avtov 
coQiyivovc,  yQaq>Bl6av  jtQoq  yQTjyoQiov,  ov  rtpsg  rov  d-avfia- 
TOVQyov  Xiyovotp  elvaii  —  Danach  kennt  also  der  Marginator 
die  Philokalia  genau.  Femer  weiß  er  204,  2  wenigstens,  daß 
Origenes  ein  Apokryphon  citiert,  da  er  bemerkt:  ig  ojioxQvtpov, 
und  kennt  den  Freund  und  Gönner  des  Origenes,  wie  die  Note 
zu  42,  24  f.  zeigt:  xov  äfißgoöiov  alvixxsxaiy  JtQog  op  xavxa 
öx^öov  xa  i^rjyrixixa  avxov  jtejtolrjxe  OvyyQcififiaxa:  —  Da  diese 
Randnote  auch  im  Cod.  Ven.  122  (a.  1343)  fol.  304''  zu  lesen  ist, 
so  hat  sie  sicherlich  in  dem  gemeinsamen  Archetypus  aller  vor- 
handenen Philokaliahandschriften,  den  man  dem  VII.  saec.  zu- 
weisen kann,  gestanden  (vgl.  den  meiner  > Textüberlieferung c 
beigegebenen  Stammbaum  der  Handschriften),  und  der  Verfasser 
der  Noten  würde  also  mindestens  in  dieses  Jahrhundert  gesetzt 
werden  müssen.  Nun  kommt  aber  noch  eine  Randnote  in  Be- 
tracht. Die  erste  Hand  notiert  nämlich  24,  1  direkt  über  dem 
oben  (S.  12)  erwähnten  y)8{xxa)  am  Rand:  xovxo  xal  ygriyoQiog 
6  vvöTjg  ohrai:  — ^  Beide  Randbemerkungen,  die  nicht  in  eine 
zusammenzufassen  sind,  beziehen  sich  auf  die  von  Justinian  ver- 
dammte Ansicht  des  Origenes,  daß  Gen.  1,  T)  nicht  wortlich  zu 
verstehen  sei;  aber  der  Verfasser  des  im  Ven.  47  vorliegenden 
Prologs,  der  zugleich  die  häretischen  Stellen  a.  R.  bezeichnet  hat-, 
kann  nicht  wohl  identisch  sein  mit  dem  Theologen,  der  hier  an- 
merkt, daß  jene  Ansicht  sich  auch  bei  dem  rechtgläubigen  Gregor 
von  Nyssa  fände.  Diesen  gelehrten  Leser  wird  man  zwar  recht 
gut  als  Autor  der  erklärenden,  aber  nicht  der  bloß  tadelnden 
Randnoten  ansehen  können.  Welcher  Marginator  ist  nun  der 
ältere?  Da  das  ^'e^xxa'  unter  der  literarhistorischen  Bemerkung 
steht,  so  ist  —  da  solche  Randnoten,  wenn  sie  überhaupt  ab- 
geschrieben wurden,  nicht  willkürlich  verändert  zu  werden  pfleg- 
ten —  die  an  sich  wahrscheinliche  Vermutung,  daß  der  gelehrte 
Erklärer  der  ältere  ist,  vielleicht  hierdurch  auch  äußerlich  etwas 
gestützt.  Demnach  würden  die  Erklärungen  am  Rande  mög- 
licherweise noch  älter  als  das  VII.  saec.  sein,  dürften  aber  anderer- 

1)  [Vgl.  Gregor,  Nyss.  in  Hexaem.  MFG.  44,  1  i>.  76.  ?  ?.  Erich  Klo- 
stermann.] 
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seits  auch  nicht  zu  nah  an  Justinians  Zeit  herangerückt  werden. 
Jedenfalls  erscheint  es  mir  als  sehr  wahrscheinlich,  daß  die 
oben  S.  9  aus  Cod.  Mon.  191  abgedruckten  erklärenden  und 
von  Gelehrsamkeit  und  literarischen  Kenntnissen  des  Verfassers 
zeugenden  Bandnoten  derselben  Zeit  und  vielleicht  demselben 
Verfasser  angehören,  wie  die  entsprechenden  und  nach  Form 
und  Inhalt  ähnlichen  im  Ven.  47. 

Eine  Randnote  bleibt  noch  übrig,  die,  wie  schon  erwähnt 
(S.  11),  för  die  Zeitbestimmung  der  Vorlage  des  Ven.  47  von 
Wichtigkeit,  den  Schreiber  derselben,  der  weder  mit  dem  Ver- 
fasser der  erklärenden,  noch  mit  dem  der  tadelnden  Randbemer- 
kangen  des  Ven.  47  identisch  ist,  zum  Verfasser  hat.  Sie  lautet 
(zn  25,  2S):  dXX*  f]fiaTg  löofdev  [1.  e/LÖofiev]  TQayeXaq>ov  djto 
i^QaxTjg  iX&ovra  elg  xbv  ohcov  xov  xalöaQog  ßaQ6(a}'  ov  ixa- 
lovv  ^ofißQOv.  og  slx^p  i?,aq)ov  fihp  jtQoro/dtjv,  yiveiov  6h 
TQayov,  §ap&6p  t6  xgcifia,  fiiysO'og  ßoog,  rl  6h  xäl  ygvjca 
axiarov  vjtoxBiQiov  dp&Qcijtoig  yeveöO^ai,  ojeors  xal  ögcixoprsg 
yeyovaoi  x^^QO^^Big,  slg  fisye&og  xQidxopra  jtYfxicap  rekoüpregj 
ovg  ?)  tSp  JtToZsfialcop  ip  alyvjtrop  g)iXoTifila  ixtriCaro.  olg 
d  hxi  povp  Tjxsp,  kxxriöapxo  ap  xal  yQVJtag.  Jtji7]p  sl  firj  fiv- 
i^möezy  tffaaap  dXi^apÖQOP  top  ftaxeöopa  agfiari  Cev^apva  yQv- 
.TCfj,  ijtcjtokv  fiSTScoQioO'TJpai  rfi  jirTJöec  tovtcdp  tov  dsQog:  — 
Über  diese  Randbemerkung  habe  ich  in  meiner  „Textüber- 
lieferung" S.  •120fiF.  ausführlicher  gesprochen;  hier  ist  nur  hin- 
zuzufügen, daß  die  oben  erwähnten  erklärenden  Bemerkungen 
ihrem  Wesen  nach  durchaus  von  dieser  verschieden  sdnd.  Der 
wundergläubige  Verfasser  der  Notiz  über  den  XQayiXatpog,  der 
ein  eigenes  Erlebnis  berichtet  und  dabei  allerlei  Anekdotenkram 
hinzufögt,  kann  unmöglich  jene  gelehrten  theologischen  und 
lexikalischen  Erläuterungen  verfaßt  haben:  diese  stammen  von 
einem  früher  lebenden  gelehrten  Autor,  der  mindestens  ins 
VII.  Jahrhundert  zu  setzen  ist,  her.  Wenn  wir  hier  auch  nicht 
über  Vermutungen  und  Hypothesen  hinauskommen  können,  so 
dürften  unsere  Darlegungen  doch  wenigstens  soviel  gezeigt  haben, 
daß  die  Randnoten  der  beiden  Origeneshandschriften  Mon.  191 
und  Ven.  47  einer  eingehenden  Untersuchung  wert  gewesen  sind. 
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IL  Bericlitigimgeii  und  Ergänznngen  zu  E.  PreuBchens 
Ausgabe  des  Johannescommentars. 

Die  Philokalia  hat  für  den  Jobannescommentar  nicht  die- 
selbe Bedeutung  wie  z.  B.  für  die  Schrift  gegen  Celsus  oder 
über  die  Grundlehren,  immerbin  sind  in  ihr  zwei  Fragmente  aus 
Büchern  erhalten,  die  in  der  im  Mon.  191  vorliegenden  Auswahl 
von  neun  Büchern  vermißt  werden.  Also  war  von  dem  Heraus- 
geber des  Johannescommentars  auch  die  Textüberlieferung  der 
Philokalia  zu  berücksichtigen.  Preuschen  hat  den  Text  Robinsons 
abgedruckt  und  ein  paar  Nachträge  aus  der  wichtigsten  Hand- 
schrift, Ven.  47,  hinzugefügt  Unbillig  wäre  es,  hier  ein  näheres 
Eingehen  auf  die  Varianten  der  Philokaliahandschrifben  zu  for- 
dern; doch  hätte  sich  wohl  eine  vollständige  Angabe  der  Vari- 
anten von  Ven.  47  nicht  allzuschwer  ermöglichen  lassen.  Ich  gebe 
aus  meiner  Collation  dieser  Handschrift  folgende  Nachträge  und 
Berichtigungen: 

S.  98,  Ajfp,  5  1.  kv^^)  <C  B  1  +  14f.  elXfjipafiep  zu  i^eiXi^fpa- 
fiev  com.  B^  I  17  1.  Xt^tcoQ  zu  Xi^soog  t(5p  corr.  B*  S.  99,  6 
VEXXtjOl  S.  100,  12  1.  öiTjrvo&r^öav  App,  4  +  '^ov  aus  xc^v 
corr.  B^  ]  jtaQaB^^oi  B  |  und  1.  Ijcl  rb  aus  im  reo  corr.  B^  +  12 
avTw]  de  avrdi  B  S.  101,  9  1.  evoweiö^rwq  und  verbessere 
danach  im  Register  *  S.  102,  2  tilge  fieza  xavra  Z.d\  scheint 
mir  ijtayyeXXofisvoi  (vgl.  105,  6)  ganz  richtig,  Z.  32  ist  aber 
(oöJtsQsl  zu  schreiben,  ferner  im  App.  3  +  alXiyytäv  B  13  streiche 
die  falsche  Angabe  und  schreibe  dafür:  jtoXvXoyel  6]  el  6  in 
Corr.  Bi  S.  103,  36  1.  mit  B^«»"-  cbcoöeixrixov  elvai  rov 
App,  4  1.  jtaQaXBiXBtp  [=  JtaQaXinelp]  B  +10  ijciöxitpai  B 
31  f.  +  xal  avolywv  B*  o  avolymv  B^corr.  s.  104  App.  4 
1.  ixad^rjOBv  zu  Ixa^fjoe  corr.  B^  S.  105,  10  liegt  kein  Grund 
vor,  elpat  zu  streichen.  Z.  IS  hat  die  Philokalia  ijttöeöcixstg, 
wie  das  Augment  hier  bekanntlich  auch  sonst  oft  weggelassen 
wird. 

Soviel  von  den  Philokaliafrag.nenten.  "Wir  kommen  nun  zu 
der  einzigen  zusammenhängenden  Textquelle  des  Johannescom- 
mentars, dem  Cod.  Mon.  191.  Meine  eigene  Collation  dieser  Hand- 
schrift, die  1896  angefertigt  und  1904  revidiert  worden  ist,  bietet 
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mir  die  Möglichkeit,  die  Collation  Preuschens  von  Anfang  bis 
Ende  genau  zu  prQfen  und  meine  Berichtigungen  und  Ergän- 
zungen hier  mitzuteilen.  An  allen  zweifelhaften  Stellen  habe  ich 
die  Handschrift  nochmals  genau  eingesehen«  Wie  zu  erwarten 
stand,  ist  hierdurch  auch  meine  Collation  hier  und  da  ergänzt 
und  berichtigt  worden;  denn  eine  nicht  revidierte  Collation  wird 
niemals  ganz  zuverlässig  sein.  Meine  schon  in  der  ThLZ.  1904 
Nr.  24,  Sp.  957  ff.  veröffentlichten  Berichtigungen  nehme  ich  der 
Vollständigkeit  wegen  hier  mit  auf  und  bezeichne  sie  mit  einem  *. 
Um  eine  bequemere  Benutzung  zu  ermöglichen,  teile  ich  meine 
Bemerkungen  nicht  in  Gruppen,  scheide  nicht  Wichtiges  von 
weniger  Wichtigem,  nicht  Druckfehler  von  Collationsfehlem, 
sondern  reihe  alles  ungesondert  nach  den  Seiten  und 
Zeilen  von  Preuschens  Ausgabe  aneinander;  Verbesse- 
rungen des  Textes,  die  sich  aus  der  richtigen  Lesung  von  M  er- 
geben, füge  ich  sofort  an  der  betreffenden  Stelle  ein. 

Vorausschicken  möchte  ich  noch  einige  Berichtigungen  zu 
dem  von  Preuschen  S,  XXIV — XXVI  abgedruckten  Prolog  des 
Cod,  Ven.  43  (V),  die  mir  Erich  Klostermann  freundlich  zur 
Verfägung  gestellt  hat;  ich  selbst  habe  leider  im  Sommer  1903 
wegen  Zeitmangels  den  Cod.  Ven.  43  nicht  einsehen  können. 
S.  XXIV  6  jiQtDTBQog]  1.  jtQüiTop  mit  V  S.  XXV  40  1.  pal  firiv 
xcu  To  dögavig  mit  V  41  1.  jtäoc  ts  Xei(iciöt  (was  ich  ThLZ. 
1904  Nr.  24|  Sp.  659  vermutet  habe,  steht  deutlich  in  der  Hand- 
schrift) 52  iifjXaxooc]  i^i]Xa)x6öi  V  richtig  (hiemach  ist  meine 
a.  a.  0.  gegebene  Correctur:  ^i]Tax6oc,  die  sich  auf  Preuschens 
falsche  Angabe  stützte,  hinfällig)  58  jLoyop]  +  xal  S.  XXVI  67 
zcu]  +  roig    70  dO-eiag]  evrjd^alag  V  richtig. 

S,  3  Apjh  1.  Z.  1.  Minuskeln  statt  üncialen  (vor  dem  II.  Buch 
finden  sich  Üncialen)  9  1.  XcoavpfjO  M*  lappfjo  M^°"-  14  1.  ocofi 
a.  Ras.,  o  über  a>  M^  S.  4  App,  19  1.  S.  3,  15  +  *20  ot  dar- 
über el  M«®"-,  danach  ist  wohl  el  ol  Ix  ndarig  (pvlf^g  (vgl.  Z.  29 
oi  axo  q>vXAv)  zu  schreiben  25  1.  tiOtVy  darüber  ist  von  W^*^^^- 
Ttg  geschrieben  S.  5  Ajyp,  6  1.  Xoyoo]  o  aus  co  corr.  M*  (ö  ist 
ursprünglich)  *22  f.  lese  ich  (als  wahrscheinlich)  ol  {tcop  aXlcov) 
diotpiQovxBg  S.  6  Ap}h  1.  8  statt  9  S.  7  Aj)p,  28  tilge 

> scheint c         S.  8,  5  o]  a  darüber  o  M^         S«  9,  28  ai^j  kav  wahr- 
scheinlich M    30  1.  rayaüop  mit  M,  ro  dyad-ov  Br(ooke) 
S.  10,  19  1,  g)aOi  App.  4  L  dt'  a  auf  Ras.        S.  *11,  28  erc  tv/- 

Texte  and  Untertnchangen.  N.  F.  XIII,  2.  2 
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Xccvovcip  M  S.  *12,  4  streiche,  um  den  Sinn  der  Stelle  wieder* 
herzustellen,  (olg),  setze  hinter  iq)&ax6ctv  ein  Konuna  und  tilge 
das  Komma  hinter  ijcLÖBÖrifirixaOt  Z.  5  (so  Br.  richtig)  S.  13,  5 
wäre  es  richtiger  gewesen  ii7}6ev  alvai  *  rotg  0.  zu  drucken,  an- 
statt die  Conjectur  von  V  in  den  Text  zu  setzen  Z.  7  1.  jtPSV" 
fiarc  App.  28  fehlt  die  Angabe:  Xoy  M,  darüber  scheint  die  Ab- 
kürzung von  (DP  gestanden  zu  haben;  ich  schreibe  deshalb  im 
Text  Xoffov  S.  14  App.  +  31  ?J  aus  d  M^  32  1.  Av  aus  <dv 
M^  (Pr.  hätte  auch  S.  14,  10.  15,  29  dieselbe  Correctur  in  M  an- 
führen  können;  14,  16  ist  in  M  mv  stehen  geblieben)  S.  15,  18 
1.  kcxiv  S.  16  App,  16  ist  das  Wort  >  interpolierte  (statt  »corri- 
giert«)  unverständlich  S.  17,  22  1.  ^IrjCovg  App.  6  1.  tdiv  zu  rov 
corr.  M^  S.  18  A])p.  +  20  f.  xazaoxevdaei]  bc  a.  Ras.  M* 
S.  19,  12  1.  svrjyyeklaaro  App.  1  das  Wort  naQsoxriCafiBV  ist  ganz 
unsicher  in  M,  es  scheinen  davor  noch  etwa  2  Buchstaben  ge- 
standen zu  haben  S.  20,  13  axQt  ov  d^jj  xavraq  und  13  f.  av^ 
rov  bis  hx^Qoq  in  M  ganz  unsicher,  das  erstere  auch  unwahr- 
scheinlich. Nach  S.  430,  5.  431,  6  (vgl.  Origenes  II  105,  11)  ist 
Z.  14  6i,  von  dem  ich  wenigstens  in  M  keine  Spur  entdecken 
kann,  zu  streichen  S.  21  App.  -]-  4  iv  a.  Anfang  d.  Zeile  nach- 
getragen M^  26  hinter  acofiatc  sind  in  M  sicher  mehr  als  30 
Buchstaben  verloren  gegangen,  Z.  25f.  würde  ich  eher  so  lesen: 
iva  fiaraia  ra  xaxa  Om^ara  jj,   xal  ro  jtoistv  ra  öcofianxa, 

ojteQ   avayxialov   kori)   rw   kv   odfiazi vjtdgx^^ 

S.  22  Aj)p.  10  1.  jtQoxljtxcov ,  darüber  <-  und  a.  Rand  oi]fi(Bla}- 
oai)  <-  M^  19  1.  xad^o:JtoLov  von  L  H.  zu  xad^  olov  (Rasur  hinter 
xaO^)  corr.  M  S.  23,  17  hinter  jtar^Q  -\-  zo  mit  M.  Preuschen 
hat  den  Fehler  von  Br.  übernommen  und  dessen  Corrigenda 
(p.  XXVII)  nicht  beachtet.  Genau  dasselbe  gilt  von  S.  28,  13, 
wo  mit  M  z6  vor  JtQog  Xi^iv  einzufügen  ist.  App.  +  2  coc;  xaxa\ 
außer  co  und  a  erloschen  M  3  f.  ist  die  Lesung  in  M  unsicher 
7  fehlt  vor  (o)  9  +  iöziUJlM  30  tut  Preuschen  seinem  Vor- 
gänger Brooke  unrecht,  da  dieser  den  erwähnten  Fehler  in  den 
Corrigenda  p.  XXVII  verbessert  hat  S.  25  App.  7  4-  iylvBzo 
M  (und  Br.)  L  22  statt  32  S.  27,  4  druckt  Pr.  Ixgvipiv  fis 
und  Z.  5  ixQvipi  fis  in  demselben  Citat  kurz  nacheinander  und 
bemerkt  im  Apparat  zu  4  ^ixQVtpav  M*€;  warum  läßt  er  anderswo 
mit  M^^'"^-  das  bewegliche  v  weg  und  hier  nicht?  Z.  8  muß  im 
Text  ein  Kreuz  vor  xovzo  stehn        S.  28,  4  1.  ^Eßgalovg  15  finde 
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ich  keinen  Grund,  ^  zu  streichen.  App.  8  1.  JtQoo  rova,  et  a. 
Bas.  M  9  1.  alviöeöav  S.  31  App.  +  4  öiöclöxh]  b  a.  Ras. 
+  6  f.  iQyaC^BOd^e]  wohl  aus  -ci  corr.  +  20  votjxa]  x  a.  Ras.  33  I. 
:xavTciqy  Ras.  über  a  S.  33  App.  6  I.  xaraxaQiaaa&^ai  {aad^ai 
compend.)  1.  jtQoßX^fiari  sicher  M  S.  34  App,  32  1.  Jtgog  n 
aus  jtQoq  rl  durch  Ras.  corr.  M'  (r  nicht  a.  Ras.)  S.  35,  7  war 
^vQa  und  Z.  10  Jioifiijv  zu  sperren,  ^j?;;.  18  steht  deutlich  öi- 
xaioovvTj  in  M,  We(ndland)  und  Wi(lamowitz)  hätten  also  nicht 
zu  corrigieren  brauchen,  wenn  Pr.  richtig  gelesen  hätte.  Femer 
steht  To  nicht  über,  sondern  auf  der  Linie.  21  1.  M^  +  30  xqipeW 
{€1  a.  Ras.)  M  S.  36, 27 1.  rvxpvat  App.  161.  ßaaiXsvofiBvov  ol  M 
S.  37,  9  1.  all"  6  mit  M  {taXXa  o  stammt  wohl  aus  Br.) 
S.  38  App.  +  26  Xoyixov  aus  XoyvxAv  corr.  M*  S.  39,  2  xfiq] 
//c  in  Corr.  M^  ich  vermute,  daß  zu  schreiben  ist:  oxb  (xi)  x^g 
x&v  d.  i^oxHSlag  (palvBxat  Z.  31  1.  oatpiaxBQov  dfj  dgx^  xal 
xiXog  (vgl.  oben  Z.  21  aQXTJ  xdi  xiXog)  S.  40,  14  YBvofiBvoi] 
davor  scheinen  in  M  am  Zeilenanfang  noch  2  Buchstaben  (e/?) 
zu  stehen.  App.  24  I.  cofioicofiivog,  über  a>(^)  Ras.  und  vog  a.  Ras. 
M  +  25  xBXQViinivoog  M  (so  Br.  I  42,  28)  S.  43,  26  1.  Aaß\6 
S.  44,  2  avxo  M  wohl  mit  Br.  in  aixog  zu  corr.   App.  12  1. 

xo  a.  Ras.        S.  46,  13  druckt  Pr.  {av)xog  und  gibt  im  App.  r 

als  Lesart  von  M  an;  aber  aus  dem  Abklatsch  ist  oix  mit  Sicher- 
heit als  Lesart  von  M  zu  erkennen,  wie  V  gesehen  hat.  Z.  19  ist 
(^)  vor  ojtBQ  einzufügen;  Pr.  erwähnt  diese  sichere  Verbesserung 
Huets  ebensowenig  wie  Br.  (vgl.  meine  Abhandlung:  Bibelcitate  bei 
Origenes  ZfwTh.  N.  F.  VIII  [1900]  S.  347,  und  Erich  Kloster- 
mann a.  a.  0.  S.  273)  App.  +  2  xqivbI  aus  xqIvbc  corr.  M^ 
S.  46,  3  1.  kx^Qciv  avxov,  xag  App.  *3  1.  7]XBv&iQC3vxai  M  4  cw- 
xov  ist  nicht  zu  streichen  7  1.  g)cög  a.  Rand  von  1,  H.  nachge- 
tragen 27  L  Böxai,  doch  ai  erloschen,  M  28  ich  sehe  ov  fitjP 
in  M,  allerdings  ist  über  t;  ein  Teil  des  drüben  fol.  129^  stehen- 
den 0  abgedrückt  S.  47,  24  f.  hätte  Pr.  den  Wortlaut  von  M 
beibehalten   sollen.     Aj^.  5   1.  xaxaxaaöofiBVog]   der   Schreiber 

hatte  ursprünglich  xax  x  geschrieben  und  corrigierte  daraus 
xaxaraoöofuvog  S.  48,  13  1.  JtSg  dtj  nach  M,  nicht  Jtcig  6h, 
wie  Pr.  nach  Br.  druckt  S.  49,  *15  1.  ip  y  koxi  xa  CrjfiaivO' 
(iBPa  (vgl.  das  Wortregister  s.  v.  OTjfialva)).  V  hat  xä  jigoxsU 
fiBra  eoDJiciert,   weil  einige   von  fol.  130^  abgedrückte  Buch- 
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Stäben  den  Schein  erwecken,  als  ob  dies  dastände.  [App.  *13  liest 
Pr.  richtig]  S.  51,  26  1.  rav^*  fjfilv  nach  M  (ö*  ist  ausgebro- 
chen, aber  noch  zu  erkennen).  App.  1  1.  rvyx^^opr,  r  aus  r  com, 
M  2  +  sxovvog]  oo  aus  so  corr.  M^  +  3  iözeQswo&ac]  e^^)  a.  Ras. 
von  2  Buchst.  M  17  1.  ^^v        S.  52  Test.  Z.  3  v.  o.  I.  aut  saluator 

S.  53  Test.  Z.  3  v.  o.  1.  58  f.  App.  15  1.  rov  vv  (Spir.  asper 
aus  lenis  corr.,  zwischen  den  3  v  je  eine  kleine  Ras.)  M 
S.  55,  6  f.  druckt  Pr.  jtQog  d-sov  Z.  5  f.  jtQog  top  d-eov  nach  M, 
aber  S.  53,  25  JtQog  (rov)  d^sov  [so  ist  zu  corr.];  Br.  ist  hier  con- 
sequenter  gewesen  S.  55,  6  1.  köxfjxcog,  el  S.  56, 12  setze  Kolon 
hinter  kxovrcov  App.  -f-  26  ;f()t;öoi;]  o  a.  Ras.  M*  S.  57,  26 

war  zu  drucken:  räv  f  Ixvicov  xal  fisrexovrcov  avtov  App^ 
+  20  Xoyov  aus  Xoycov  corr.  M^        S.  58,  11  1.  hart  mit  M^o»^ 

21  ziehe  ich  vor,  voX/i^oei  xiq  zu  schreiben  28  ist  in  M  Ober- 
liefert:  xal  xriv  oog)lav  dvajtXcöv,  die  Endung  av  ist  tachygra- 
phisch  über  l  übergeschrieben,  da  der  Schreiber  das  vergessene 
äv  Yor  äjtXciv  nachholen  wollte;  er  setzte  deshalb  über  av  den 
Spiritus  lenis  und  tilgte  diesen  über  ajcXcöv.  Pr.  hat  die 
tachygraphische  Endung  übersehen.  YgL  das  Wortregister  s.  v. 
ävaJiXoa}  und  füge  hier  58,  28  hinzu  S.  59  App.  +  28  bc- 
Xaßelv]  aß  a.  Ras.  und  ausgebrochen  M  30  rov]  nur  v  deutlich, 
vorher  2  Buchst.,  wahrscheinlich  xo,  ausgebrochen;  also:  jrot;(?)M 

S.  60,  9  1.  ßsßaiOTSQov  mit  M,  der  Fehler  steht  schon  bei  Br. 
App.  +  5  oxslc&^ai]  &a  ausgebrochen  M  S.  61  App.  2  1.  ajro- 
oelaTjTat,  ai  ausgebr.,  rj  in  Corr.,  t  a.  Ras.  M  +  4  gcorra]  a  a. 

Ras.,  ob  C^civra  aus  £c5v  t  corr.  ?  M  7  tilge  die  Zahl  8,  wodurch 
eine  falsche  Angabe  verursacht  wird.  Vor  karlv  fehlt  die  Zahl 
12  (im  Text  Z.  12  schreibe  tön,  da  M^  das  v  getilgt  hat) 
+  13  jtQsaßevy]  tj  ausgebr.  M  24  M  liest  rl  S.  62,  33  1.  kjtl- 
oxetpai  mit  M  S.  63,  17  1.  Jtore  ij  kv  tcpI  App.  +  22  avpa^ay^] 
7/  ausgebr.  M  statt  27(i^  1.  26.  27  ^  xad^o  öh  jtQog  top  d^sop  a. 
Rand  nachgetragen  M^  (so  richtig  bei  Br.)  S.  64  App.  Z.  2 
V.  u.  1.  Z.  28  +  31  Tvyxc^^V]  V  ^°  Corr.,  wohl  aus  ei  corr.  M^ 
S.  65,  1  1.  JCQoOiSfiipco,  denn  jtQoUod-ai  findet  sich  m.  W.  nur 
Orig.  111  190,  3,  und  zwar  hier  in  dem  ursprünglichen  Sinn;  sonst 
gebraucht  Origenes  immer  jtQOCleod^ai,  z.  B.  S.  65,  18.  67,  19  usw. 
Z.  2  tilge  das  Kolon  33  L  elöi  App.  +  10  POfil^^]  rj  a.  Ras.  M 
S.  66  App,  1  ist  das  q  über  der  Zeile  von  I.  Hand,  wie  die 
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Tinte  beweist.  +  27  f.  iöT6q)avG}fiivop]  o  a.  Ras.,  ob  aud  co  corr.? 
M*  S.  67  App.  +  1  vjcviöx^ovfisvov  M  10  nach  xvct  steht 
in  M  ein  kleines  Zeichen,  das  sich  auf  dasselbe  hinter  dem  am 
Rand  von  I.  Hand  nachgetragenen  xaxaßalvov  bezieht  S.  68 
App.-  +  16  ovÖEvoq]  B  a.  Ras.  M  S.  69  App,  5—6  der  Nach- 
trag ist  Yon  I.  Hand,  ebenso  18  vat  S.  70,  10  über  BvXaßov- 
fievog  steht  das  Zeichen  •,*  in  M,  welches  sonst  bei  Nachträgen 
verwendet  wird,  hier  aber  vielleicht  6i  bedeutet,  so  daß  zu 
lesen  wäre:  BvXaßovfievog  öh  Mß*^"'-  (a.  R  örjfi(£lcoaai)  M^)  Z.  35 
ist  ^Ori  nicht  zu  sperren.    Aj/p.  1  de  von  I.  Hand  nachgetragen. 


+  6  vor  avzä]  Z.  14  fehlerhafte  Angabe,  1.  h^gysiav,  a.  R. 
<-  C(i^Tsi)  I.  H.  M  femer:  äjtayysXlofieva  M<^"-,  denn  in  M 
steht,  was  Pn  nicht  gesehen  hat,  ein  vom  Marginator  ganz  blaß 
geschriebenes  d  über  ex^  Femer  +  33  JtaQafiefivd-^a&ac]  d-t] 
ausgebrochen,  v  in  Corr.  M  S.  71  App.  +  12  dyvfipaorov] 
cxov  a.  Ras.  M  S.  72  App.  +  14  f.  i^BiXri(p6ra}v\  o  ausgebr., 
wohl  aus  CO  corr.  M*  +16  ozb  Br.,  azB  M  [so  Br.  I  79,  9  richtig] 
20  1.  r©W  [nicht  tc5^]  und  +  to5(3)]  t  a.  Ras.  M  S.  73,  33  1.  iotl 
nach  M  App.  11  +  top  aus  t6  corr.  M*  17  unrichtig,  1.  g^r^^^J 
^p  a.Ras«  g^j^^)]  ^7]v  +  ^cipzag]  o  a.  Ras.  ausgebrochen  M  29  1. 
Tf]P  a.  Ras.  fast  ganz  ausgebrochen,  ursprünglich  höchstens  ein 
Buchstabe  mehr  vorhanden.    33J  1.  31  S.  74  App.  23]  1.  22. 

25  +  iXarropcop]  b  a.  Ras.  M  S.  75,  3  vjibq  jtaptog  nicht  zu 
ändern,  da  Origenes  Hebr.  2^  9  nur  diese  Lesart  kennt  (vgl.  in  eine 
•  Bibelcitatec  S.  346  f.).  App.  34]  1.  33  S.  77,  7  setze  Komma 
hinter  xvglq)  13  f.  streiche  die  Anführungsstriche,  da  kein  wört- 
liches Citat  vorliegt.  App.  war  12  f.  zu  erwähnen,  daß  in  M 
eijllllTi  yiiQ  steht;  vor  //  ist  ein  Buchst,  ausgebr.,  ob  ^,  scheint  mir 
Dicht  sicher;  darüber  scheint  ov  geschrieben  (das  allerdings  auch 
das  ausgebrochene  ov  von  drüben  fol.  140^  sein  kann)  S.  78 
ApjK  27  1.  ap&Qcojtoc  (aus  Apd^gdjtoi)  M^  33  war  zu  notieren, 
daß  in  M  ^lovöi^d-  geschrieben  wird,  vgl.  Orig.  11  Namenregister 
S.  79  App.  4.  5  ist  der  Nachtrag  in  M  von  I.  H.  15]  1.  10 
(durch  den  Druckfehler  entsteht  falsche  Angabe)  S.  81  App. 
17  1.  qxDXoc  aus  rpwq  roo  corr.  M^  S.  82,  27  1.  axoro?  mit  M, 
der  Fehler  Cxorec  ist  wohl  von  Br.  übernommen.  Apj).  20  I.  von 
L  H.  (dies  beweisen  die  gleiche  Tinte  und  die  gleichen  Schrift- 
zfige)        S.  83  App.  10  der  Nachtrag  ist  zwar  mit  anderer  Feder, 


22      Koetsohau,  Zur  Textkritik  von  Origenes'  Johaxmescommentar. 

aber,  wie  die  Tinte  zeigt,  von  I.  H.  geschrieben  S.  84,  4  tilge 
das  Kreuz  (ebenso  £.  Klostermann,  a.  a.  0.  S.  274)  22  fage  xal 
raxvT^Ti  hinter  r^  6§VT7iri  ein,  denn  der  Nachtrag  rührt,  wie 
Tinte  und  Schrifbzüge  beweisen,  von  I.  (nicht  von  II,  oder  gar 
III.)  H.  her;  danach  ist  App.  22  zu  corrigieren.  Sonst  ist  Z.  22  f. 
in  Ordnung  und  bietet  keinen  Anlaß  zur  Correctur  S.  86 
Test  25]  1.  24  App,  6  ist  zu  streichen,  denn  das  Gesagte  bezieht 
sich  auf  xaga  Z.  5,  in  M  steht  aber  das  Compendium  von  xaga 
(allerdings  zum  Verwechseln  ähnlich  dem  von  jtSQl),  was  schon 
Br.  I  94,  31  verkannt  hat,  vgl.  meine  Recension  a.  a.  0.  Sp.  246 
Z.  9  V.  ob.  19  die  Correctur  a.  Ras.  ist  zwar  weniger  gut  gelun> 
gen,  aber  von  I.  H.    28  1.  ec  a.  Ras.    31  tilge  >aberf  S.  87 

App,  11  1.  i^Xlag,  fj  und  i  verblichen  M,  von  fol.  145^^  ist  ein 
Strich  rechts  neben  Iota  abgedrückt,  dies  hat  wohl  Pr.  zu  seiner 
unrichtigen  Annahme  von  späterer  Correctur  veranlaßt.  13  vgl. 
S.  291,  4.  +  17  rovTO  yäo]  ro  ya  a.  Ras.  M  S.  88,  *34  l  no- 
OTog  mit  M  (der  Fehler  schon  bei  Br.)  App,  +  12  d^avfiaazov] 
0X0  a.  Ras.  M  S.  89,  11  1.  nicht  IV*  mit  Br.,  sondern  iva  mit  M 
S.  91  App.  -f-  14  xaTfjYyEiXa]  u  aus  s  corr.  M^        S.  92,  15 

I.  ovöav  {ov^ev  M)  App.  11  1.  toxei  M  17  1.  eJiaYYiXZovOi  M 
S.  93  App.  16  1.  opofia^ovTog  (statt  -ra)  S.  94, 30  tilge  die  Sterne, 
da  kein  Orund  zu  der  Annahme  vorliegt,  Origenes  habe  hier  con- 
taminieren,  anstatt  Job.  1,  32 — 34  citieren  wollen  S.  98 — 105 
s.  ob.  S.  16  S.  107  App.  8  1.  eöga  aus  agpa  corr.  M^,  unter  a 
Ras.  12  I.  W  statt  M^  S.  108  App.  27  sind  die  Correcturen 

in  M  von  1.  H.,  aber  später  als  der  Text  geschrieben.  Ferner 
soll  in  M  wohl  vlog  für  O^eog  eingesetzt,  aber  nicht  davor  ein- 
geschoben werden;   also  streiche  das  »auchc  vor  »Clemens  AL« 

S.  110  App.  17  I.  yBy6vv7]fievco  M  S.  112,  3  wird  övt>xXf]- 
QOPOfia  im  App.  notiert,  aber  nicht  auch  zu  Z.  21.  Femer  was 
zu  11  bemerkt  wird,  gehört  zu  Z.  10,  ist  aber  an  sich  falsch,  da 
M  owxXrjQovofia  (wie  Z.  3.  21)  bietet;  Pr.  hat  vermutlich  das 
offene  a  als  ^  verlesen  S.  113,  18  f.  1.  XQ^oxojtovöi  mit  M 

S.  115  App.  1.  26  ovreq]  aus  ovrag  corr.  M*  S.  116  App. 
7  muß  es  heißen:  i^oXe^gevO^fjaerai  aus  k^oXo&^Qevd-TJösrac  corr. 
M^  S.  118  App.  21  1.  I.  H.  +  33  f.  xaTayay6vT0}v]  ayayov- 
T€3v,  davor  2 — 3  Buchst.,  jedenfalls  nicht  xar,  eher  jrpo  [ovp  L 
Stählin],  ausgebrochen  M      S.  119  A]}jj.  15  1.  JiQog^  19  1.  von  L  H. 

S.  120,  *6  fifj  jiQooufisvog  rs  rijv  lese  ich  nach  M    12  fehlt 
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im  Text  rfjv  vor  ovofia^OfiivrjP  *15.  18.  19  1.  Tq5  mit  M  (ab- 
hängig von  aQxea&^i^ceTai  Z.  14)  App,  22  Jtvsvna  ist  a.  Ende 
d.  Z.  Ton  I.  H.  nachgetragen  M  S.  121,  9  bietet  M  nicht,  wie 
Pr.  angibt^  xqo  . .  vofiipi],  sondern  jtgo  . .  yofiivi],  denn  das  o 
ist  in  den  vorhergehenden  Buchstaben  hineingezogen,  dies  ge- 
schiebt wohl  bei  /,  aber  nicht  bei  v\  Danach  ist  zu  corrigieren: 
xQo{ca)yofiiv'q  j  vgl,  394,  27  {ptBlgav  rj  yvvaixl  xq)  Z.  15  1. 
nach  M  o  'icoai^pf/g,  der  Artikel  fehlt  auch  bei  Br.  App,  -f-  24 
Tovg  über  d.  Z.  M»,  was  Br.  I  125,  28  notiert  S.  122  App,  + 
15  jtv&ofiBvcov]  o  a.  Ras.  M  17  +  yBysvrifiivop]  o  a.  Ras,  M 
S.  123,  30  setze  vor  rj  Komma  statt  Punkt  S.  124  Test. 
12  +  Vgl.  Pamphil.  Apoh  8  (Lora.  XXIV  397),  Im  App.  fehlt: 
*2  xaP]  iv  M  S.  125,  9  f.  liegt  Confusion  vor.  Vermutlich 
sind  beim  Satz  die  falschen  eckigen  Klammern  von  xal  (Z.  9) 
aus  den  vor  und  nach  diesem  Wort  fehlenden  AnfCLhrungszeichen 
herausgewachsen.  Z.  10  ist  (o)  XQ^^'^og  und  Z.  9  iativ  zu  scbrei- 
ben.  App.  15  1.  ap'  el  22  I.  ov  völlig  ausgebrochen,  kann  auch 
ap  gewesen  sein  S.  126,  35  setze  Komma  vor  iar.  App.  16] 
1.  1 3  S.  127  App.  2  ].  iöov,  doch  ov  ausgebrochen  M  16  1.  av- 
§^fjoai  S.  129,  5  f.  1.  yiyovB  12  ;c6/;i£(j£  [vgl.  oben  zu  27,  4J 
Z.  24  £P.  scheint  zu  viel  gesperrt  zu  sein.  Denn  die  Worte  (la- 
{^ijTov  fikv  jmQav  öiöovg  und  dovXov  6i  enthalten  das  urteil 
des  Origenes  über  Herakleons  Ansicht  und  sind  deshalb  ebenso- 
wenig zu  sperren,  wie  die  Worte:  ry  ftetaßaXXovCy  slg  Xoyov 
(Z.  25)  und  T^  ano  jjxov  elg  (pcovrip  (Z.  25  f.),  die  nicht  wortliches 
Citat,  sondern  nur  dessen  Umschreibung  darstellen  S.  130, 

*20  wahrscheinlich  hat  in  M  jtQOJtspLtpd-ivTBg  gestanden,  vgl. 
S.  165,  3.  351,  30  S.  131,  27  ff.  ist  eingerückt,  als  ob  es  sich 
um  Ansichten  Herakleons  handelte.  Erst  von  S.  134,  2  ab 
liegt    ein   Grund   zum   Einrücken    vor.     Z.  30   1.  cvyxarari&i' 

lUPot  S.  132  App,  +  17  kjtiJtXriaovraL  [so]  M^  19  +  i^utXrjxri' 
xog]  6g  aus  oig  corr.  M^  27  1.  tovg  zu  avrovg  corr.  M*  (wie  Br. 
richtig  angibt)  *32  1.  dno  und  v  über  a  M*  S.  134  sind 
Z.  5  nach  vorhergehendem  Kolon  die  Worte  olg  fiovoig  6q>Bt' 
XBxai  TO  ßaJtrl^eiv  als  wörtliches  Citat  aus  Herakleon  (wie  Ori- 
genes ja  deutlich  genug  sagt)  zu  sperren.  App.  7  1.  rivag  M* 
Tiva  W^"'  20.  29  1.  18,  19  (statt  17,  32)  S.  135  App.  28]  1. 
26  und  -|-  27  k^ofioXoyovfiiroig]  oiö  wohl  aus  ovo  corr.  M* 
S.  137  Test,  -f  8  Luk.  3,  8.     App.  32  I.  avro  rovg  Br.        S.  138, 
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16  ist  ovöh  vor  6  JtQoq>fJTi]g  nach  M  hinzuzufttgeD*  App.  +  2 
vßTv  aus  Tjfitp  corr.  M^  28  1.  rov  M*  S.  139,  27  war  nach 
Analogie  von  S.  131,  24  fi£<fog  [öe]  za  drucken.  App.  11  steht  in 
M  vor  t6(')  das  Zeichen  ^  und  a.  Rand  dasselbe  Zeichen  von  I.  H., 
das  bedeutet  aber  nicht,  daß  M^  dieses  Wort  streichen  will,  son- 
dern daß  ihm  hier  eine  Corruptel  vorzuliegen  scheint.  27  1.  M  * 
a.  R.  Jf  avtog  hcxiv  6  S.  140,  1  iavxbv  bis  Z.  4  rvyx'^^ov 
von  Pr.  falschlich  als  Worte  des  Herakleon  gesperrt.  Diese 
Worte  enthalten  ja  gerade  das  ungünstige  Urteil  des  Origenes 
über  die  vorher  citierte  Ansicht  des  Herakleon!  Natürlich  ist 
auch  im  Wortregister  s.  v.  dfiad-la,  ä/idQrf)/iay  xoivoXoyla  ent- 
sprechend zu  ändern.  App.  6  1.  dXXolo  XQV^  [^-  h.  XQ^^]  ^^ 
S.  141  App.  20  l.  Tj  M  -f-  33  avtbv  aus  avrciv  corr.  M^ 
S.  145, 31 1.  xaxet  App.  14  +  oc?  ys]  ö  u.  y  a.  Ras.  M »       S.  146,  Ajyp.  12 

in  M  steht:  ytsQi  rov  61  und  a.  R.  das  Zeichen  .>  also  ist  ji^qX 
rov  6b  von  I.  H.  zu  jteQi  6h  rov  com,  und  dieser  Correctur  ist 
V  gefolgt.  +  14  ra  nachgetragen  M*  S.  147  App.  7  va  ist 
von  M^  später  eingefügt,  die  Correctur  ist  von  derselben  I.  H., 
die  Pr.  Z.  15  richtig  so  bezeichnet  +  *11  sxQa^s  aus  exga^s 
corr.  M  *  S.  148,  4  war  67]Xol  zu  sperren.  *9  corrigiere  elfii 
eydfj  wie  M  richtig  liest  S.  149,  21  1.  Xiyovoiv,  denn  es  ist 
inconsequent,  hier  gegen  M  das  bewegliche  v  wegzulassen  und 
z.  B.  Z.  13  (toixev)  und  Z.  23  (töriv)  zu  setzen,  während  es  hier  in 
M  expungiert  ist  S.  150,  *31  1.  nach  M  'S^püp,  o  kcriv  Test. 
Z.  2  V.  o.  1.  p.  202,  62  App.  +  26  ijciorQhq)B6riQovq\  eg)eC  auf 
breiter  Ras.  M  ^  34  +  (le]  fi  a.  Ras.  M  S.  151,  5  hätte  Pr.  lieber 
das  in  M  Überlieferte  mit  einem  Kreuz  davor  im  Text  belassen, 
als  durch  eine  unsichere  Vermutung  ersetzen  sollen  S.  152 
App.  6  +  6vvf)d^^]  vvrj  a.  Ras.  M  18  1.  ro]  ra,  r  a.  Ras.  und  avro- 
voetrai  M  26  1.  d//  (^  corr.  aus  v)  M  S.  154  App.  letzte  Z.  sehr.: 
1 8  alyv  M  +  20  'irioov]  tr]aoi  M     27  1.  ro  t  [=  ro  t  ']  M        S.  155 

App.  +  1 7  yevTj&i^ra)]  7j(^)  a.  Ras.  W  25  +  nXrjOBrai  M »  S.  156 
App.  26  1.  oeimv  und  34  1.  oiciv  M  S.  157  Ajf]).  +  26  ßXijrsiv  M 
S.  158  Api).  +  20  (7))?  S.  159  Apj).  14  1.  rij  S.  162,  22  öw- 
7iv66x7ja6P  (soM,  dagegen  z.B.  243,  18  Bv66xr}Obv^  165,  32 f.  BvrQs- 
jnöfidvoic)  fehlt  im  Reg.  Aj^j.  23  liest  M  xarBfiov  25  die  Lücke  be- 
trägt in  M  23  mm.,  d.  h.  einen  Raum  für  mindestens  6,  vielleicht 
7 — 8  Buchstaben        S.  163,  1 1  f.  1.  ov^jiBQiBVBxO^Bvraq  App.  23  + 
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xoiavToi  M  26  f.  +  öfix^^^rcov]  7]  aus  ec  corr.  M*  S.  164,  *11 
corrigiere  cbtaXriXififisvwv nach  M  20 1.  öv/ijtaQafiivei  (vgl.  165,21. 
167, 1)  S.  165,  10  ist  a.  R  175'  und  im  Text  der  Strich  zu 
tilgen,  femer  hier  und  24  Jtlvpai  und  19  mit  M  sarir  zu 
schreiben  S.  166  App.  16  1.  a^iog  M*  «gteg  M««''-  S.  167,  13 
tilge  das  Kolon  S.  168  App,  9.  11  1.  dXa  M  und  dement- 
sprechend im  Text  aXa  S.  170,  21  steht  in  M  nicht  kjtlortvoev, 
wie  Pr.  druckt,  sondern  ijtlorsvBV  S.  171,  8  1.  IvsCriv  App.  19 
die  Correctur  ist  nicht  von  »junger  Hd.c,  sondern  vom  Corrector, 
der  ungefähr  gleichzeitig  mit  dem  Schreiber  anzusetzen  ist.  24  +  xa- 
ralixAv]  i  a.  Ras.,  wohl  aus  u  corr.  M*     -f  vaSape^,  v  a.  Ras.  M* 

S.  172,  22  f.  1.  djtofivrjfiovevd^evrcov  App,  30  1.  ovre^] 
S.  173,  16  L  yiyovBV  App.  4]  1.  5.  Was  aQx^lv  bedeuten  soll,  ist 
rätselhaft,  da  sowohl  Z.  4  als  auch  5  in  M  deutlich  clqxAv  steht 
IS  1.  xaraktut&vVL  (daher  wohl  die  Ausgg.  xaxaXBljtcDv)  31  1. 
IqbI  t  *),  wie  im  Text  S.  174, 4  1.  jtXeloOiv  {jtXiooiv  M)  wie  Z.  31. 
28  1.  jrpoö^ofr*  App.  +  3  JtaQeörip,  iv  a.  Ras.  M  4  1.  avxfjv  +15 
0  o  ^g  M  17  1.  ovToaq  27  1.  loxogla  28  1.  jcQoöd-oi  rov  ovxa 
M  S.  175,  12  f.  1.  {xov)  xovxcov  und  im  App.  verbessere  dem- 
entsprechend:  12  (xov)  +  We.  Z.  33  1.  yiyovBv  wie  Z.  32 
S.  177  App.  +  5  0  über  d.  Z.  M  S.  178  App.  +  10  ovÖaficic  aus 
ovdafiov   corr.  M^        S.  179,  18  1.  lyco        S.  180,  26   sehr,   mit 

M  dpayiyQajtTo  App.  +  2  öoxafifjp  M^  16  streiche  »vielLc 
S.  181,  6  1.  vlog  25  /ivvxog  App.  7  hS^rikd^sv  M  14  ist  die  Angabe 
als  falsch  zu  streichen,  da  in  M  üq  und  nicht  ix  (wie  Pr.  ver- 
lesen hat)  steht.  Dafür  konnte  notiert  werden,  daß  in  M  die 
Worte  Xiyoüv  xal  rjXd^sv  elg  Katp.  doppelt  geschrieben  sind. 
+  16  iv  e^ovöl  fjv  M  26  1.  wahrscheinlich  dcd^ivXav  [=  dod-s- 
vsiap]  Mcorr.  aus  da&£vuiav  [?]  M*  S.  183,  17  1.  eljtsv 
S.  184,  27  setze  Komma  vor  ipa  33  1.  cW^?,  rücke  die  Zahl  35  eine 
Zeile  höher  und  corrigiere  Te^t,  34  in  35.  App.  +  8  dfiagxovovrojj* 
M  +  24  slvai]  €c  a.  Ras.  M  ^  S.  185,  7  streiche  das  Kolon 
hinter  öd  26  setze  Komma  vor  tmg  28  1.  köxiv  Aji^k  16  +  ijti- 
TtXso&^OBxai,  aex  a.  Ras.  M  S.  186,  18  1.  iarlp  Aj)p-  +  'U 
ff^ayovxa  M  35  +  ovoiv  xQltpexs  M  S.  187, 1 7  tilge  das  Komma. 
App.  +  22  ysyovivai  M  S.  1§8,  1  setze  Komma  hinter  xaxa- 
ßaivfov,  3  hinter  agxov,  tilge  Komma  17  vor  Jtgoq,  IS  hinter 
loyov^  24  hinter  jtvevfiaxi^  tilge  Kolon  7  hinter  ijtuv.  Ajyp.  20 
ist  ungenau  und  unverständlich.    In  M  ist  von  I.  H.  die  Variante 
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cv?  ixZvTcorsQov  beigefügt,  sie  gehört  zu  otXadaQtoxBQov^  wie 
dasselbe  Zeichen  darüber  beweist.  Vermutlich  bat  sich  der 
Schreiber  geirrt,  denn  die  Variante  paßt  vielmehr  zu  ixXsXvfii- 
vov.  Femer  stehen  über  jtXaöoQmrBQOP  —  was  Pr.  hier  hätte 
angeben  müssen  —  von  IL  H.  die  Worte  x^^ov  tj  do&speg  als 
Erklärung  des  seltenen  Ausdrucks  S.  189,  14  konnte  Pr.  TQog)y 
(infolge  des  Schreibfehlers  JtQo^rj  zu  jtQoq>7irsla  geworden)  ruhig 
in  den  Text  setzen  (vgl.  Z.  17)  S.  190,  17  t6  steht  in  M, 
brauchte  also  nicht  von  We.  gefunden  zu  werden.  App.  3  L  xa- 
raXeiJtcov  +  20  avTO  aus  avzci  corr.  M^  S.  191  ^/>p.  +  25 
OJti^Zacov]  7j  a.  Ras.  M^  32  1.  öjt^Zatop]  rj  ausgebr.,  wahrschein- 
lich auf  ausradiertem  X  geschr.  M^  S.  192,  9  f.  ist  sowohl  Text, 
als  auch  Apparat  in  Verwirrung  geraten.  In  M  steht:  liBxa  noXXa 
yvfovivai  fiera  erigav  avzov  JtaQa  rr}v  kjtiör]filav  zoTg  V.  Pr. 
hat  das  zweite  fiera  als  fehlerhaft  erkannt  und  gut  zu  xara  ver- 
bessert, macht  aber  den  Fehler,  a)  im  Apparat  9  statt  10  und 
b)  im  Text  Z.  10  ra  statt  xara  zu  drucken  —  eine  Confusion, 
die  in  einer  kritischen  Ausgabe  nicht  hätte  vorkommen  dürfen. 
Übrigens  ist  Z.  10  besser  {ravrrjv)  rfiv  ijtiörjfilav  zu  schreiben. 
App.  1  1.  nach  xalO)  +  15  ev^icog]  £(2)  a.  Ras.  M^  22  +  JtcöXop] 
CO  a.  Ras.  M^  24  f.  +  IxgaC^av^  über  av  Ras.  M,  nicht  unwichtig, 
weil  dies  ebenso  gut  aus  IxQaC^ov  (so  V),  wie  aus  exga^av  (so  Pr.) 
entstanden  sein  kann.     +  26  f.  hlosXd^ovTog]  zog  aus  zeg  corr.  M' 

S.  193,  30  ist  mit  M  z6  vor  jtX^d^og  einzufügen;  wegen  der 
Angabe  App,  30  {ajtap  z6  T)  hätte  hier  Pr.  die  Lesart  von  M 
doch  nicht  vernachlässigen  sollen  S.  194,  10  L  iözip  App.  +  4 
jtaöxa]  x«  Ä-  Räs.  M^  4-  14  ^tizop]  qi]  a.  Ras.  M^  27  -h  ztjv] 
ZOP  M        S.  195  App,  7  1.    oJtoXXoPzag   M  13  1.   ijcayyBXsla  M 

S.  1%,  12  f.  1.  6i  iozip  App.  12  1.  xal  6  (darüber  ov  u.  ^?jzei) 
ai  oiopzB  M  S.  197,  11  die  Vermutung  von  We.  würde  vollstän- 
diger wohl  so  lauten :  mg  olfiai  xal]  xal  olfiai  mg  19  hinter  ZQa- 
jtsCczcip  am  Zeilenende  ist  wohl  nur  (jtXfjd'Og}  ausgefallen,  vgl. 
Z.  14  JtXrj&og  ifiJtoQop  App.  32]  1.  33  S.  198,  27  1.  zovzcop 
(zwp)  7.     App.  6  1.  yQa  ausgebrochen   (nur   ye    »verlaufene)  M 

S.  199  App.  +  2  oxXop  M   7  1.  elri  S.  200  App.  18  f.  1. 

ßXaxtap  ZI  dpsfitpalpovöip  M  S.201, 13  tilge  das  Komma  26  setze 
Komma  statt  Kolon.  App.  +  28  xeifiipmp]  i  a.  Ras.  M^  +30 
Xoyop  aus  2o7coj;(?)  M^  S.  202, 13  1.  {dp  zig).  App.  5  +  JtaXaioi] 
jtaXagl  M  13  1.  etxaöep  M  -}-  24   Jtapzog]   ap   ausgebrochen  M 
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S.  203,  4  tilge  das  Komma,  17  setze  Komma  statt  Kolon. 
App.  -f  7  vfiAv^^^  aus  Ti(imv  M  ^  S.  204  App.  +  3  oxQißiöttQov, 
doch  or  in  or  com  M  +  27  Xouta]  Xo  undeutlich  M  S.  205, 13 
1.  ö<6^£ö&ai  App.  +  17  djtavTTjöiv  avrci  xe  a.  Ras.  M  25  +  ijti- 
ßeßfjxcbg]  e^*)  a.  Bas.  ausgebt.  M  +29  Bv/d^ayariga  M 
S.  206, 23  hat  Pr.  fehlerhaft  top  vor  avB-Qojtov  (Z.  23  f.)  ausgelassen, 
obwohl  es  deutlich  in  M  steht.  App.  2  +  rov  iv  M  32  L  elaUi 
aus  elal  61  corr.  M^  +  34  rov  Igö)  M  S.  208  am  Kopf  1.  II  17 
Z.  7  hat  Pr.  statt  des  richtig  überlieferten,  Ton  rov  avrov  ab- 
hängigen d'sA  mit  Unrecht  d-sov  in  den  Text  gesetzt;  daß  er 
dieser  Schlimmbesserung  selbst  nicht  traut,  zeigt  App.  7.  App,  +  17 
xki^v  räv  M  S.  209  Kopf  1.  II  18  f.  App,  +  16  cbtBXQlvavto 
M  S.  210,  7  1.  ^T^Ofv  16  1.  'E^exif^X  nach  M  30  setze  Komma 
hinter  (iov  App.  18  1.  eßTjxev,  sB  u.  ;e  a.  Ras.  |  jcsöiov]  s  a.  Ras.  27 
Jtolog  M  S.  211, 5  f.  1.  ovfJLjiXrjQOVvrmv  30  setze  Komma  hinter 
TovTov        S.  212  App.  +  22   o  vor  vloq  von  M^  nachgetragen 

S.  213,  2  setze  Komma  hinter   xovroi}        S.  214  App.  +  10 
avB^Qcijto},   ^  a.  Ras.  M  +  25  rfjg  nachgetr.  M*  +  35   djtQoo- 

jrloxog^  über  o^^^  Ras.  und  xXox  a.  Ras.  M  S.  215,  20  setze 
Komma  vor  vaop  App.  2  1.  dqfC3vlCfiivoiqy  evo  a.  Ras.,  iq  nachgetr. 
M*  +  33  Tovro  aus  xov  M*  S.  216,  7  setze  Komma  vor  ot6 
13  h  ovfißaöra^cov  32  setze  Komma  vor  orav  App.  +  18  ayysXoi, 
Xoi  a.  Ras.  M*  +  19  i^ovolai]  i^^^  a.  Ras.  M*  +  20  tqiöxUioi]  lo 
a.  Ras.  M^  S.  217,  13  1.  ovfiJteXexäp  28  setze  Komma  vor  jcci:; 
App.  3  (bei  Pr.  steht  fälschlich  1)  1.  fö  M  13  (zu  der  falschen 
Angabe  von  Pr.  vgl.  218,  24)  1.  öaXofiSv  M  +26  jtavrog]  6o 
a.  Ras.  M  29  1.  olxoöofi^a&ai  M  S.  218,  10  1.  hvyx^^^^ 
App.  +  4  rov]  V  expungiert  M^  faßt  also  xo  Icalxarov  als  Object 
auf  5  +  ßdßaiog]  ßs  a.  Ras.  M  K  Die  folgende  Angabe,  daß  M 
xaXiöxa  biete,  ist  falsch,  vielmehr  steht  hier  ganz, deutlich  fiaXi- 
oxa,  das  (a  ist  hier  genau  so  geschrieben,  wie  auch  sonst  in  der- 
selben Zeile  und  anderswo.  +  24  o  oaXmixmv  M  (vgl.  S.  217,  13, 
wo  Pr.  vermutlich  diese  Stelle,  S.  218,  24,  gemeint  hat).  +  28 
irptöxi^fiTi^  i  aus  f]  corr.  M*  S.  219,  12  setze  Komma  vor  jt<5g 
17  hätte  Pr.  xi  dpaXoyov  mit  viel  mehr  Recht,  als  andere  Vermu- 
tungen, in  den  Text  setzen  können.  App.  19  1.  jtagaöi^copxai 
30  1.  fixiiaXmxeihöd'ai  M  u.  stelle  es  vor  Xaop]  S.  220  App,  +  2 
xQvöxaXXoi,  0  a.  Ras.  M  +  S  JtoXeig  M  16  f.  ovfixQififia  M  16]  1. 
17  +  19  apaxoXfi  erloschen  und  von  II.  H.  nachgezogen  M 
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S.  221,  34  1.  iötlv  App.  +  15  yap  übergeschr.  M*  21  1.  olg]  oiö 
u.  rechts  neben  0  das  /  von  yipcoöxsiv  S.  222, 27  z.  T.  abgedrückt  M 

S.  222,  26  ist  statt  des  fehlerhaften  ijtlaxsvöBv  mit  M  km- 
ozevsp  zu  lesen,  vgl.  Z.  31  u.  S.  224,  3.  App.  +  3f.  ßXijtsrs  xal 
ovx  z.  T.  ausgebr.  M  -f-  22  eldovc]  öo  a«  Ras.  aus  öi  corr.  M* 
+  32  Tor$(«)  erloschen  M  S.  223,  3  tilge  das  Kolon  hinter 
xQlverai  29  1.  Jtiörevovoiv  S.  224,30  1.  fiefiagrvQrjxep  App.  12 
ist  Xafiß.  voranzustellen  15  +  dvd-gcijtov]  fast  ganz  ausgebn  M 

S.  225,  9  warum  steht  nur  hier  die  Form  mit  fi  im  Text? 
App.  +  10  Tov(i)]  ro  a.  Ras.  M^  S.  227  App.  +  16  rov]  rov- 
rov  M  (und  Br.  im  Apparat)  32]  1.  31  S.  228,  5  liegt  kein 
Grund  vor,  das  überlieferte  jtsvofiivoiq  {pcaivofiivotq^  e  ans  ai 
corr.  M  ^)  in  jtajtoprjfiapoig  zu  ändern  S.  229  App.  14  1.  q)7ioi 
16  1.  nvfioai  S.  230,  13  steht  nicht  Qfjfiara,  sondern,  wie  Br. 
(I.  251,  30)  richtig  angibt,  Qi^fiara  a  in  M;  ob  danach  QTjfiara 
(rjP,)  a  zu  schreiben  ist?  16  ag?'  ^g  bis  18  avrcQP  ist  besser 
als  Parenthese  zu  betrachten.  Z.  19  setze  Komma  statt  Kolon. 
App.  6  muß  es  heißen:  xal^)]  und  11  r/p^]  i]  MV  S.  232,  20 
setze  Komma  vor  iap  App.  +  12  Xiyopreg  M  32  falsche  An- 
gabe, es  muß  heißen:  jtaQatid^etöap,  doch  i  aus  b  corr.  M^,  daher 
liest  V  jtagarid^Bloap  S.  233,  15  ist  nicht  notiert  (auch  nicht 
von  Br.),  daß  M  sl^tea  liest.  22  1.  apaxv^)a^  mit  M  33  setze 
Komma  vor  tpa        S.  234,  18  1.  öcorijp,  g)7jölp,  elpai,  vgl.  Z.  10 

S.  235,  27  tilge  das  Kolon  vor  örjXovpta  und  setze  eins  hinter 
öv^vyop  28.  29  die  Lücke  scheint  eher  hinter  apöga,  als  hinter 
avTOP  angenommen  werden  zu  müssen.  App.  5  ist  die  Angabe 
von  Pr.  falsch,  in  M  steht:  ^pDCeix^  [aus  tpvöeixT]  corr.  I.  H.] 
xaraöxev^  [Rasur  über  a^  und  r]  S.  236,  12  1.  kozip  26  f.  1. 
o  iöTiv  S.  237  Test.  24  1.  %Qoßoafi  und  legoßoafif  wie  bei 
Lagarde  steht.  A2)p.  19  1.  g>gopovp  reo  M  S.  238,  21  1.  de 
App.  9  1.  ipd^aöegatevfia   22  fehlt  die  Angabe:   Jtgoöxo^ttip  M 

S.  239,  10  setze  Komma  vor  ort  20  setze  Komma  statt  Kolon 
vor  ort  App.  +  9  tpsvaafisp?]  M  +  24  eveXeyxara  [so]  M 
S.  240,  20  1.  öviijtegiq)tga)prai  21  setze  Komma  vor  Ipa 
S.  241  Test.  +  1  vgl.  Rom.  16,  25  f.  (steht  bei  Br.)  17  (2.  Z.)  1.  ijg 
töcoxsPj  denn  es  ist  doch  anzunehmen,  daß  Pr.  die  Stelle  mit  der 
von  ihm  gemachten  Verbesserung  (Antilegomena,  S.  52,  27)  habe 
abdrucken  wollen.  App.  2  1.  ^^  M  +  25  öh]  dal  M  27  was  die 
Worte:  »letzteres  richtig«  bedeuten  sollen,  ist  unklar.    Hält  Pr. 
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die  Form  argaria  für  richtig,   warum  setzt  er  sie   nicht  in  den 
Text,  oder  bezeichnet  wenigstens,  nach  der  sonstigen  Gewohnheit, 
das  angeblich  falsche  crgarela  mit  einem  Kreuz  im  Text? 
S.  2rk%  12  tilge  das  Komma.    App,  18  1.  cbtoxzeivvvpxi  (was  Pr. 
als  Acut  angesehen  hat,  gehört  zu  €i\  letzte  Z.  1.  VI  70  und  III 329 

S.  243, 12  ist  (lipTOc  ye  und  Z.  30  ozi  nicht  zu  sperren.  Z.  23 
setze  Komma  vor  jtwg  App,  d  l.  rl  +  6  ol  übergeschr.  M^ 
S.  'Ziit  21  tilge  das  Komma  vor  xäi  und  25  das  Kolon  hinter 
^tog  App.  +  *4  ^fizfjaag  M  5  1.  dXfj&ivovg]  S.  215,  30  L  yag 
eOTip  Test  Z,  3  v.  o.  1.  sit  et  diversum  ab;  Z.  5  v.  o.  fQge  24  vor 
»Augenc  ein;  letzte  Z.  33]  1.  30.  Ferner  konnte  zu  Z.  5  Orig.  I 
72, 15  ff.  267,  3  ff.  verglichen  werden.  App.  3  steht  m.  E.  deutlich 
in  M  xaQiora/iivov  (Br.  richtig)  S.  246, 1  setze  Anführungs- 
zeichen vor  xal  und  hinter  ovösfila  und  Z.  2  vor  und  hinter  q><5g 
(Tgl.  Z.  3).  Z.  25  ff.  ist  nicht  genau  genug  behandelt,  Pr.  mußte 
hier  ohne  Änderung  das,  was  in  M  steht,  angeben.  Z.  26  L  xar- 
avaXiaxoPOfisv  . . .  Ferner  war  Orig.  II  140,  7  ff.  III  138,  15  ff.  zu 
vei^leichen,  um  eventuell  daher  etwas  zur  Textherstellung  zu 
gewinnen.  App,  5  1.  ogarov,  darüber  Spuren  von  ausradiertem 
CDP  13  (2.  Z.)  füge  hinter  oxoxei  ein:  (so  Orig.  11  75,  15)  und 
(3.  Z.)  setze  hinter  axorq)  (vgl.  Orig.  II  221,  11)  und  verbessere: 
c.  Cels.  VI  66  (Orig.  II  136,  27).  +  23  el  de  vov  iorlp  M 
S.  247,  24  tilge  das  Kolon.  App.  +  12  elg]  d  JA  13  L  ojtcöprtg 
(Br.  richtig)  -f  14  JtQofjv  M  S.  248,  7  u.  20  setze  Komma  vor 
Jtwg  14  (15)  druckt  Pr.  ovposiöfiog,  aber  S.  155,  10  (mit  M)  und 
im  Register  övoösiO/iog.  Solche  Ungleichheiten  sind  störend  und 
sollten  vermieden  werden.  Z.  20  ist  in  M  keineswegs  ypcöfiev, 
sondern  (was  Pr.  nicht  notiert)  yvpäfiap  überliefert,  woraus  sich 
mit  leichtester  Änderung  sicher  als  Lesart  der  Vorlage  övpco/iep 
ergibt;  so  ist  also  im  Text  zu  corrigieren.  S.  249,  7 — 9  waren 
die  Worte  Herakleons  zu  sperren.  App.  18  1.  üiqoCop  S.  250,  *S 
Tersäumt  Pr.  anzugeben,  daß  M  [iopop  liest.  App,  -f-  *10  aipt- 
OiOap  M  20  1.  xaraxkiod^Blg  M  S.  252,  10  1.  aXaC^opelag  16  1. 
loxlv  App.  21  a.  E.  +  281,  3.  30  1.  igov^BPOvcr^g  M  S.  253 
App.  9  (1.  Z.)  +  296,  9     (2.Z.)  +  296,  9.     31  a.E.  L  gsßtxxap  M 

S.  254,  17  1.  BfieXXep        S.  255,  3  1.  avrop  16  L  roiovro  mit 

M  (wo  Z.  28  toi  ovT  steht)   21  L  g>Tjötp     29  war  xal  ro  nicht  zu 

sperren  App.  27<*)]  1.  20.      28  schiebe  vor  ejt  ein:  nimcxaL, 

S.  256,  2  "PaßßBi  und  Z.  19.  21.  23  "Püßek        S.  257,  11 1.  d^  ^rioiv 
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13  1.  M  djtoxXia&elöaig  Test,  24  war  auch  Orig.  II  367,  17  zu 
citiereD.  App.  7  1.  difriösutvfjad^^vai  und  füge  in  der  2.  Zeile 
des  App.  4  vor  6 — 7  ein;  ferner  3  Zeilen  weiter  1.  {kxüvato) 
xali;  d.  fi.  Jt,  a^iov  S.  258,  10  tilge  das  Komma  S.  259 
App.  26  1.  Xi^Biv  S.  260,  14  1.  3///  riq  27  setze  Komma  vor 
ha  (vgl.  261,  20)  29  desgl.  vor  otb  30  desgl.  vor  ojibq  S.  261,  9 
setze  Komma  vor  otb  und  10  vor  cljcbq  20  ist  im  Text  des  Citats 
Job.  4,  34  Tov  d^Bov  zu  streichen,  da  diesinM  fehlt  (Pr.  notiert 
nichts),  vgl.  S.  260,  28.  261,  6.  263,  15.  Es  ist  wohl  wegen  tov 
^Bov  Z.  19,  aber  ohne  Grund,  in  den  Ausgg.  eingesetzt  worden. 
21  1.  yovp   g)T]öcv  App.  +18   BOTai   aus  botiv  (w.  e.  seh.)  corr. 

M*  +  *18  x^Qovp]  x^QovvT  M  wohl  sicher  S.  263,  1  notiert 
zwar  Br.,  aber  nicht  Pr.,  daß  in  M  steht:  dXXa  6ia  tt^v  19  war 
sXßYBv  als  zum  Herakleonfragment  gehörig  zu  sperren.  34  setze 
Komma  vor  xäi  und  oti,  vgl.  S.  267,  28  f.  S.  264,  27  1.  "laxoiß 
q>riöi  App.  28  1.  hc  über  d.  Z.  S.  265,  6  a.  ß.  1.  214^  24  1. 
bIoiv  App.  +  3  ioQaxoTBg  M  8  1.  JtQorjP  S.  267,  29  1.  bIöiv 
(vgl.  S.  263,  34)  30  macht  Pr.  den  Fehler,  das  Verbum  xbItol 
vor  TO  auszulassen.  31  setze  Komma  hinter  viiAv  32  desgl.  vor 
xdxa)  33  desgl.  vor  [iBXBcoQlaat  und  tilge  32  das  Komma  vor  iiij 
App.  *7  +  Tov]  TO  M  S.  268,  22  hat  M  ioQaxoxwv  S.  269, 
*28  lese  ich  in  M  xal  ix  tov  mit  Wahrscheinlichkeit  App.  12 
1.  6  S.  270,  10  setze  Komma  vor  xal  S.  271,  31  setze  Komma 
statt  Kolon,  33  Komma  hinter  hjtayyBXtciv  Z.  32  ist  an  avTO&Bv 
nichts  zu  ändern;  im  App.  fehlt  32  avTo^BVy  ov  über  o  M* 
S.  272,  14  setze  Komma  hinter  U  und  36  vor  xal  S.  273 
Test.  8]  1.  7  App.  22  a.  E.  1.  Pr  |  x<^QmovvTmv  S.  274,  8  u.  9 
setze  Komma  vor  xal  26  Warum  ist  hier  övpöwfia  nach  M,  aber 
nicht  auch  Z.  25  övvxXtjQovofia  nach  M  gedruckt?  Test.  1]  1.  2 
App.  +  28  Xoyoi]  Xoyov  M  (29  ka^gayiOfi^pov  ist  von  Pr.  ange- 
geben, bei  Br.  [I  301  App.  28]  liegt  die  Sache  gerade  umgekehrt) 
S.  275  App.  +  16  x^^QV]  V  ^  ^s.  M*  +31  jiBgifitpov- 
TBg  M  S.  276,  23  1.  6  de  v.  31  1.  q)r]olv  App.  32]  L  31 
S.  277,  4   setze  Komma  vor  xal  App.  H-  23  ywxalg  M  (Br.   hat 

es  I  305,  4  App.)  30  M^  liest  so:  Jtgoa  rovro  [so]  S.  278  A2}p. 

6  +  JtXaTTovrac]  ov  a.  Ras.  M^  21  L  iöiav  S.  279,  4  Da  bei 
den  Big  iToifiov  xagjtov  BlOBXd^ovTBg  (Z.  7)  von  xojtog  nach  Z.  8 
nicht  die  Rede  sein  kann,   so  ist  xojtog   verdächtig.    Es   steht 
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aber  gar  nicht  in  M,  sondern  cxojtbq^  wie  Br.  (I  306,  24 
App.)  angibt,  während  Pr.  darüber  schweigt.  Noch  schlimmer  ist 
es  aber,  daß  Pr.  Z.  5  die  Worte:  xai  vöari  (vor  tcoL  xojtcp 
einzufügen)  ausläßt.  App,  +  6  r^fieXovoip,  e  a.  Ras.  M  23  1. 
avcDxiQcov  +  24  rgoJtov  ganz  erloschen  M  S.  280,  1  1.  IIoX- 
/Ol  App.  -\-  22  avrop]  av  ausgebrochen  M  S.  281,  8  setze 
Kolon  hinter  q)rjöiv  und  Z.  17  hinter  ^fiigag  22  setze  Komma 
vor  ovre  S.  282  App.  13  1.  (do  el  U  S.  283,  18  a.  R.  1. 
222''  S.  285,  27  setze  Komma  vor  ots  App.  34  falsche  Angabe, 
denn  Br.  liest  nicht  cbtoXcoXsxoTtnv  (was  durch  S.  334,  4  ge- 
stützt wird),  sondern  ajtoXeXvxoroov  (was  hier  nicht  paßt,  da 
man  yielmehr  öiakBkvTcoxfDV  erwarten  müßte)  S.  286,  12.  26 
und  später  an  mehreren  Stellen  (vgl.  287, 7  (pQayBXklco]  ye  a.  Ras. 
aus  yye  M^)  liest  M  constant  fpQayyBkXiov^  was  wenigstens  das 
erste  Mal  hätte  notiert  werden  sollen.  [Z.  16  glaubte  ich,  daß 
fl  xl  ovv  TfjX.  in  M  zu  lesen  sei,  wie  auch  Br.  im  Apparat  (I  315, 5) 
notiert;  0.  Stählin  hat  aber  gesehen,  daß  jenes  7]  das  von 
fol.  223^  durchscheinende  i]  von  ^g  S.  287,  21  ist.]  App.  14  + 
S.  195,  19.  197,  20.  15  1.  fii]  et  jcoibItb  +  11  xp,  x  a.  Ras.  M 
+  30  ytoiEtTB]  Bi  aus  7j  corr.  M^  S.  287,  26  1.  ijcolriCBV  App. 
6  +  u.  das  zweite  X  später  hinzugefügt  S.  288,  10  f.  1.  Ka- 
^agvaovfi  App.  13  falsche  Angabe,  denn  Br.  druckt  I  317,  13 
kJtißaXXofiBP  iv  vAy  Pr.  dagegen  richtig  ijtißaXXo^BV  vm 
S.  290  App.  -f-  8  JiQoXaßrj,  hinter  o  kleine  Ras.,  wodurch  o  ge- 
tilgt scheint,  M  S.  291,  *8  liest  M  xal  jcagä  (nicht  xäl  jcbql 
wie  Br.  und  Pr.  unrichtig  angeben).  22  Da  M  rfjp  ßaoiXBlav 
hinter  tpriol  wiederholt  (was  Pr.  nicht  notiert),  so  scheint  es  mir 
richt^er,  das  erste  Mal  rrfv  ßaöiXBlav  zu  streichen  und  das 
zweite  Mal  beizubehalten.  31  tilge  das  Kolon  33  setze  Komma 
vor  Blq  App.  16  1.  bxx  a.  Ras.  28  1.  aypBla,  yv  erloschen  M  31 
+  7uvri%^Bi(^  xBivfid-Big?  M  S.  292,  12  setze  Komma  vor  ÖBlxai 
20  tilge  das  Kolon.  App,  4  fehlt  die  Angabe,  daß  M  VBlxoq 
\^=^  vlxogy  da  bi  wie  so  oft  für  i  gesetzt  ist]  liest  S.  293,  5  und 
16  tilge  vor  xal  das  Komma  App.  8  fehlt:  djtoÖBÖBX^ai  M 
S.  294,  14  1.  Toiovxo  mit  M  App.  +  5  yipofiivfj  M  (was  Br. 
I  323,  27  im  Apparat  notiert)  S.  296,  10  1.  xlaiv  mit  M  21 
a.  R.  L  227^    30  1.  hxiv      35   setze  Komma   vor   XiyBzai  (vgl. 

S.  297,  2)  App.  9  1.  fiT)  xoi  ovx  19  1.  Urj  xb        S.  297,  7  1.  iaxiv 
App.  +  8  ißöoncp]  ißöo  a.  Räs.  M        S.  298,  11  setze  Kolon  vor 
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Tj  II,  und  18  Komma  hinter  yöeixB  S.  300  App.  3  1.  S.  318,  4 
8  +  aÖBXipol]  a  aus  ob  corr.  M^  32  1.  sl  xt4\  ij  xiq  M 
S.  301,  5  setze  Komma  vor  el  S.  302,  16  I.  (p^jin  29  setze 
Konama  vor  xal  App,  +  *32  t©  <C  M  S.  303  App.  4  +  ^bov\ 
d-Pf  V  a.  Ras.,  aus  i;  corr,  M  +  9  a;r*]  a  a.  Ras.,  ob  aus  b  corr.? 
M^  S.  304  App.  4  wäre  vor  allem  E.  Klostermanns  Verbesserung 
ixxBXVfi€Pi]v  (Orig.  III  65  Test.  7  ff,)  zu  erwähnen  gewesen  (vgl. 
zu  Versäumnissen  dieser  Art  GQA.  1904,  4  S.  273).  13  +  ovri] 
ort  M  (so  Br.  II  8,  6).  25  ist  unverständlich,  was  die  Nummer  47 
bedeutet  +  31  d^eog  erloschen  in  M  S.  305,  *6  fuge  mit  M 
jtariQa  xov  (was  Pr.  fehlerhaft  im  Text  ausläßt)  vor  jtifitpavxa 
fiB  ein  (vgl.  S.  250,  3.  475,  4).  App.  7  1.  d-BcoQaxcig  19  1.  bI  jibq 
28  ist  in  M  ovä  ganz  gut  zu  lesen  S.  307,  13  1.  Jtavxcog  und 
im  App.  13  Jtapxcög  M  S.  308  App.  2  1.  Bhtcip  M  S.  310,  4 
setze  Komma  vor  2i^«  18  desgl.  vor  ?va  App.  +  18  d-Bov  öiöovxog] 
ßi  öido  a.  Ras.  M  S.  311,  21  I.  oxi  statt  oxb  App.  +  22 
iXTjZvd^Bi]  Bi  aus  7]  corr.  M^  S.  312,  8  1.  bOxip  25  1.  öcTcaio- 
ovpjj  App.  +  25  Ol]  bI  aus  oi  corr,  M^  S.  313,  21  setze  Punkt 
hinter  avx^g  27  Komma  hinter  iX&^Blv  App.  +  16  BvXoY^öoo/iev 
M  S.  314,  6  l.  XQo(Pog}  12  setze  Komma  hinter,  statt  vor  ijöt] 
1 5  sperre  vfiBtg  S.  315, 11  setze  Komma  hinter  avxciv  und  Punkt 
hinter  BBBk^Bßovk  12  1.  ßlßlotg  mit  M,  der  Fehler  ßißXloig  steht 
auch  bei  Br.  28  setze  Komma  hinter  xojiov  App.  +  11  (»  ovofia] 
Svo/ia  [=  ovofia?]  M  S.  316,  3  ist  der  Beginn  des  neuen 
Abschnitts  weniger  passend,  als  z.  B.  S.  315,  24.  Z.  17  L  JtaxQiag- 
xAv.  App.  6  +  oütaffiXlmvl  X^  nachgetr.  M*  S.  317,  9  setze 
Komma  vor  Bvß-a  App.  6  ist  nicht  bemerkt,  daß  das  xdi  durch 
einen  Strich  darunter  getilgt  ist  7  falsche  Angabe,  M  hat:  oJiaX- 
Xa^avxog  S.  318,  24  setze  Komma  statt  Punkt    26  1.  öioxa 

xxvxAg  App.  28  1.  h^BX^OBxai  S.  319  App.  14  1.  313,17  und 
corrigiere  die  Zahl  18  in  15  -f  24  ro  nachgetragen  M^  S.  320 
App.  30  1.  xaxfjXld^iOP  S.  321,  12  setze  Komma  vor  //  und 
Z.  21  vor  ovxa)g  28  1.  x6xoi[ol]  xaxco  (der  Fehler  in  M  wohl 
aus  Dittographie  zu  erklären).  App.  +  25  exBi]  IxbI  M  S.  322 
App.  1]  1.  21  S.  323  App.  +  5  vaop^^)]  paov  M  S.  326 
App.  9  1.  Tj  xal]  7jp  M  S.  327  App.  (1.  Z.)  fage  hinter  »sonstc 
ein:  (doch  x6)  S.  328  App.  +  21  yBPeöB03g]  ytQoyBpdaBog  M 
S.  330  App.  30  1.  BioopxBg  S.  331,  34  setze  Kolon  hinter  ß^ 
fiolg  App.  +  33  dölxog,  o  a.  Ras.  M        S.  332  App.  6  +  yofdaQ' 
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Qaq  M  S.  385  App.  +  4  xö,  ©  z.  T.  a.  Ras.  M  S.  337,  1  ist 
7/  Dicht  einzuklammern,  da  es  deutlich  in  M  steht,  App,  -f-  29 
vtprjyriciv]  Oiv  a.  Bas.  M  S.  339  App.  9  in  M  steht  über  Iv 
eher  a  als  co,  vermutlich  soll  es  Iva  bedeuten,  jedenfalls  nicht 
tu,  wiePr.  meint.  24  1.  -^ioxe  bis  25  ^loaax  übergeschr.  M^ 
S.  340  App,  +  2  yriQa]  f]  a.  Ras.  M  6  hätte  Pr.  die  5  wört- 
lichen Gitate  des  Joh.  Comm.  anführen  müssen,  die  (is  aufweisen. 
Danach  sollte  man  das  Wort  auch  hier  erwarten,  und  avroif 
Z.  14  scheint  darauf  hinzudeuten.  9  -}~  ciiü)P  aus  opm  corr.  M^ 
8.  341,  28  das  Komma  ist  eher  mit  Br.  vor,  als  mit  Pr.  hinter 
jtaXiv  zu  setzen  S.  342,  26  L  dvayay^g  App.  (1.  Z.)  füge  9 
Tor  TO  ein  und  corrigiere  26  in  27  S.  344,  *11  ist  das  von  Pr. 
ausgelassene  rcov  vor  rov  öiaßoXov  einzufügen.  App.  15  +  Tf- 
xv(Dv]  v<D  a.  schwacher  Ras.  M^  Ein  zwingender  Grund,  tixvo^v 
Z.  15  u.  16  in  rixvov  zu  ändern,  liegt  nicht  vor,  vgl  z.  B. 
S.  355,  18  S.  345,  5  fehlt  die  Angabe,  daß  M  öivaxat  (ab- 
gekürzt geschrieben)  bietet  S.  346^  2  1.  firjjtore  mit  M 
S.  347,  7  folgt  Pr.  in  der  Schreibung  von  d'QvXetv  (so  M)  ohne 
Grund  dem  V,  der  die  Schreibung  mit  kX  vorzieht,  während  ersteres 
durch  die  hs.  gesicherte  Überlieferung  von  c.  Gels.  (Orig.  I  62, 23. 
66,  6)  bestätigt  wird  S.  348,  22  f.  1.  dvriOTQig)ov  App.  21  1. 
sl^€v  M  S.  351,  1  1.  po^aecg  (so  Br.  II  61,  26  i.  Text)  mit  M 
33  L  iarlp  S.  352  App.  21  +  'Itjöov]  iv  M  Xoyov]  oyo  er- 
loschen M  S.353^  7  setze  Komma  vor  xal  App.  +  12  tpevöog] 
60  a.  Ras.  M  +  16  ov]  ov,  darüber  ov  MM9  +  firjöhp]  öhv 
übergeschr.  M*  +  24  die  Angabe,  welche  Br.  im  Apparat  II 64, 31 
richtig  hat,  daß  M  toiovtov  dh  yty.  liest.  29  +  ijtl  erloschen  M 
31  +  ov  erloschen  M  S.  354  App.  +  1  Tjfielg  M  (was  Br. 
II  65,  10  hat)  S.  355,  *17  1.  mit  M  djtaXaltpavveg  (vgl.  S.  164, 11). 
App.  stelle  12  und  13  um  13  +  xo^xov]  i  a.  Ras.  M  +  22  ort] 
XI  a.  Ras.  von  3  Buchst.  M  +  25  jtQa>roq  M  S.  357,  36  1.  loxlv 
App.  34  ist  es  wahrscheinlich,  dass  in  M  djteXoyriödfied^a  gelesen 
werden  muß  S.  358,  211.  q)aaip  App.  7  corrigiere  die  falsche 
Angabe  aus  M,  wo  ixegovaiog  steht.  +  18  xavxrjv]  xavxa  M 
S.  359,  5  ist  slQfjod^co  nicht  zu  sperren  Z.  8  druckt  Pr.  wie 
Br.  k»£X6ip  und  sagt  in  den  Nachträgen  S.  668  >S.  359,  8  1. 
d^kXeiv  st  i&dXsiv  wie  M  hatc.  Das  soll  doch  wohl  heißen,  daß 
M  i^iXeiv  habe.  In  M  steht  aber  deutlich  ^iXsiv.  App.  8  +  X6yov\ 
yo  erloschen  M    30  1.  xaxojtoöop,  vor  o(^)  Ras.  M.    Danach  ist 
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xata  Jtocov  zu  schreiben,  das  in  den  Text  gesetzte  xav  istl  jro- 
Gov  liegt  zu  weit  von  dem  Überlieferten  ab  S.  360  App.  2  1. 
tj  oQyrjg  M  S.  S61,  22  u.  23  tilge  das  Kolon.  App,  +  8  jrar- 
rsg]  reo  a.  Ras.  M^  +  32  Elg  a.  Ras.  M  S.  362  App.  +  17 
dva0T7]CovTai\  öTjy  a.  Ras.  M        S.  *363  App.  31  ist  »rd^rco,  corr. 

Y<  zu  streichen,  da  in  M  rojt  =  rojtog  steht;  allerdings  ist 
neben  dem  übergeschriebenen  o  etwas  von  fol.  253^  abgedrückt 

S.  365,  7  fehlt  die  Angabe,  daß  M  jtaQtözavreq  liest 
S.  366,  6.  15  druckt  Pr.  Icr^xec  mit  M,  warum  nicht  auch 
S.  363,  32?  S.  367,  14  1.  xara  xiva  App.+  33  oQazov]  6  a.  Ras. 
ßad^TEQOv]  wohl  aus  -egoig  corr.  M'  S.  369  App.  +  20  xara] 
xa  a.  Ras.  +  21  BlQri(iivov]  o  a.  Ras.  M  S.  370,  15  hat  M  avs- 
yiyQaJtxo  (dagegen  s.  o.  S.  180,  26)  App.  1  CxBQeav  wohl  schon 
vom  Schreiber  in  örsgea  corr.  +  22  xaTavoovvreq]  xa  a.  Ras. 
31  1.  S.  359,  35  S.  372,  20  L  q)7jOiv  32  1.  xarrngd^oxora  (der 
Fehler  in  M  u.  bei  Br.)  App.  23  1.  yüvBxai  M  +  26  yivfirai  M  (Pr. 
hat  wohl  beides  verwechselt)  S.  373  App.  33]  1.  34  S.  374,  32 
setze  Komma  vor  tva  App.  10  1.  elöovral  ri]  Icovxai  xb  [so]  M 

S.  375,  5  tilge  das  Kolon  6  1.  Xiyovdiv  19  1.  JcaCiv 
S.  376,  24  setze  Koroma  vor  oxav  App.  3  1.  xaxa  24  1.  eXiyxov 
+  33  ^yefiovixop]  fio  a.  Ras.  M  S.  377,  5  f.  ist  stgog  ov  nach 
M  zu  schreiben.  Daß  Pr.  dies  f&r  richtig  hält,  beweist  die  Auf- 
nahme der  Correcturen  xipa  (Z.  1)  und  q>iQovxa  (Z.  4)  in  den 
Text.  Der  Fehler  jtQoc  ovg  ist  wohl  von  Br.  übernommen 
S.  378  App.  +  11.  12  xovo  axifiaCavxag]  <J  a  a.  Ras.  M  S.  379, 
29  1.  hat IV  App.  16  1.  xov  xe  M  S.  380,  23  tilge  das  Kolon  29 
setze  Komma  hinter  ^wa  30  tilge  das  Kolon  hinter  B-b^  32 
setze  Komma  hinter  igstg  App.  29  1.  ItSQa  S.  381  App.  4  1.^ 
vor  afiagxla  ebenso  S.  384,  19  S.  383  App.  10  1.  ig)aaxofiBv 
24  1.  ovöepIv  tc5  27  1.  hoi^öafiBV  S.  385,  *27  1.  kyivBxo  [xo] 
jtQog  %QBfilap  dagegen  28  1.  iyivBxo  Jtgog  ^Hcdtav  nach  M 
S.  386,  17  setze  Komma  vor  tcog  34  1.  bCtlv  App.  +  11  BlQif- 
fievov]  o  a.  Ras.  25  +  alaO^öBig]  ri  a.  Ras.  S.  387,  1  warum 
nicht  xo  t^rjg  mit  M?  App.  *26  1.  cq  x<5v  [so]  M  S.  388,  1 
setze  Komma  hinter  fiov  S.  389,  3  1.  o  iortv  9  1.  tv 
S.  390  App.  +  12  aÖBXq)ov\  6b  a.  Ras.  corr.  M  +  18  0Jt7]Xalov] 
jtri  a.  Ras.  M  24  b(ibXXbv  yBviöd^at]  M  hat:  liiaX'^y\JlfHI\\l\i0^at, 
d.  h.  ursprünglich  wohl  ef/eXXBv  yBv?j6eö&at  25  1.  hxiv  S.  391 
App.  +  2  de]  ÖTJ  M        S.  393,  7   setze   Komma  hinter   oxc    8 
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hinter  Xvjti]p  23  1.  Vp^  nach  M  App,  11  1.  dfiergo)  S.  S94,  34 
a.  R.  ist  268""  eine  Zeile  tiefer  zu  rücken  S.  395  App.  4  L 
Tovrco  S.  3%,  7  liegt  kein  Grand  vor,  das  zweite  ap  zu 
streichen;  es  ist  zu  lesen:  ovx  ap  ^xovcO-ai  ehcoifiep  ap  top 
'ir^öovPy  liikXopxa  axovBCd-at,  oxb  ...  22  setze  Komma  hinter 
Hov  23  Kolon  hinter  axovBiq  31  setze  Komma  hinter  o  d^Boq 

S.  397,  13  setze  Komma  vor  Xpa  App,  +  3  CvPEÖkÖBxo]  o  köiöexo 
M  S.  398,  21  setze  Komma  hinter  X6yq>  32  1.  kcxip  Test  fehlt 
7  Prov.  5,  22  wie  bei  Br.  App,  +  14  xa\  xaXvjtxat  M  36  + 
eIölp]  ip  a.  Ras.  Ton  3—4  Buchst.  M  S.  399,  12  setze  Komma 
vor  xoxegop  und  35  hinter  avdaxTjaEP  S.  400,  5  setze  Komma 
hinter  avroi'  App.  21  1.  slöopxsg  M  +  22  dtdvpr^fiepop]  o  a.  Ras. 
M  S.  401,  20  setze  Komma  hinter  avxop  App.  8.  12  1.  ijtayys' 
Xelag  13  1.  ijteg)iQ£xai  +  21  iX&opxsg]  o  a.  Ras.  M  S.  402 
App.  7  dyoovpxa>p  [so]  noch  gut  zu  lesen  M  +  11  f.  JteQiiöxi^xBi' 
aap  M  +  20  xop  %vöalop  M        S.  403  App.  +  19  dg)^xap]  p 

a.  Ras.,  wohl  aus  a  corr.  M  -f-  34  xax*  erloschen  M  S.  404,  16 
1.  äXXa  mit  M  Test.  27  1.  Num.  23,  7  App.  2  1.  öiöaoxajisla  M  + 
27  fieaojiaxa/iiaq  M  S.  405,  8  1.  dXXa  mit  M  (vgl.  z.  B.  420, 9) 
9  tilge  das  Kolon  hinter  dicigy^^^  App.  +  1  xoiovxop]  oW  a.  Ras. 
M  16  wie  inconsequent  manches  behandelt  ist,  sieht  man  z.  B. 
hier:  S.  405,  16  und  468,  18  ist  gleichmäßig  in  M  vytap  fiber- 
liefert; aber  dort  druckt  Pr.  vyielap  (wie  Del.),  hier  vyelap,  und 
im  Wortregister  S.  658  führt  er  vyela  und  vyiela  getrennt  auf 
+  28  JtQBCßvxiQfOp]  cop  a.  Ras.  +  33  JtgscßvxsQoi]  JtQsoßv 
a.  Ras.  M  S.  406  App.  33  +  Elcfiyayop]  o  a.  Ras.  M  S.  407,  1 
steht  IcxfiXBiCap  in  M  26  1.  ^AyovOip  App.  +  2  avxov  nachge- 
tragen M*  +  15  djtoxglpij]  Tf  wohl  aus  et  corr.  M^  S.  410 
App.  9]  schreibe  17  f.  u.  stelle  um  17  I.  ßaXaafi  M*  ßaXaax 
McoTT.  ^  igf^  BaXaax]  x  aus  fi  corr.  M^  19  f.  djtoxoXficip]  djto 
unsicher  M  21  (2.  Z.)  L  »die  Worte  sind  Dittographie  zu  jtpevfia 
9'BOv  xoPfjQOP  Z.  20«  S.  411  App.  +  8  ijtrjQeoxTjCBp]  /y(0  aus  et 
M*  4-  17  TÖ  a.  Ras.  21  1.  g^vXicxialoig  M  25  1.  öiaXaßelp  MV  32] 
L  28  und  corrigiere  g)fjol  +  30  evQl[cxexai  xop]  erloschen  M 
^^.  412,  1  setze  Komma  vor  ipa  App.  16  war  zur  Erklärung  des 
Fehlers  dpd-Qcixovg  zu  drucken:  alg  dpd-Qcijtovg  M  S.  413,  2 
setze  Komma  vor  ovx  30  tilge  das  Komma        S.  414, 1  ist  xov[to] 

zu  schreiben,  denn  in  M  steht  deutlich  xovxo.    Was  Pr.  als  o> 

3* 
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angesehen  hat,  ist  von  drüben  fol.  277'  Z.  1  (^  vor  öo^la  S.  413,  1) 
abgedrückt.  20  corrigiere  ag>^  ov  nach  M  25  tilge  das  Komma 
30  1.  g)riaiv  App.  +*  25  ^  XiyoiiBv]  rj-^'Xiyofiev  u.  a.  Rand  ^  olg 
[=  oic]  M^  Also  hat  M^  so  lesen  wollen:  kavrotg  i]  olg  Xiyofiev. 
was  zu  dem  Vorhergehenden  (Z.  23  f.)  vortreflFlich  passen  würde. 

27  war  zu  notieren,  daß  bei  dem  ersten  sijtep  nur  si  in  M  ganz 
sicher  ist.  +  32  alTi[a  Jtojre  verblichen  M  415,  2  setze 
Komma  vor  iVa  S.  416,  5  liest  M  (was  Pr.  nicht  mitteilt) 
richtig  yev^öovrat,  davor  tc5,  vermutlich  ist  so  zu  ergänzen:  elg 
e(p,  xal  ov)xa>  yevi^ooPTai . . .  App.  +  15  avpayaycayopreg  M 
+  18  djtoxTalpcQCip]  EL  a.  Ras.  +  24  xt  am  Anfang  der  Zeile 
nachgetr.  M*  S.  418,  6  setze  Komma  vor  d  23  1.  ov  App.  +  2 
a^agrwXcoTEQOLg]  c  a.  Ras.  M  23  1.  xaxioxfi  t6  fiep  M  S.  420 
App.  14  1.  ctTJQa  +  *26  f.  kg)VT6vaap  M  S.  421  App.  26  1.  avto, 
über  ro  das  Gompend.  für  or  M        S.  423, 12  setze  Kolon  vor  jtgog 

S.  424,  2  1.  iarip  (vgl.  Z.  4)     6  ist  nach  M  zu  schreiben:  al 

kpxoXal^  ag  öidoaOiP,  denn  ag  steht  in  dieser  Form  in  M:  kpxoXai 
=  ipxoXal,  ag,  wie  Br.  richtig  aufgelöst  hat  S.  426  App.  30 
1.  ro]  xop  M  (wie  Br.  richtig  angibt  II  149,  30)  S.  427,  15  f.  1. 
7]  xa   oXlycp  x.  x.,   wie  Br.  hat.    Denn  in  M  befindet  sich   vor 

oXIycp  am  Anfang  der  Zeile  eine  Rasur,  wo  r  gestanden  haben 
kann,  am  Ende  der  Zeile  vorher  ist  //  durch  Abreiben  des  Papiers 
oder  Rasur  getilgt.  App.  +  20  de  xovg  und  [pofic]^6fisva  z.  T. 
erloschen,  jtoXXovg  undeutlich  M  32  streiche  x?]  S.  428  Apj). 
+  1  aoXoficopog  M  +  8  d^vQaiop,  6  a.  Ras.  M,  1.  9  statt  8,  ferner 

28  +  ßsßXrjfiivTj,  og  über  ^(2)  M  +  31  avxm]  a  xS,  wohl  aus 
avxov  corr.  M^  S.  429,  20  1.  xl  iöxip  20  f.  1.  jtQ6a{a)x(x>fi€P 
(ebenso  471,  4.  12,  M  hat  jtQoöX(5(iBp)  22  hätte  Pr.  lieber  im 
Text  Iv  xw  ;^()£0t(»  drucken  sollen,  da  diese  Lesart  durch  das 
Folgende  bestätigt,   und  xvglw  als  Schreibfehler  erwiesen  wird 

S.  431  Test.  5  1.  15,  25.  2^  App.^i.  war  auf  die  Differenz  mit 
S.  430,  5  hinzuweisen  S.  432  App.  1  1.  löx'^xeiaap  17  1.  ^  aus- 
gebr.  M       S.  434  App.  10  +  f  a.  Ras.  11  1.  sfiol  +  20  fitj  a.  Ras.  M 

S.  435,  34  f.  liest  M  ganz  deutlich  und  richtig,  wie  Br.  nach 
Del.  und  Lom.  druckt:  xdxa  vjtoßdXXei  vovp  xotovxop  (seil,  xo 
dQTjfibPOP  Z.  32).  Pr.  bietet  im  Text:  xdxa  (av)  vjtoßdXXot  vovv 
xoLOvxop  und  notiert  fehlerhaft  im  App.  34:  >(aj;)  +  Pr.  |  vjco- 
ßaXXei  ovpy  corr.  We.c   Daß  We.  statt  des  richtigen  Indicativs  den 
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Optativ  gesetzt  habe^  ist  ebenso  unglaublich,  wie  daß  er  die  Verroll- 
standigung  seiner  Correctur  dem  Herausgeber  überlassen  haben 
sollte.  App.  +  2  ici,  e  a.  Ras.  +  16  elvai]  ai  erloschen  M  S.  436 
App,  10  +  oXovg]  oXIlllllg  M,  ob  <d  oder  ov  unter  der  Basur  ge- 
standen hat^  ist  ganz  unklar;  hierdurch  erhalt  die  Lesart  der 
Catene.  oXcog  grössere  Bedeutung        S.  437  App.  13  1.  lattjxsi 

S.  438;  6  setze  Komma  vor  htäv  S.  439,  19  schreibe 
iav  .  . .  Jtoii^ayg  statt  iap  . . .  Jtoii^oeig  (vgl  Z.  32),  femer  Z.  *31 
yivofievog,  denn  so,  und  nicht  yapofispog  (was  Pr.  wohl  von  Br. 
äbernommen  hat),  liest  M  richtig.  App.  5  verbessere:  ytvvBxaL,  y 
a.  Ras.  und  über  ai  Ras.  M  9  1.  Jtoi^öai  +  28  iyeiQOfiipq)]  ys 
imd  o  a.  Ras.  M  S.  441,  19  1.  yiyovBP  S.  443,  l  1.  JtXelov 
hoxiv  S.  444  App.  +  9  öovXbvovxeo  M  22  1.  ^xogtl  25  M 
liest:  xbXbvovt  . ,  al  vor  al  kann  nochmals  ai  gestanden  haben. 
Also:  XBXtiopzai  al{?)  M  S.  445,  13  setze  Komma  vor  Iva 
14  L  ag*  (mit  Fragezeichen  Z.  20  hinter  ifiov)  17  setze  Komma 
(st.  Kolon)  hinter  ifiov  25  tilge  das  Komma  hinter  jtoi^Oai^  setze 
Kolon  (st.  Punkt)  vor  al  28  setze  Komma  hinter  jioöag  App.  + 
20  6vö(Dj€Bl]  V  a.  Ras.        S.  446  App.  +  1  f.  fisl^op  M  7  1.  löbIp 

S.  448  App.  2  +  hütriQBP,  ytrj  a.  Ras.  M  10  1.  djtoOToXa)  M  24 
war  die  Vermutung  von  E.  Klostermann:  jtTBQPiOfiop  anzugeben 

S.  449,  15  1.  hrip  App.  +  6  fiBQldrj  M  S.  450  App.  +  14 
ueyi^ei]  €<»)  a.  Ras.  M  19  1.  TsXBicog  S.  451,  26  1.  hrip  (vgl. 
Z.  33)  App.  8  1.  ajtoÖBixvvrjxai  452,  32  setze  Komma  vor 
.ToöQ?  App.  18  1.  Xblj€bip  S.  453,  18  1.  boxip  App.  +  26  agxi-^QBa] 
ia  a.  Ras.  M  S.  455  App,  +  24  a^ag]  a  a.  Ras.  M  S.  456 
App.  1  +  iuojtlüixT^  jr(*>  undeutlich  a.  Ras.,  nur  die  rechte  Hasta 
erhalten,  und  jrr  scheint  aus  jr  von  I.  H.  corr.;  daher  hat  wohl 
V  öiaXlsiu  geschrieben.  23  1.  Oi](iBi(6oij  M  S.  457  App.  +  13 
xaQaöcocm  M  +  18  ioQoxoxog  M  S.  458  App.  *7  1.  jiqoxbqop 
in  jiQoxBQOP  corr.  M^  +  10  ovxfjv,  t/  a.  Ras.,  wohl  aus  a  corr. 
M*  15  1.  oipy]  7j  a.  Ras.,  wohl  aus  bi  corr.  M  +  22  jzQoöoala] 
XQodoCBt  M  (so  Br.,  Pr.  schweigt  über  die  Lesart  von  M) 
S.  459  App.  +  2  f.  xotovxog]  xot  a.  Ras.  und  erloschen  M 
S.  461,  *33f.  stelle  nach  M  so  her:  ojibq  aap  ovxo^g  '})xVi  i<iO(iBd^a 
cutoXoyffiaiiBPOi . . .  Denn  vor  iaofiad^a  haben  in  M  am  Anfang 
der  Zeile  höchstens  2 — 3  Buchstaben  gestanden,  die  jetzt  hier  bis 
auf  End-77  verschwunden  sind;  dagegen  ist  auf  dem  gegenüber* 
liegenden  fol.  298'  der  deutliche  Abdruck  von  x  i^och   erhalten^ 
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sodaß  mit  Sicherheit  (e)xVj  was  auch  dem  Sinn  nach  am  besten  paßt, 
za  lesen  ist.    App.  4.  7  ist  folgendermaßen  zu  schreiben:  4  ß'iXa} 

fisv  elvai  cDg  M*  d-iXm  (liveiv  %(Dq  M^  und  7  d-iXo)  fisv  elvai  cog 
M*  d^eXm  fiivBiP  %G>q  M^  (Preuschens  atcoq  M*  also  nicht  richtig). 
4-  23  vlov  (Comp.)  a.  Ras.  M  S.  46S  App.  +  7  Xafißavofievov] 
vov  durch  Abklatsch  undeutlich  S.  465;  4  war  bei  ^r/T^aai  ein 
Absatz  zu  machen  S.  466,  11  1.  sbesv  App.  29  1.  oavriori 
S.  467,  7  vvv  allein  ist  nach  M  unwahrscheinlich.  Aus  den  Spuren 
in  der  Handschrift  muß  man  eher  xclL  vvv  (vgl.  S.  469, 9)  erschließen, 
als  vvv^  wie  der  Schreiber  Ton  V.  Hauptstütze  für  xal  (=  x  mit 
Abkürzungsstrich)  ist  außer  dem  erhaltenen  ersten  Grundstrich  des 
X  auch  der  noch  erhaltene  Gravis  rechts  oben  neben  dem  Buch- 
staben, der  wahrscheinlich  x  gewesen  ist.  Pr.  hätte  mindestens 
einen  »  vor  vvv  setzen  sollen  S.  468,  25  war  Absatz  bei  sl 
zu  machen.  App.  +  10  oiioyBvlq]  y  a.  Ras.  M  S.  469,  8  1.  a^* 
avx&  nach  den  Spuren  in  M  23  fehlerhaft,  so  zu  verbessern:  bI 
o  #£og,  von  o  ist  o  am  Ende  der  Zeile  erloschen,  doch  der  Spiri- 
tus noch  deutlich  erhalten.  Femer  setze  Komma  hinter  avxm 
App.  18  1.  vjto]  vjthQ  M        S.  470  App.  29  +  h]   I  a.  Ras.  M 

S.  471,  5 — 7  setze  Komma  vor  öevrigq}  rglrcp  xBxaQxtp 
24  1.  xaxeßaivBv  App.  +  34  o  a.  Ras.  M  S.  472,  21  setze 
Punkt  hinter  XqcCxov  App.  20  +  lXafiy)£v]  a  a.  Ras.  M  S.  473 
Test  +  30  vgl.  Plato,  Polit.  272  E.  Clemens  Alex.,  Str.  VII  p.  831. 
App.  (2.  Z.)  füge  vor  yivoicxsi  M  (statt  yivdöxmv  Pr.)  12  ein  und 
stelle  um  26  1.  (lelC^cov  in  /isl^ov  corr.  M*  +  27  xfjZixovxov]  tj 
a.  Ras.  M.  In  der  letzten  Zeile  des  Apparates  ist  vor  öet  die  Zahl 
32  einzusetzen.  S.  474  App.  21  1.  deöo^acd'aif  acd-  a.  Ras.  M 

S.  475  Test.  +  3  Job.  13,  31  S.  476,  20  setze  Komma 
hinter  xexvla  statt  hinter  dvaötaöiv  App.  +  13  xsxvlov]  i  verblichen 
M  S.  477  App:  +  22  öiaaxoQJtiad-i^aovxai]  d-i^  unklar,  eher  öl 
oder  m  M  S.  478  App.  1]  1.  2  S.  479  App.  +  8  x<^Qk  rijg 
jtQoö&^rjXTjg]  lö  xrjq  jcq  ausgebr.  M,  vgl.  S.  480  App.  8,  wo  die 
Zerstörung  auf  der  Rückseite  des  Blattes  notiert  ist.  14  falsche 
Angabe,  1.  jcQoCxBxaxxo  M  S.  480  App.  10  avx&]  ich  lese  ovv 
xw  als  sehr  wahrscheinlich  nach  M,  xdi  T(p  (V)  hat  nicht  dage- 
standen, auch  nicht  avxä. 

Zum  Schluß  notiere  ich  noch  einige  Druckfehler  aus  den  von 
mir  nicht  näher  geprüften,  sondern  nur  gelegentlich  verglichenen 
Catenen.     S.  497,  14  1.  l,  26  f.  —  504,  7.  9  1.  cvxtjv  —  506,  17 
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1.  2,  12  —  522,  4  1.  3,  32  —  52S,  11  setze  Komma  statt  Punkt  — 
564  App.  1.  4  statt  5  usw.  —  566,  26  L  ^ftciv  kortv  —  567,  13 
1.  koTiv  Tä,  25  1.  fifovv  —  573,  4  1.  ßaXksi.  Auch  in  den  wenigen 
am  Ende  des  Bandes  beigefügten  Nachträgen  und  Berich- 
tigungen sind  noch  Fehler  zu  berichtigen.  Zu  S.  22  L  >Stellen- 
app.  streiche  19c  —  S.  197  1.  >App.  32  L  SSc  —  S.  205,  33  [nicht 
13]  —  S.  503,  5  stimmt  die  Angabe  nicht  —  S.  517  L  >Z.  18«  — 
Am  Schluß  seiner  Nachträge  endlich,  S.  668  Sp.  2,  druckt  Pr.  ein 
Scholion  ab,  welches  Matthaei  aus  unbekannter  Quelle  veröfifent- 
licht  haben  solL  M.  bezeichnet  aber  an  dem  Ton  Pr.  angeführten 
Orte  ausdrücklich  den  Cod.  d  =  S.  Syn.  in  foL  42  (41),  den  er 
Epp.  ad  Thessalon,  p.  242  ss.  ausführlich  beschreibt,  als  seine 
Quelle! 
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Daß  Cod.  Mon.  191,  dessen  Lesarten  ich  in  dem  vorigen  Ab- 
schnitt an  den  betrefifenden  Stellen  möglichst  genau  anzugeben 
gesucht  habe,  von  einem  teilweise  beschädigten  Archetypus  her- 
stammt, lehrt  schon  ein  flüchtiges  Durchblättern  der  Handschrift. 
Denn  der  Schreiber  hat  an  einigen  Stellen  mehr  oder  weniger 
Baum,  und  zwar  jedesmal  genau  so  viel  leer  gelassen,  wie  in  der 
Vorlage  unleserlich  oder  beschädigt  war;  einmal  ist  sogar  mehr 
als  eine  Blattseite  firei  geblieben,  was  sich  nach  Preuschen  (S.  XVII) 
nur  durch  den  Verlust  eines  Blattes  in  der  Vorlage  erklären 
läßt.  Offenbar  hat  der  Schreiber  den  Raum  überall  in  der  Hoff* 
nung  leer  gelassen,  daß  er  das  Fehlende  später  aus  einer  anderen 
Handschrift  würde  ergänzen  können.  Nun  lassen  sich  wohl 
kleinere  Lücken  dieser  Art  mit  einiger  Sicherheit  durch  Con- 
jectur  ausfüllen,  weil  man  große  Gewissenhaftigkeit  des  Schreibers 
in  Abmessung  der  Lücken  anzunehmen  berechtigt  ist,  aber  bei 
größeren  muß  man  meistens  auf  eine  sichere  oder  auch  wahr- 
scheinliche Ergänzung  verzichten.  Immerhin  wird  man  über  das 
TOn  Pr.  hierin  Geleistete  hier  und   da  hinaus   kommen   können. 
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Als  Beispiel  diene  S.  256,  wo  Origenes  Joh.  4,  31  erklärt  und 
von  den  Jüngern  sagt  (Z.  10):  tjroi  svQi]x6r€g  ijfitfiÖBlovg  tqo- 
g)ag  Jtaga  rotg  hrsQoöo^oig,  Xoyovg  riväg  aQfio^ovragy  *  *  * 
[Lücke  Ton  über  40  Buchstaben]  avt^  ^aye  . . .  Nun  findet  sich 
eine  kürzere  Parallele  zu  diesem  Abschnitt  unten  Z.  17:  TQ6g>ifia 
fjtoi  ovxa  fj  vofii^ofieva  ...  Da  nun  oben  das  zweite,  mit  fj  be- 
ginnende Satzglied  fehlt,  so  wird  man  dies  unter  Yergleichung 
der  zweiten  Stelle  so  ergänzen  und  in  die  Lücke  einfugen  können : 
.  .  .  aQiioCpvxag  (t^  obcopofila,  i]  ovrcog  vofii^ofi^vovg  q>iQOVXhQ 
IXeyov)  avtä  ^aye  . . .  Femer  würde  ich  Z.  21.  22  mit  Benutzung 
von  Wendlands  Ergänzung  so  schreiben:  dia  ri  6h  av.  i^.  xal  ovxl 
(ayeXwg  elsyov,)  a^tov  löelv  {ijitX7}6Bt6)TBQov  yag  (av)  iyt- 
yQajtxo  .  .  .  und  endlich  Z.  25  f.  nach  Preuschen  so  herstellen: 
xal  oQa  fii^jtoxe  evXaßovfisvoi,  fifj  (jttivaOij)  6  Xoyog  (wg  fif]; 
xalg  olx€l(aig  xovovfievog)  ij  loxvQOJtoiovfierog  xQog)atc,  kQca- 
xcioiv  avxov  evQiCxofiivag  iXicQ^ai, 

Etwas  mehr  Aassicht  auf  sichere  Heilung  bieten  einige  der 
durch  eingedrungenes  Wasser  zerstörten  Zeilen  der  Handschrift, 
da  die  vorhandenen  Buchstabenreste  teils  Anhaltspunkte  zu  Ver- 
mutungen, teils  den  Maßstab  zur  Prüfung  des  Gefundenen  geben. 
Philologen  mit  scharfen  Augen  und  guter  Gombinationsgabe  wer- 
den hier  gewiß  noch  manches  erreichen.  Zu  solcher  kritischen 
Arbeit  muß  man  natürlich  die  Handschrift  selbst  yor  Augen 
haben;  die  Angaben  über  die  Größe  der  Lücken  in  Preuschens 
Ausgabe  können,  wenn  sie  auch  so  genau  als  möglich  wären, 
doch  für  den  Augenschein  keinen  Ersatz  bieten.  Einige  dieser 
Schäden  sind  übrigens  teils  von  Preuschen  teils  von  Wendland 
mit  recht  glücklicher  Hand  geheilt,  von  anderen  gilt  das  Gegen- 
teil. Doch  will  ich  auf  diese  Stellen  hier  nicht  näher  eingehen, 
sondern  zunächst  von  solchen  reden,  wo  Cod.  Mon.  191  mitten 
im  Tenor  des  Textes  ohne  Angabe  einer  Lücke  ein  oder 
mehrere  Worte  ausgelassen  hat.  Auch  von  diesen  Verderb- 
nissen des  Textes  sind  schon  viele  in  der  neuesten  Ausgabe 
richtig  erkannt  oder  beseitigt  worden.  Bei  einer  so  schmalen 
Überlieferung  wie  hier  sind  natürlich  Auslassungen  im  Text 
ziemlich  zahlreich.  Ich  füge  folgende  Ergänzungen  als  wahr- 
scheinlich hinzu. 

S.  7t3,  14  jtaXiv  iav  avpmfisv  xfjv  yspofitvrjp  kv  rqS  Xoyco 
^wi^Vf  xov  ehtovxa  ^^Eyd  elfii  ^  ^cofjt, ....     Nach  S.  128, 23  f.  ist 
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der  ZusammenhaDg  zwischen  rov  eljtovxa  und  dem  Vorhergehen- 
den durch  Einfügung  Ton  (pvxa)  Tor  xov  sljt.  herzustellen. 

S.  77,  22  Ilapv  ös  ßialcog  xaxa  xov  xoJtov  yevofisvog  6 
^ÜQaxXiwv  x6  »"O  yiyovev  iv  avxw  ^cofj  rjvt  i^elXf)q)€V  avxl  xov 
9^Ep  avxmt  Elg  xovg  dvd-Qcixovg  xovg  jtvsvfiaxixovg^  olo- 
vel  xavxov  vofiloag  shac  xov  Xoyov  xal  xovg  Jtvavfiaxixovg,  . . . 
Das  sind  Worte  ohne  Sinn.  Das  Verbum  i^BlkTjKpsv  (die  Stelle 
fehlt  im  Wortregister),  mit  ßialtDg  zu  verbinden,  regiert  als  Ob- 
ject  xo  »Ö  yiyovBv  .  .  .  r^vt,  für  die  Worte  dvxl  bis  Jtvsvfiaxi- 
xovg  sucht  man  aber  vergeblich  nach  einem  Verbum.  Dazu  ist 
die  Construction  unverständlich.  Das  Verbum  exXafißaveiv  con- 
struiert  Origenes  mit  einfachem  oder  doppeltem  Accusativ,  oder 
anch  so:  ixk.  xi  dvxl  xcvog,  aber  hier  tritt  die  unmögliche  Con- 
struction slg  c.  Acc.  dazu.  Diese  Präposition  slg,  die  hier  den  Zu- 
sanmienhang  stört,  ist  der  Rest  der  notwendigen  Verbsdform 
xiO^ySlg,  wovon  xovg  dv&QwJtovg  xovg  Jtv.  abhängt.  Man  setze 
noch  ein  Komma  vor  dvxi^  und  alles  ist  verständlich« 

S.  82,  2  xo  ds  dvaXoyov  xal  ix  xdiv  kvavxlmv  voi]xiov, 
xAv  x£  fiox^fjQciv  TtQa^Boyv  xal  xfjg  vofii^o(devf]g  yvcioemg,  ovx 
ovoijg  xaxa  dXi^&aiav,  xov  Xoyov  xfjg  öxoxlag  kyovxwv.  Die 
zuletzt  genannten  Anhänger  falscher  Lehre  sind  ebenso  wie  vorher 
(d.  81,  33)  die  Besitzer  der  wahren  Erkenntnis  so  genau  be- 
stimmt, daß  der  Artikel  nicht  fehlen  darf  Ich  schreibe  daher: 
/rcor)  xov  Xoyov  r.  ö.  hxovxa)v, 

S.  82, 13  schreibe:  xoibv  gpc5§,  (ßfiXov)  oxi  xo  ^x^gyvcSoewgf 

S.  82, 27  kjtloxricov  de  xq^  »*0  d^eog  <pcig  iöxi  xal  öxoxla 
iv  ccvxA  ovx  E0XIV  ovöh  fila  [so  wegen  Z.  29]  t  el  fifj  diä  xovxo 
Xiyexai  xq)  slvai  fifj  (ilav  öxoxiav  .  .  .  Das  ist  unverständlich, 
trotzdem  setzt  Pr.  kein  entsprechendes  Zeichen  vor  x(p  (oder  rqo?). 
Aus  den  vorausgehenden  Worten  ist  diese  Verbesserang  zu  ent- 
nehmen: .  .  .  Xeyexai  (kv  av)xA  elvai  .  .  . 

S.  92,  34  .  .  .  x6iv  öia  fieoixov  xal  dQX^sQhcog  xal  jtaga- 
xXfjxov  xal  t  ixiOxTjfiovixcig^  JiQOOegxofitvmv  xq>  xciv  oXoov 
B-bA  ...  so  druckt  Pr.  und  vermutet  S.  93  App.  1  kjttöxtuiovwg^  We. 
ebenda  ijtioxdxi^  fiovov.  Pr.  übersieht  bei  seiner  Vermutung  das 
xed^  das  mir  das  Vorhandensein  einer  Lücke  anzudeuten  scheint. 
Es  genfigt  ja  auch  nicht  ^kjtiöxfjfiovixAgt  (was  dem  Substantiv 

1)  Warum  Pr.  dieses  Wort  als  »verderbt»  bezeichnet  (S.  93  App.  1), 
ist  rätselhaft;  vgl.  das  Wortregister,  besonders  S.  489,  18,  und  Orig.  I  36, 6. 
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T§  poi^ösi  S.  93,  3  entsprechen  würde)  jcQOCBQX^Od-ai^  sondern  es 
muß  das  der  jtlöTig  (Z.  4)  entsprechende  sticrixcig  hinzukommen. 
Ich  lese  also  .  .  .  xagaxki^TOV  (jticrixcog)  xai  ijtiort][iopix6ig  xq, 

S.  117,  9  ol  ÖB  oJto  xAv  ^aQiOaloov  axBOraXfiivoi  .... 
oIovbI  vßQionxag  xai  ävO-QcoJtoTigag  utQocayovöL  x^ ßaxxicx^ 
gxDvag  öia  xov  [Joh.  1,  25].  Pr.  hat  die  Vermutung  von  We. 
ävoijxoxiQag  als  richtig  angenommen.  Ich  ziehe  die  Correctur: 
avd-Q(DJ€{ix)G>xiQag  vor,  Tgl.Orig.III  239,24  wo  B-bioxbqov  - .  . 
jtVBViiaxixov  und  ooofiaxtxov  xai  avd-gojtixcixBQOP  im  Gegensatz 
stehen,  und  Orig.  IV  230,  6  yX&OCa  avd^Qwmxri  und  319,  20  av^ 
d-Qa)jtix(6xBQov  ixXafißavBiv  (=  zu  menschlich  yerstehn, Gegensatz: 
d-BioxBQOv  L)  und  ähnliche  Stellen. 

S.  145,  16  £Z  iiri  OLQa  xig  iQBl,  ijtl  x6  xax^  d^lav  xijg  Xv0Ba}Q 
(xai)  ßaöxa^BtDg  avxciv  fif)  xo^povöar  xtjv  B-pt/xtiv  g>vOip  "j* 
7JXBIP  Jtoxh  aXf/d'BVOfiBPOP  ix^ip  x6  ftrjÖBJtoxB  yBpiod^ai  ixapov 
Xvöat  xop  Ifdopxa  xmp  vjtodf]/iaxa}p  xai  a^iop  xov  avrov.  Der 
Sinn  der  Stelle  ist:  es  müßte  denn  jemand  sagen,  daß  der  Aus- 
spruch, Johannes  sei  niemals  geeignet  und  würdig  gewesen,  den 

Riemen  zu  losen sich  als  wahr  gesprochen  erweise.    Was 

steht  aber  dazwischen?  doch  wohl  die  Begründung  hierzu.  Da 
eine  Infinitivconstruction  yorliegt,  so  schiebe  ich  (dia  xo)  vor 
ijil  xo  ein,  dann  ist  die  Construction  in  Ordnung  und  das  Kreuz 
überflüssig. 

S.  178,  30  , ,  ,T}  JtQooiBfiBPog  xa  xicoaga  Blpai  aXtiO-hg  cü- 
xtüp  ovx  ip  xolg  ömfiaxixotg  xaQaxx^Qdp  ist  in  M  überliefert. 
Offenbar  fehlt  etwas.  Pr.  schreibt  deshalb  .  .  .  bIpoi  {IqbI  t*) 
aXfid-lg  . . .  We.  dagegen:  . .  xa  xicoaga  {%xaaxop  igBl)  Blpai  a. 
Die  folgende  Ergänzung  der  Lücke,  die  sich  durch  Abirren  des 
Schreibers  Ton  dem  einen  Wort  zu  dem  andern  mit  gleichem  An- 
fang erklärt,  dürfte  yielleicht  deshalb  und  auch  sonst  yorzuziehen 
sein:  .  .  .  bIpoi  (dXrjB^  IqbI  xo)  dXi]&^Bg  .  .  . 

S.  174,  1  ff.  versucht  Origenes  die  Differenzen  der  vier  Evan- 
gelisten zu  erklären  und  spricht  deshalb  von  vier  analogen  Be- 
richterstattern, Z.  18  von  dem  öevxBQog^  Ta,  24  von  dem  xglxog  und 
XBxaQxog,  nur  der  jtQwxog  wird  nicht  direct  erwähnt,  und  doch 
muß  Z.  15 — 18  G)g>d'7j  6  ß^sog  —  stBJtolrixBP  xaÖB  als  von  dem 
jcQ&xog  (vgl.  jtQoxBQog  7a,  19.  22)  ausgesagt  angenommen  werden. 
Ich  ergänze  deshalb  so  (Z.  15):  cS'öre  Blpac  xocavxag  avxäp  vag 
öi7]yt]aBig,   (xov  (IBP  jTQcixov  oxc)  cog>0-Tj  6  d-Boq  . . .  und  Z.  18: 
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raös'  6  (öh)  öevtSQoq  . . .  Nun  hat  aber  Pr.  auch  übersehen,  daß 
das  ganze  Stück  S.  174,  1 — 175,  3  eine  einzige  Riesenperiode 
darstellt,  daß  mit  avfig>€Qio0^a>oap  (Z.  24)  lediglich  der  Vordersatz 
wieder  aufgenommen  wird,  und  daß  der  Nachsatz  erst  mit  öo^ei 
(Z.  27)  beginnt.  Die  sinnwidrige  Zeichensetzung  Preuschens  ist 
also  so  zu  verbessern:  Z.  18.  23.  24. 27  Kolon  statt  Punkt,  auch  sind 
die  Paragraphenzahlen  am  Rand  zu  streichen. 

S.  189,  29  Der  mit  dpaß^vai  beginnende  Satz  hat  keine  Yer« 
bindung  mit  dem  vorhergehenden,  ich  verbessere  deshalb  so: 
avaßfjvai  (di)  xA  Xoycp  .  .  . 

S.  190,  17  ff.  Das  durch  ein  Kreuz  bezeichnete  Verderbnis 
glaube  ich  auf  einfachere  Weise,  als  We.  (bei  Pr.  S.  190  App.  18), 
so  beseitigen  zu  können:  ccioai  öh  ro  ßovXtjfia  rciv  avögciv  löxiv 
ivvofiCavra  ra  xbqI  t^q  (iv)  EaqxxQvaovfi  elgrifiiva  f][ilv  iv 
rolq  XQO  TOVTCOV  [ip]öiazQcß(^g),  ^  xXtjOlov  xvyxaifZL  xov  xAp 
'fovöalwv  JtaOxa  .  . .  Das  von  mir  eingefügte  (kp)  war  wohl  am 
Rand  nachgetragen  und  an  falscher  Stelle  vor  ötaxQiß^g  eingesetzt 
worden;  die  verschrankte  Wortstellung  hat  dann  eine  schnelle 
Heilung  des  Schadens  verhindert. 

S.  194,  14  xäv  fihv  xqlAv  iv  fii^  (xaY)  x^  avx^  elq  ^IbqoOO' 
Xvfia  ixi6fj/il(f  xov  xvglov  Xsyovxwv . . . .,  xov  6k  ^hoapvov  iv 
dvötv  . .  •  xov  xvqIov  elg  %Qoö6Xvfia  dpoöoig  axayyiXXopxoq  . .  . 
Das  von  mir  eingesetzte  {xaT)  scheint  für  den  Zusammenhang 
notig,  um  die  vollige  Übereinstimmung  der  Sjmoptiker  in  diesem 
Fall,  wie  Origenes  will,  hervortreten  zu  lassen. 

S.  193,  28  f.  ist  überliefert:  xovq  JtcoXovpxag  xag  ßoag  xal 
ra  xQoßaxa  xtä  JtBQiCxEQag  .  .  .  Ich  denke,  es  ist  besser,  nach 
S.  196,  3.  10  f.  (vgl.  S.  224,  26  f.  287,  8  f.)  zu  corrigieren:  xovg  Jta}- 
Zovpxag  xovg  ßoag  xal  xa  JiQoßaxa  xal  (xäg)  JtBQiCxsQag,  als 
die  künstliche  Erklärung  Preuschens  (S.  195  App.  29)  zu  billigen. 

S.  205,  6  Der  von  Pr.  in  den  Worten  el  övpaxop  f  o>^ 
xdg  ys  ivaXXayag  xAp  ysyga/ifiipop  xal  xag  6iaq)mvlag  öia- 
ZvacB-ai  xaga  xop  xrjg  dvayoyijg  xqojüop  .  .  .  richtig  erkannte, 
aber  nicht  verbesserte  Fehler  ist  m.  E.  durch  Ausfall  von  einigen 
Buchstaben  verursacht  und  so  zu  verbessern:  el  övpaxop  {lxiQ)cog 
rag  /€  .  .  .  öiaXvead'ai  Jtaga  xop  .  .  xq6j€op,  vgl.  z.  B.  Z.  12: 
IxiQwg  Jtaga  xovg  xgetg. 

S.  212,  4  dvaoxaCtmg  yag  tjp  xal  x6  ip  xy  JtQcir^  W^Q^} 
yevdcd^cu  ip  x^  jtaQaöelCq)  xov  d-sov,  äpaoraoewg  6t,  oxs  (patpo-- 
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fievog  (prior  .  .  .  [Joh.  20,  17],  ro  61  riXsiov  rijg  avaOxaCBOoq 
i]v,  oTs  ylvBxai  ütQoq  rov  jtaviQa.  Das  Sabject  zu  q>i]ai  und 
ylvBxat  fehlt  und  kann  auch  aus  dem  Vorhergehenden  nicht  er- 
gänzt werden.  Ich  vermute  nach  Joh.  20,  17,  daß  das  Compen- 
dium  Ton  ^ItjOovg  ausgefallen  ist^  und  schreibe:  ot£  g>aiv6(iBP0Q 
ClfjCovg)  q>r)ai'  .  .  . 

S.  216;  27  war  nach  der  zugrunde  liegenden  Schriftstelle 
eher  so  zu  ergänzen:  ol  öh  ijtiCrataij  (rgelg  x^^^^^^^  ^^^)  ^£^* 
xoöioi  rvyxavovTsq  .  .  . 

S.  217,  19  f.  ist  so  wie  Pr.  druckt  unverständlich;  ich  ver- 
mute, daß  ovrog  ausgefallen  ist,  und  schreibe:  .  .  .  jtgog  ro  (6g 
xvBv/iarog  {optog}  YQafjfiaT(X)p  ^Tjz^Cai  rov  Jtvevfiarog  vovp  iv 
TOVTOtg  a^top. 

S.  224,  1  ff.  Die  bei  Pr.  angedeutete  Lücke  ist  wohl  eher  so 
auszufüllen:  xal  (ijtsl  d-scaQOVPtsg  ro)  orifisla  JtiCTBVovcip  .  .  ., 
6  ^Ifjaovg  .  .  .  Denn  da  mit  o  ^Irjöovg  der  Nachsatz  beginnt^  so 
ist  vorher  sehr  wahrscheinlich  die  Conjunction  des  Vordersatzes 
nebst  dem  Participium,  von  dem  (ro)  Cr/fiBta  abhängt,  ausge- 
fallen. 

S.  227,  17  ^TBQOP  6h  xad^*  o  jtoXXaxig  ol  ^iprjTBg  xal  kv 
oLütoQlqL  oPXBg  tAp  ijtiTri6Bl(X)p  (paolp  XBxoQBOfiivot  ro  jibip^p  i} 
6ifl>^p.  Da  xBxoQBOfiipoi  doch  wohl  concessiv  zu  verstehen  ist, 
so  fuge  ich  davor  (xal)  ein;  das  Compendium  ist  vielleicht,  wie 
auch  sonst,  als  v  verlesen  und  zu  ^aol  gezogen  worden. 

S.  266,  28  ff.  ist  m.  £.  von  We.  noch  nicht  lesbar  gemacht 
worden.  Außer  einigen  leichten  Correcturen  bringt  eine  andere 
Ergänzung,  wie  ich  glaube,  die  Stelle  in  Ordnung.  Ich  schreibe: 
xal  yag  a6iap6rixop  i^fitp  (palPBxat  fifj  jvbqI  tpog  avzop  bp  rov- 
Toig  JiaOiP  6caXafißaPBiP  d-BQiOfiov,  kjcBlstBQ  xata  xovg  axXov- 
CZBQOP   ix6ixofiipovg    {dg  ovx)   aXfid-hg  XiyovCiP  kjtixXfiCCBi 

[hxtJtXrj^Bi  M]  rolg  fiad-tiralg,  pofil^ovöcp  ojg  olop  tb  [o^oi^t  M] 

fiBtä   TBTQafitJPOP   BQXBöd-ai   TOP   ß-BQlÖflOP  .  .  . 

S.  277,  9  Der  von  Pr.  gedruckte  Text  ist  fehlerhaft.  Nach 
S.  142,  15  hätte  Pr.  die  gute  Vermutung  Wendlands  mit  mehr 
Grund  als  andere  in  den  Text  setzen  können.  Aber  es  liegt,  wie 
ich  meine,  auch  hier  die  Verlesung  des  Compendiums  von  xal 
in  p  vor:  ipa  x^Qrjoat  6vp7]&cäat  xal  [6vpTjO-<5aip  M]  porjcat  rä 
(ivötfjgia  (vgl.  S.  438,  5  f.  ars  firiÖBJio)  x^Q^^  "^^^  yptUcip  avrov, 

seil.   TOV   fAVCXTIQlov), 
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S.  289,  20  fehlt  die  Verbindung  des  Particip.  yspo/ispov  mit 
dem  folgenden  Particip.  jtejtvQtoiiivov^  aucb  ist  der  Oenetiv  rAv 
:taxvQW(iivciiV  ßeXäv  unverständlich;  ich  schreibe  daher:  . .  .  xal 
XQog  TÄ  djto&-avstv  ro5  d-eip  yevo/ievov  {xal  öia)  twp  JtexvQco- 
fiivmv  ßeXAv  rov  ix^Q^^  JiejtVQwiiivov  xal . . .  XByofisvov. 

S.  2%,  11  f.  scheint  mir  eher  eine  Lücke  (in  der  das  Subject 
zu  svQi^aei  gestanden  hat)  als  eine  Verschreibung  im  Text  vor- 
zuliegen. Ich  schlage  vor:  vjeo  yag  fiovmv  xSv  xoiovxwv  otaga- 
TTiQfiCBmv  xal  i^eraceafv  (6  Jtoirjoäfievog  dxQißetg)  rag  ßaOavovg 
ivQfiCH  .  .  rovg  xagstoig  tSp  xopmp  .  .  .  (vgl.  S.  130,  5  f.). 

S.  2%,  25  Pr.  nach  We.  druckt:  rjyow  [jt£Ql]  xo  arjfiBtop 
Xtyexai  vjtb  xov  d-sov  kp  xovxoig  ^  nsQixiirj&i^asxai  vficip  xap 
agöspixop  ....  (Gen.  17,  10f.).-c  Vorher  ist  in  der  Exegese  von 
Job.  4,  54  von  den  Begriffen  orjfiBtoP  und  xtgag  die  Rede;  Ori- 
genes  stellt  fest,  daß  zwar  xtgaxa,  aber  nicht  oijfisla  in  der  Schrift 
mit  einem  gewissen  Jtagäöo^op  verbunden  erscheinen.  Nun  folgt 
ein  Beleg  aus  der  Schrift  för  den  Begriff  OTjfisIop  Z.  25—29:  die 
Beschneidung  ist  ein  solches  Zeichen.  Diesen  Hauptbegriff  er- 
wartet man  aber  sofort  am  Anfang  angegeben  zu  sehen.  Auch 
hier  hat  der  Ausfall  von  ein  paar  Buchstaben  den  klaren  Sinn 
der  Stelle  verdunkelt;  offenbar  ist  sie  so  herzustellen:  tjyovp  xsgi- 
xo^fi^g)  atifielop  Xiyaxca  . . . 

S.  307,  10  f.  ^Exd  6b  Icxlp  ciq)BXi]^fjpai  x6  xocpop  dix^Cy 
ojto  xs  Xoycop  xal  dxo  Jtgd^BtDP^  cop  6  ölxacog  xgdxxrj  (so  vom 

Schreiber  aus  xg  verbessert  M),  ...  Da  mit  6  öLxaiog  eine  neue 
Seite  in  M  beginnt,  so  konnte  hier  noch  leichter  als  sonst  ein  Wort 
ausfallen.  Ich  ziehe  daher  vor,  nach  M  so  zu  schreiben:  cop  (Jap) 
o  ölxacog  xgäxxiu  . . . 

S.  810,  26  öioxeg  ovöh  xolXol  ypcioopxat  dXrj&etap,  xal  el 
a7.r^d'Bia  iXBvd-Bgot,  iXBvd'Bgoi  ov  ytpopxar  otpoöga  yag  oXlyoL 
ycogwci  xfjp  iXBvß-BglaP.  Die  beiden  letzten  Sätze  drücken  offen- 
bar den  Gedanken  aus,  daß  nur  wenige  frei  sind,  der  zweite  gibt 
mit  yag  die  Begründung  zum  ersten.  Aber  in  diesem  fehlt  ge- 
rade der  Begriff,  der  nach  dem  Vorhergehenden  hier  erwartet 
werden  muß  und  nicht  ergänzt  werden  kann;  man  corrigiere: 
. .  .  iXBvO-Bgoi  ov  (xoXXol)  ylpopxai . . . 

S.  315,  7  ff.  oxi  ÖB  xaxa  dpaxBxcogrixoxag  Xoyovg  xal  //// 
xaxfjfia^BVfiipovg  Ifpaaxop^  t  "^^p  aörjXop  ip  BBBXCeßovX  xm 
agxoPxi  xc5p  öai(iopla)P  ixßdXXBip  xa  öatfiopia.   Ich  stimme  mit 
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E.  Klostermann  (a.  a.  0.  S.  280)  darin  überein,  daß  das  Verderbnis 
hier  durch  Wortausfall  verursacht  ist.   Während  aber  Kl.  schreibt: 

. . .  eqiaOxov  xiva^  dijkop,  (eljteg  xov  xvqiov  iXer/ov)  iv  B , 

meine  ich,  daß  hinter  iq>aCxov  die  Worte  (ö^Zop  ix  rov  ort 
IfpaCxov)  wegen  Homoioteleuton  ausgefallen  sind,  und  ändere 
dann  nur  noch:  xov  aöoXov,  Das  Object  zu  lipacxov  ist  aus  dem 
Vorhergehenden  leicht  zu  ergänzen  (xovxo  Z.  6). 

S.  315,  32  ff.  Die  mit  ojibq  ovxatq  jtagloxafisv  eingeleitete 
Periode  setzt  sich  bis  ÖTjXot  (S.  316,  2)  fort;  Pr.  hat,  anstatt  etwa 
S.  315,  24  lö(D/iBV . . .  einzurücken,  fehlerhaft  hier  einen  Absatz 
stehen  lassen,  obgleich  S.  316,  3  ff.  noch  eng  mit  dem  Vorher- 
gehenden zusammenhängt:  das  6i  hinter  *Eav  (8.  316,  3)  bezieht 
sich  sehr  wahrscheinlich  auf  fiip  hinter  xavxwv  (S.  315,  32). 
Daraus  ergibt  sich  weiter  die  Annahme  des  Ausfalls  einer  Con- 
junction.  Ich  schreibe  nach  JtaQlöxafisp  so:  (ijtei)  jzavxcop  fihp 
al  tpvxcä  xAv  äxaXXaxxofiivcoP  xov  Ccifiaxog  .  .  .  JtagaXafißa^ 
vovxatj  elxog  oxi  xgelxxovg  elolp  x&v  y>vxci»  (ol)  kjtl  X(zvxi]g 
xrjq  ötaxovlaq  xBxayfiivoi . . .  Auch  die  Einfügung  von  {ot)  ist 
notwendig,  vgl.  Z.  33  xAv  ijtl  xovxo  xBxayiiivmv. 

S.  323,  26  Die  Einfügung  von  {ovv)  halte  ich  nicht  f&r 
passend,  sondern  schreibe  dafür  so:  ixutXBlov  (ixX  xAv)  voTjxcig 
xaxaßaivovoäp  [seil,  y^vxcip]  po^osig  [seil.  6iaq>0Qap].  Vgl.  zu 
ixl  xc5p  Z.  24  und  S.  329,  18.  332,  32.  Vorher  dürfte  besser  zu 
lesen  sein:  ...  ov  x<^Xexcig  evQi^oeig  öiag>0QaPt  vgl.  S.  325,  30. 

S.  338;  26  .  .  .  To  olxoöofi^aai  dvöiaox^Qiop  xvQlq)  xA 
oxov  7j  vy>riXT]  ÖQvg  kxKpatPOfiipcp  xai  ^fitp  ...  So  Preuschens 
Text  und  M  fehlerhaft.  Die  folgenden  Worte:  äxo  xov  xoxov 
xfjg  vV''/^^?  ÖQvog  (Z.  28)  geben  die  Verbesserung  an  die  Hand, 
schreibe: . . .  xvqIco  (ip  xA  xo)xq>^  oxov  fj  vipfjXfi  ögig,  ixiq).  x.^. 

S.  340,  8  ist  offenbar  lückenhaft  überliefert.  Die  Ergänzung 
dürfte  etwa  so  lauten:  Ol  ^i]xovpxBg  dxoxxetpal  {xipa,  apd-Qco- 
xop  ^i]xovOip  dxoxxelpai),  ixel  d^sog  ovx  dxoxxlppvxai .  . .  Der 
Ausfall  ist  durch  Homoioteleuton  veranlaßt. 

S.  340,  29  f.  xap  clxXovoxbqop  (liptoi  ys  xaxa  xop  xoxop 
ixXafißapa}(i€P . . .     Vor  xaxa  ist  natürlich  {xä)  einzusetzen. 

S.  348,  4  f.  ist  ebenfalls  der  Ausfall  eines  Wortes  anzunehmen; 
ov  yaQ  ix  vvfi^rjg,  dXX*  ix  xoQPijg,  xrjg  vXtjg^  ovg  ysppa  {ysppä} 
6  öidßoXog  fj  xoiBl  xovg  i^  avxov  .  .  .  Denn  ohne  {yBPPgi.)  wäre 
das  folgende  /}'  unverständlich. 
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S.  363,  30  (ioyig  6i  jtors  rovro  xal  fiera  xoXXa  kyylvexal 
xiVL  Der  Ausdruck  lAsrix.  JtoXXa  erscheint  mir  hier  nach  dem 
Begriff  fioyiq  zu  schwach  und  farblos,  sodaß  ich  lieber  den 
Ausfall  eines  Substantivs,  wie  (jcaB-rj),  hinter  jtoXXa  annehmen 
möchte. 

S.  374,  10  ol  fihv  ovv  l^^pol  Icovtai  re  XiyopTsg  avrop 
öaiiiovLOV  ^x^tP,  TjiiBlq  öh  avtS  JtsiO^ofisd'a  tpaöxovxi ...  So  liest 
M.  Pr.  corrigiert  dcovxal  xi  (er  wollte  wohl  xeloovxal  xt  yer- 
bessem),  We.  vermutet  fpevöopxal  xt  nicht  überzeugend;  denn 
man  erwartet  ein  Prädicat,  das  eine  Strafe  für  die  ix^Qol  aus- 
spricht. Nun  scheint  mir  der  Vergleich  von  Act.  5,  37  (.  . .  xal 
jiavxsg  ocoi  ijteld-ovxo  avxä  di€0xoQjtlö9^cav)  zur  Heilung 
der  Stelle  zu  fUhren;  denn  oben  betont  Origenes:  avx^  jteid^o- 
fiBd-a,  d.  h.  nicht  dem  GhJiläer  Judas,  sondern  Jesus.  Danach  ver- 
mute ich,  daß  loovxai  xe  der  Best  von  {öiaöxoQjti0d-)fJ0ovxai  ist. 

S.  391,  7  ob:  xfjv  dogav  (xov)  »eov,  vgl.  Z.  9.  10  f.? 

S.  396,  32  ff.  Die  Stelle  ist  mit  engerem  Anschluß  an  M,  als 
bei  Pr.  geschehen  ist,  etwa  so  lesbar  zu  machen:  xal  xBQuCxdq 
ye  <o  xoi}ovxog  oxXog  d-avfidöai  (ap  oxi)  ovxcd  dvödöfjg  ajto 
xmv  JtQog  d^apaxop  äfiaQxrjfiaxcop  xig  yeyepijfiipog  .  . .  ijtaXiP- 
ÖQOfiijcsp  .  .,  xci  d^avpLaOag  jtiöxevcai  ap  Jtoxe  . . .  Aus  Z.  35 
ergibt  sich  d-av/iaoac  (ap)  mit  Notwendigkeit,  Preuschens  Ände- 
rung id-avfiaasp  nimmt  auf  das  Folgende  keine  Rücksicht.  Der 
oxXog  ist  Z.  31  f.  so  deutlich  charakterisiert,  daß  von  ihm  (ebenso 
wie  vorher  von  dem  psxgog)  xoiovxog  gesagt  werden  kann,  das 
mir  wenigstens  passender  als  ovxog  (o)  (V  und  Pr.)  erscheint. 

S.  405, 18  ix  dh  xc5p  xegl  xop  KaXaq>ap  dpayByQafifiipa}p  . . . 
BOxiv  *  oxi  xal  (iox^flQa  y^vxfj  ijtiöix^xal  JtoxB  x6  jtQog>r]XBVBiP, 
Die  nächstliegende  Ergänzung  des  ausgefallenen  Wortes  bildet 
(lÖBlp)  und  nicht  (aaq>f]plöat\  was  Pr.,  oder  {bIxbZp)^  was  V 
einfügt. 

S.  443«,  20  ff.  iml  x6  [Job.  13,  13] ovx  agcc5   liTjöev 

IXBiP  ßad^XBQOP  xal  xaga  x6  vjto  xoip  jtoXXcip  pspotifiepop  . .  . 
Da  xal  nur  bedeuten  könnte  > sogar c,  diese  Bedeutung  aber  hier 
nicht  passt,  so  vermute  ich,  daß  so  zu  ergänzen  ist:  ....  ßa&v* 


1)  Z.  8  schreibe  ich  ebenso  wie  E.  Klostermann  (a.  a.  0.  S.  281)  ibg 
h^ÖBBiq  xwv  fia^xfidtvDV  .  .  .  Eine  Correctur  ist  hier  so  notwendig, 
daß  man  sich  wundem  muß,  bei  Pr.  nichts  bemerkt  zu  finden. 
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xeQOV  xal  ((ivazixciTBQOp)  JtaQa  ro  .  .  .  (vgl.  S.  331,  16  ßad^- 
TEQOP  xal  fivöTixcireQOv  Xiy^cd-ai). 

S.  445,  10  .  .  .  ovöIp  fjTTOP  yeyopbpat  xaxa  xo  ^t/top^ 
axovcxiop  . . .  We.  hat  aus  ysyopipai  richtig  yiyopt  xaX  her- 
gestellt. Aber  da  dxovariop  noch  mit  zum  Vordersatz  gehört,  ist 
eine  Gopula  nötig;  schreibe:  (xal)  axovoriop  [seil,  iorlp]. 

S.  455,  31  f.  vvp  öl  jcQOTCBLxai  XiysiP  jtAq  xa  xQOstgijfUPa 
^Ehtcop  6  ^/tjOovg  ixagcix^-Tit  ov  xr^p  y)V)^7]p  ovöh  xfj  V^x^y  ^^^* 
ovöh  xov  jcpevfiaxog,  dXka  »reo  jcpevfiaxit.  Dieser  von  Pr. 
für  richtig  befundene  Text  von  M  leidet  an  zwei  Fehlem:  da 
jt(5q  mit  Ixagax^^  zu  verbinden  ist;  so  steht  xa  xQoeiQfjfisva 
ohne  Zusammenhang  da;  ich  corrigiere  daher:  (xaxa)  xa  xqo- 
€iQi]fiipa.  Ferner  ist  iragax^^]  •  .  .  xov  jtpsvfiaxog  falsch,  es 
muß  wohl  heißen:   .  .  .  (vjto)  xov  jtPSVfiaxog. 

S.  461,  18 — 24  ehtBQ  6e  a  iXahc  Qfjfiaxa  6  ^frjcovci  Jtpevfia 
löxtp  xal  ov  ygafifia^  6t  oXcop  C^wq  icxip  xal  ovöafiwq  O^ava- 
xoq,  xal  (iCfiovfiBPog  avxop  6  fiaß^fjxfjg  .  .  .  dpaygatpBi^  axov- 
cxiop  xov  .  .  .  Der  Nachsatz  beginnt  hier  ohne  Zweifel  mit 
dxovaxiop,  voraus  geht  der  mit  sljieQ  beginnende  und  in  zwei 
Teile  mit  den  Subjecten  gi^ftaxa  (Z.  19)  und  o  fiad-t^xtjg  (Z.  20) 
zerfallende  Vordersatz,  dessen  erstes  Prädicat  iaxip  (Z.  19), 
dessen  zweites  äpaYQaq)ei  (Z.  21)  bildet.  Daraus  folgt,  daß  hinter 
öc^  eine  Lücke  anzunehmen  und  etwa  so  zu  ergänzen  ist:  öi*  (cor) 
oXo7P  [seil.  (tf]fidxa)p]  C^cai^  icxip  .  .  . 

S.  466,  2S  .  .  .  wopxo  keyeip  avxop  xm  exopxi  ....  oxc 
wPTJasxai  ovxog  (op  XQVi^^f^^^  ^h  T7]p  Ioqxi^p,  t]  ix  xAp  Ow^ 
ax^ipxa)p  6cio€i  xoTg  Jtxwxolg.  Ich  bezweifle,  daß  dieser  so  von 
Pr.  hergestellte  Text  richtig  ist.  Denn  statt  cipfjoexaiisi  mpfjoi] 
in  M  überliefert,  und  ömott  ist  dort  fast  völlig  verschwunden; 
doch  glaube  ich  aus  den  Spuren  schließen  zu  dürfen,  daß  wahr- 
scheinlich ömaeig  {sig  über  c  geschrieben),  aber  nicht  6<oCbl  da- 
gestanden hat.  Im  Anschluß  an  die  hs.  Überlieferung  läßt  sich 
die  Stelle  so  in  Ordnung  bringen:  .  .  .  oxl  (DPriöxi  (co)  ovzoq 
,  .  ,7]  . .  öd 6 Big  xolg  ytrmxolg.  Dahinter  ist  dann  zu  schreiben: 
o  ÖB  [yoLQ  M  Pr.]  ^Irjcovg  ov  xovxo  tXeyep  .  .  .,  denn  öi  ent- 
spricht dem  fitp  Z.  27,  neben  welchem  die  Begründung  mit  yoQ 
ja  schon  gegeben  ist. 

S.472, 28flF.  fehlt  die  Satzverbindung,  ich  verbessere:  . . .  öo^a 
ap  Xiyono  Blpai  &bov  6g)d'Biaa.  ijtei  (ovp)  6  XBxa&ag/iivog  .  .  . 
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vovq,  ipa  axQißooOi^i  .  .,  ip  olq  d^ecogel  ^eojtoutrai,  Xsxriop 
xoiovTOP  elpai  ro  .  .  .  .  Das  Komma  vor  Zexziov  setzt  auch 
£.  Klostermann  (a.  a.  0.  S.  28  t). 

S.  473,  12fif.  Yipciöxmv  oiv  top  jcariga  6  vloq,  avrä  Tq5 
yivciöxsip  avTOv,  ovrt  (leylctq)  dyaü^  xäi  f  ojtolov  avol  hn\ 
reXelav  ypciaip,  r]v  yivcioxei  6  vlog  top  JtareQa,  köo^aöd-ri, 
We.  vermutet  (bei  Pr.  zu  S,  473,  14)  ...  xal  tzoifia^oPTi  Ijtl . .  ., 
ich  glaube  mit  folgendem  Vorschlag  dem  Oberlieferten  mehr 
gerecht  zu  werden:  xal  ojtotop  [seil,  dyad^op]  ap  {ay)oi  ijtl  rt- 
Äslap  ypmotp  .  .  . 

S.  479,  14  ff.  ist  so  wie  Pr.  druckt  sinnlos.  Der  Umstand^ 
daß  E.  Elostermann  (a.  a.  0.  S.  282)  und  ich  die  gleiche  Ver- 
besserung gefunden  haben,  mag  f&r  ihre  Evidenz  sprechen.  Kai 
ti  fisp  fif]  JtQoxixaxxo  xov  .  .  .  t6  .  .  .,  xap  olxXovoxbqop  Irfo- 
xovfisp  ....  V'vx^^*  vvpi  öh  (ijtei)  xal  ol  ^lovöaloc  .  .  ,  elg 
aöov,  xäg  . . .  ovx  iövpapxo  djteXd^elp;  So  ist  die  Periode  erst 
yerständlich. 

S.  480,  6  ff.  Auch  hier  ist  der  ursprüngliche  Wortlaut  durch 
£rgänzung  der  im  Text  von  M  vorhandenen  Lücke  und  kleine 
Änderungen  etwa  so  wieder  herzustellen:  ojöjttg  ötj  [dh  M  Pr.] 
xäi  Ip  x&  y'Eq>fjfilaÜ7i  .  .  .  .c  xal  ^Ovxog  .  .  .c  xal  ^SrnieQOP 
ictp  xijg  q>a)Pfjg  avxov  dxovcijxat  xal  >3/^  djtoaxrixe  djto  xvglov 
(iv  ralg  öi^fieQOP  ^fiigatgt  rj)  tip  xfj  othibqop  ^(isQat  [Jos.  22, 29]. 
ijtayyiXXexai  ovp  tcö  [so  M,  avxw  Pr.]  a^icooapxi  [iPticdi^pat 
€xvxov  ,  ,  .  xo  ip  x&  ipeoxfixoxi  alcöpi  .  .  .  xov  O-sov. 

Wenn  ich  nun  auch  selbst  nicht  glaube,  mit  den  vorstehen- 
den Ergänzungen  durchweg  etwas  Sicheres  geboten  zu  haben, 
so  scheint  mir  doch  so  viel  nachgewiesen  zu  sein,  daß  der  von 
Prenschen  herausgegebene  Text  des  Johannescommentars  weit 
mehr  Lücken  enthält^  als  in  der  Ausgabe  zutage  tritt,  vermut- 
lich auch  noch  mehr,  als  E.  Klostermann  und  ich  bisher  dazu 
entdeckt  haben.  Anderseits  hat  aber  Pr.  auch  gelegentlich 
ohne  Grund  solche  Lücken  angenommen.  Denn  wenn  er  S.  58,  34 
\x6p)  hinter  ovgapop  einschiebt  und  zur  Begründung  auf  S.  59,  23 
{ip  dpstpyoxc  xqi  ovQaptp)  verweist,  so  verkennt  er  nicht  nur 
vollständig  den  Unterschied  eines  wörtlichen  Citats  und  einer 
nicht  wörtlichen  Anspielung  auf  dasselbe,  sondern  ist  auch  selbst 
nicht  consequent.  Denn  nach  seiner  Theorie  müßte  mindestens 
{top}  vor  ovgapop  stehen,   oder  es  müßte  so  geändert   werden: 

Texte  nnd  Untersuchungen.   N.  F.  XIII,  2.  4 
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t(DQaxa  avBCpyoxa  {rov)  ovQapov.  Wenn  man  ferner  S.  60,  16- 
20  {iv  rw  ävstpyoTt  ovQai^w)  zum  Vergleich  heranzieht,  was  Pr. 
hier  unterlassen  hat,  so  wäre  zu  schreiben:  l.  top  dvemyora 
ovQttPov,  Was  ist  nun  richtig?  Dieses  eine  Beispiel  zeigt  deut- 
lich, wohin  die  übermäßige  Betonung  von  Anspielungen  auf 
Schriftstellen  und  ihre  willkürliche  Verwendung  zu  scheinbar 
nötigen  Correcturen  der  wörtlichen  Citate  führen  würde. 

Auch  an  nicht  wenigen  andern  Stellen  wird  man  (wie  dies 
schon  E.  Elostermann  getan)  den  Text  von  M  gegen  unbegründete 
Veränderungen,  die  er  in  Preuschens  Ausgabe,  sei  es  im  Text, 
sei  es  im  Apparat,  erfahren  hat,  in  Schutz  nehmen  müssen.  Ich 
führe  folgende  Stellen  zum  Beweis  an. 

S.  68,  6  ov  yaQ  drjjtov  öia  rov  Xoyov  ro  jibqX  rov  Xoyoi^ 
yeyivrirai  M.  Pr.  druckt  nach  We.  naga  rov  Xoyov  unrichtig, 
da  Origenes  Z.  9  zur  Begründung  des  vorher  Gesagten  Ps.  103,  24 
citiert,  wo  es  heißt:  jtavxa  kv  Coq>la  (und  nicht:  xavra  ita  r^c 
00(plac)  ijtolrjaagj  also  von  Origenes  der  Logos  als  umgeben  von 
der  aog)la  rov  JtarQog  (Z.  8)  gedacht  wird;  vgl.  S.  51,  8  ff.,  wo 
Origenes  ausführlicher  darüber  handelt. 

S.  76,  4  Xoyov  yaQ  JtQOvjtag^ai  rov  xctd-algovra  r^v  ywxi^v 
Iv  Txi  "ipvx^  ist,  tva  fiera  rovtov  xal  rrjv  aüc^  avrov  oead-aooiv 
...  7}  axQai(pvT]q  C,a)r]  iyytvf]rai  Jcaga  Jtavvl  rm  rov  Xoyov . .  . 
avrov  jroi^oavTt  xcDQtirixöv,  So  liest  M  ganz  richtig,  und  für 
Änderung  der  Präposition  fisra  in  xara  ist  kein  Grund  vorhan- 
den. Denn  offenbar  liegt  die  xa&aQOig  zeitlich  vor  dem  ^o^/r 
lyysv^öO'ai,  und  daß  auch  fisra  rovtov  [seil,  rov  Xoyov]  so  ge- 
sagt werden  kann,  zeigen  parallele  Stellen,  z.  B.  S.  465,  12  f.  {iva 
fiera  ro  tpmfilov  slosXd-^  elg  kxetvov  6  Uaravag).  Eher  hätte 
Pr.  an  jtaQa  otavrl  tot  .  .  .  Anstoß  nehmen  können,  da  kyyi- 
rtö&at  sonst  mit  dem  bloßen  Dativ  bei  Origenes  consfcruiert  zu 
werden  pflegt. 

S.  82,  19.  24  hätte  Pr.  das  von  M  gebotene  avzov  ruhig 
übernehmen,  statt  in  avrov  ändern  sollen;  Pr.  zeigt  sich  auch 
hier  inconsequent,  da  er  Z.  21  avrov  uncorrigiert  gelassen  hat. 
Ferner  sehe  ich  Z.  33  gar  keinen  Anlaß,  mit  Br.  rov  xoöpiovf^^  zu 
streichen ;  M  hat  ganz  richtig:  ort  rpatg  löri  rov  xoCfiov  6  ayiog 
(wobei  Mt.  5,  14  benutzt  ist),  mit  >xai  oxorlat  beginnt  dann  das 
Citat  I  Joh.  1,  5. 

S.  84,  4  ist  dyoJvlCovrai  nicht  zu  beanstanden,   da  ayatvi- 
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^fod-ai  mit  Inf.  (vgl.  S.  194,  25  f.  CijrsTv  dycomCofievo))  ganz 
gebräuchlich  ist  und  hier  sehr  gut  passt;  vgl.  auch  E.  Kloster- 
mann  a.  a.  O.  S.  274. 

S.  127,  5  .  .  .  o  (ihi^  yaQ  ßomv  xo  yEvd^vvare  tj/v  oöov  xv- 
Qiovt  xal  Zsyei'  Irdix^rat  ös  rb  avtb  tovto  XifEiv  fifj  ßoSvra, 
ßoa  ÖS  xal  xixQayev,  ha  .  .  .  We.  hat  top  avxbv  xovxov 
geändert,  und  Pr.  hat  die  Correctur  in  den  Text  gesetzt.  Aber 
darum  handelt  es  sich  hier  doch  nicht/  daß  dieselbe  Person 
(die  Worte)  sprechen  kann,  ohne  zu  schreien,  sondern  darum, 
daß  Johannes  dieselben  Worte  sprechen  kann,  ohne  zu  schreien. 
Er  schreit  aber,  heißt  es  dann  weiter,  damit  auch  die  femer 
Stehenden  es  hören. 

S.  128,  15flF.  dyaüfi  yag  oöbg  ij  djtayovoa  Jtgbg  rbv  ayad^bv 
jtaztQa  ....  avrfj  öh  oöbg  oxevrj  fiiv  ....  dXXa  xal  xad-Xifi- 
(iivtj  . . .  icxiv  oöog  {ijtsl  ovx  eiQi}xai  .  . .,  ^Xlßsi  yaQ  . . .  o  /ir^ 
vJtoXvOa/iepog  .  .  .  (irjöe  ypTjoliog  jtaQaösxbfiepog  oxc  . . .  icxLp\ 
djta§ec  öh  ijd  xfjp  ^a)f]P  opxa  xbp  eljtopxa  ...  So  liest  (ohne 
die  von  mir  hinzugefögte  Interpunction)  M  ohne  Anstoß.  Die 
von  Pr.  nach  V  in  den  Text  aufgenommene  Gonjectur  ...  avxi] 
dh  {fi)  oöog  erscheint  mir  ebenso  unnötig,  wie  Preuschens  Inter- 
panction  der  ganzen  Stelle  sinnwidrig. 

S.  144,  9  ist  der  Text  ohne  jeden  Anstoß  und  richtig  inteiv 
pungiert.  Denn  da  Origenes  die  ipapd-QfOJtrioig  gleichsetzt  dem 
%ztQov  xwp  Xqioxov  vxoÖTjfidxoPj  80  folgt,  daß  nach  seiner 
Annahme  iq  slg  aöov  xaxdßaöig  durch  xb  XoiJtop  (seil.  xAp 
Xqlcxov  vjtoöfjfiaxop)  bezeichnet  wird.  Also  gehört  xb  Xoutop 
zum  Vorhergehenden  und  nicht  zum  Folgenden,  und  die  Be- 
merkung im  Apparat  9  ist  als  falsch  zu  streichen. 

S.  212,  8  ixsl  öh  ol  avyxBOfiSPOi  §p  rc5  jtsQl  naxgbg  xal 
vlov  xojtco  . . .  Dazu  bemerkt  Pr.  im  Apparat  8  »wohl  övyxQ^b- 
luvoi  rc5  z.  l.€;  er  meint  vermutlich  övyxQciftsPoc,  aber  das  Über- 
lieferte ist  vollkommen  richtig.  Origenes  spricht  hier  von  Leuten, 
die  bei  der  Erörterung  des  Verhältnisses  von  Vater  und  Sohn  im 
Hinblick  auf  Stellen  wie  I  Kor.  15,  15.  Joh.  2,  19  in  Ver- 
wirrung geraten  und  betonen  zu  müssen  glauben,  daß  Vater 
und  Sohn  der  Zahl  nach  nicht  verschieden  seien  (Z.  13  f.).  Im 
Gegensatze  zu  diesen  weist  dann  Origenes  auf  die  Notwendigkeit 

hin,  Vater  und  Sohn  als  verschiedene  Personen  zu  denken. 

4* 
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S.  230,  4  .  .  .  BPta  fihv  ov  pcexcigipcev  ygatpri^  Ivia  Sk  ovöe 
avd-QoojtlvTj  qxDvr^ . , .  rj  yXciCöa  avd'Qmjttxri'  so  ist  nach  M  (wo 
?}  yXäaaa  steht)  zu  schreiben,  aber  nicht  mit  We.  in  xal  ykciaoa 
zu  yerändem. 

S.  243,  7  .  .  .  örjXov  OTC  (6g  ßXejtet  ovtco  xäi  JtQOOxvvsZ 
Tc5  ^aq5,  xai,  äia  xarojtxQOV  jiqoCxvvbI  reo  d-em  ...  Pr.  corri- 
giert  ohne  Grund .  . .  d.  ort  (sl)  cog  ßXijcu  .  .  .,  denn  das  erste 
jcQoOxvvBl  wird  durch  das  zweite  näher  erläutert,  und  xal  (vor 
öia)  bedeutet  »und  zwarc 

S.  257,  15  Irt  6h  xcu  xo  ävofioiot*  rov  (pcorog  jcQog  tqo- 
<priv,  xal  rov  xoxov  jtQog  xa  ßgcifiaxa  *  ♦  *  Warum  soll  hier 
an  einer  so  lückenhaft  und  unsicher  überlieferten  Stelle  das  ganz 
passende  Wort  Jtoxov  in  IXalov  geändert  und  dies  sogar  in  den 
Text  gesetzt  werden?  Ist  nicht  xb  IXatop  eine  Art  jtoxov  für 
die  Xafijtag?  Vgl.  in  der  Exegese  von  Mt.  25,  1  S.  (In  Mt.  Comm. 
Ser.  63,  Lom.  IV  p.  355  Z.  4)  die  Worte:  oleum  nutrimentum 
luminis  sui. 

S.  271,  26  ...  o  üegl^cop  &vo  xagjtovg  xov  &'Sq1^6iv  ix^r 
IW  fthv  oxt  Xafißavsi  (itad-op,  ^xsqop  öh  oxi  övpaysi  xagxov 
elg  ^cof^v  alwviov,  Pr.  setzt  zweimal  oxe  für  oxt  in  den  Text 
—  mit  Unrecht,  denn  es  handelt  sich  hier  nicht  sowohl  um  die 
Zeit,  wann  der  zwiefache  Lohn  gewonnen,  sondern  darum,  daß 
er  gewonnen  wird.  Ferner  ist  in  dem  folgenden  Citat  Z.  29  die 
Einfügung  von  (iQXBxai)  falsch,  vgl  Orig.  I  40,  10. 

S.  308,  14  . . .  6Ü  jtoxe  Jtxox^  V>^X^i  •  •  ßciXXsi  oXy  övva/ietj 
6ia  xovxo  öixaiovfuvfi ...  So  steht  ganz  richtig  in  M,  während 
V  hier,  wie  S.  329,  6  und  sonst,  ein  unnötiges  {xal}  vor  öiä 
xovxo  eingefügt  hat,  das  nun  auch  in  der  neuesten  Ausgabe 
wieder  erscheint. 

S.  309,  1  Da  (isfiad'rjxoöip  mit  övpafiepoig  (Z.  3)  zusammen- 
gehört und  durch  xal  verbunden  ist,  darf  nicht,  wie  Pr.  meint, 
dieser  Copula  wegen  ein  (xe)  vor  xsXeloig  Z.  1  eingeschoben 
werden. 

S.  388,  16  .  .  .  kütajtoQovotP  Xeyopxeg'  >Mf]  ov  /lel^a^p  sl 
xov  jcaxQog  r/ficip  'Aßgacifi,  ooxig  djte9'apBp;€  ovx  oQ&Ctp  6b 
oxt  ov  fiopop  xov  ^Jßgaafi,  dXXa  xal  jtapxbg  ...  Da  die  Verba 
IjtajtOQovötP  und  ogäötp  eng  zu  verbinden  sind  (man  vermisst 
ein  fitp  hinter  IjtojtoQOVötp),  so  läßt  sich  das  stark  betonte 
uei^(DP  leicht  ergänzen  und.  braucht  nicht  mit  Pr.  hinter  (lopov 
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in  den  Text  eingeschaltet  zu  werden.    Pr.  hätte  das  Wort  auch 
mindestens  hinter  ort  stellen  müssen. 

S.  393|  21  IsQov  ÖB  xolov  ap  elij  ij  ixxXijola  xov  C^mvroq 
^eov;  Da  in  der  benutzten  Schrifkstelle  (I  Tim.  3,  15)  der  Artikel 
vor  kxxXfjOla  fehlt,  so  scheint  mir  die  Einfügung  von  (97)  hinter 
y  unrichtig  zu  sein. 

S.  899,  31  .  . .  fjjtsQ  Ir  tc5  r^g  svx^g  rov  vlov  dxovoav- 
Toq  xov  jtaxiQa  jtsjeoitixipai . .  .  Der  in  M  überlieferte  Accu- 
satiY  axovöavxa  ist  ganz  richtig,  vgl.  Z.  34  (0  ^^2^  äxovaag  ev- 
^afitpov  xov  vlov  jcaxTjQ  .  ,  .). 

S.  418,  3  .  .  .  xotq  ovx  ap  (ihp  xq>  %Qym  xov  rjficip  kxxe- 
Xvod-ai  xo  alfia  yepofidpotg  ipoxoig,  el  xa  jtaqi^  lavxovq  Jtoiovp- 
xtg  ixxXlpofiep  xovg  fiixQ^  ^apaxov  fjiilp  ijtißovXsvovxagy 
ioofispoig  de  ip  ,  .  xoXaasc  .  .,  el  .  .  ,  ijciöiöcorjfiep  avxovg  reo 
apaiQeto^ai  .  .  .  Wenn  ixxXlpofiep  überhaupt  zu  ändern  ist^  so 
dürfte  wegen  des  folgenden  ijctöiöcpijfiep  nur  an  kxxXlPoifiep 
gedacht  werden;  die  von  Pr,  in  den  Text  aufgenommene  Correctur 
i§exXlpofiep  ist  unrichtig,  weil  hier  keine  irreale  Bedingung 
vorliegt. 

Zu  den  besprochenen  Stellen  kommen  einige  ähnliche  hinzu, 
die  in  M  dem  Wortlaut  nach  richtig  überliefert,  aber  in  Preu- 
schens  Ausgabe  durch  unrichtige  Zeichensetzung  unklar  oder 
unverständlich  geworden  sind. 

S.  146,  3  .  .  .  ipa  olopsl  Xiyu'  Ovdafifbg  a^iog  eint  Xvoat 
TOP  Ifiapxa  ov6h  xaxä  xfjp  aQX^P,  ^ccp  xov  tpog  vjtodrmaxog' 
7}  xal  ovxwg  övpaxop  elg  ^p  avpaytod-ai  tc  .  .  .  tlQrjfiepa. 
Der  so  von  Pr.  .gedruckte  Text  ist  fehlerhaft,  denn  was  soll  r} 
xal  bedeuten?  Durch  Veränderung  der  Zeichen  wird  er  so  in 
Ordnung  gebracht:  .  .  .  xap  xov  tvog  vjcoörjfiaxog  iy  xal  or- 
xmg  dvvaxop  .  .  . 

S.  388,  9  aXX  kjtelj  oiojceQ  rj  öo?(iaxix7]  eva)6la  xipä  xAp 
^€p03P  Xiyexai  dpaigelp,  ovxa)g  .  .  .  xal  ^  Xgicxov  evodla  yi- 
voixo  ap  xioip  xotg  ix  d-apaxov  elg  d-apaxop  avxcip,  xoTg  (öe' 
ix  Co^g  djtoßalpoc  [so  schreibe  ich,  djtoßalpei  M  Ausgg.]  elg 
^coJjr,  xavxa  xaQaxelfiepa  ^fitp  iöo^ep  elpai  xfj  i^exdöei  xov  .  .  . 
So  ist  der  überlieferte  Wortlaut  sinngemäß  hergestellt.  Pr.  aber 
zerreißt  die  Periode,  indem  er  vor  xavxa  einen  Punkt  setzt  und 
ijiel  (We.  will  dafür  exe  schreiben)  »wohl  als  Dublette  zu  oioxBQ* 
(App.  9)  streicht. 
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Ganz  ähnlich  liegt  die  Sache  bei  einer  zweiten  Stelle,  wo 
We.  das  in  M  richtig  überlieferte  ixel  in  in  verändert,  und  Pr. 
diese  Änderung  in  den  Text  gesetzt  hat.  Richtig  ist  die  Stelle, 
wenn  man  so  interpungiert  (S.  474,  31):  vjvlxa  ovv  ißd^ev  km 
Tf]P  olxopo/ilav,  a(p  ijg  ,  ,  ,  .  avrop,  eljtsp  ro  [Joh.  13,  31 1, 
xal  ijtel  ^Ovöelg  lypm  top  Jtaxlga  .  .  ,  aJtoxaXv^Yjt ,  sfieXXep 
de  ix  TTJc;  olxopoialag  djroxaXvjcraiP  top  jtartQa  6  vloq^  öia 
rovTO  *Kal  6  d-ebg  kdo^aod^ri  hp  avrmt.  Mit  dia  rovro  beginnt 
nämlich  der  zweite  Hauptsatz,  voraus  geht  ein  in  zwei  Teile  zer- 
fallender und  von  ijral  regierter  Nebensatz.  Femer  bat  E.  Klo- 
stermann a.  a.  0.  noch  einige  Fehler  dieser  Art  notiert,  auf  die 
ich  deshalb  hier  nicht  einzugehen  brauche. 

Ein  paarmal  kann,  wie  ich  meine,  der  Text  von  M  durch 
eine  einfache  Umstellung  gebessert  werden. 

S.  127,  14  ictp  de  (irj  jrapTsXdig  ?}  /}  porjxii  twp  evxofii- 
pcop  (pcopi]  fitydki]  xal  ov  ßQax^ta,  oväi,  ap  av^i^ömöi  ttjp  ßoi}P 
xal  TTjp  xQavyrjp,  axovu  rcöp  ovrcog  evxofiiPOP  6  d'eog  6  Xiymv 

jtQog  Moföta'  > Ti  ßoac,  jtQoq  fit;*  ovx  alaütjrcig  ßsßof^xora , 

fieyaXmq  öe  ttjp  dxovofispijp  (lopqy  d^tm  q)a»pf]p  ßeßor^xora 
öia  T7jg  evxfjg-  Der  Sinn  der  Stelle  ist  unzweifelhaft  der,  daß 
ein  Gebet  nur  dann  zu  Gott  dringt,  wenn  es  porjri^  ist,  daß  aber 
das  bloße  aloihfjrcjg  ßoäp  nichts  hilft.  Daher  ist  durch  Um- 
stellen so  zu  schreiben:  lap  de  firj  jtapteXoig  ij  pofjtfj  i)  xoip 
evxofikPcop  (prnpTi  (leydkrj  .  .  . 

S.  196,  8  .  . .  liTiäh  TOP  POfiop  TT^gaiodai  xap,  c5g  ißovXopro 
Ol  oofiarixol  %vdalot,  övpaod^ai  eri,  ajta§  'ir^oov  yag  ex- 
ßaXXopTog  rovg  ßoag  ...  Pr.  hat  zwar  richtig  a^ag  mit  7^00 v 
exßdXXoPXog  (statt  mit  triy  wie  Br.  1212, 11)  verbunden,  aber  seine 
Emendation  nicht  vollendet.  Die  Worte  sind  so  umzustellen: 
ajrag  ya{}  'ItjOov  IxßdXXopxog  .  ,  . 

S.  202,  20  olöa  6t  xipag  xfjP  fup  öeösfiepTjp  opop  i^eiXfj' 
(poxaq  xovg  ix  jtegixofiijg  jnöxevopxag^  JtoXXibp  ieo^wp  vjto 
xüp  ypTj6la)g  xm  Xoycp  Jtptvjiaxixdig  fiafiad'fixeviiepop 
aJtoXvofiepovg,  xop  6e  jtmXop  xovg  djto  x&p  id^p&p  ,  .  .  Hier 
ist  Anstoß  daran  zu  nehmen,  daß  zwei  Adverbia  unverbunden  zu 
fiSfia&Tjxevfiipcop  gestellt  sind.  Mit  diesem  Verbum  wird  öfter 
ypTjalwg  (s.  d.  Wortregister  s.  vv.  yprjöiog  und  (lad^rjxeva)),  aber 
nicht  jtpevfiaxtxwg  verbunden.  Letzteres  gehört  auch  dem  Sinn 
nach  nicht  zu  diesem  Verbum,  sondern  vielmehr   zu  djcoXvofie- 
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vovg.  Denn  Origenes  spricht  hier  von  jcvevfiaxixwq  axoXvsip 
(im  Gegensatz  zu  ocofiarixcig  a.)  JtoXXäp  ösOficöv,  Daher  sind 
die  Worte  so  umzustellen:  .  .  .  yvTjölajg  tc5  Xoyq}  fisfiad^rjrev 
(lircop  jti^BVfiaTcxcög  djtoXvofiipovg  . . . 

S.  *259,  26 — 31  Die  Stelle,  welche  Pr.  zur  Grundlage  seiner 
wunderlichen  Bibelstellen-Hypothese  (vgl.  Einl.  S.  LXXXIXff.) 
gemacht  hat,  ist  allerdings  so,  wie  sie  in  M  überliefert  ist,  nicht 
in  Ordnung.  Ich  habe  aber  bereits  (TbLZ.  1904  Nr.  24,  Sp.  660) 
gezeigt,  daß  durch  eine  einfache  Umstellung  zu  helfen  und  so  zu 
schreiben  ist:  CfiTTjzeov  öe  Xt^tp  7(>ß<jP^?  vJtoßaXXovCap  ^filp 
TOVTO,  xäi  avaXtxxiov  ya  anb  zc5p  evayysXloop   rag  JtsQl  öel- 

:iv<Dv  JtaQaßoXag.     oXop  öh  ro   fivari^Qiop rovg  xexXt]' 

fitpovq.  Die  Worte  xal  dpaXixxeoP  .  .  .  JtagaßoXag  waren  im 
Archetypus  von  M  oder  noch  früher  ausgelassen,  vom  Corrector 
am  Rand  nachgetragen  und  dann  von  dem  Schreiber  der  Tochter- 
handschrift an  falscher  Stelle  eingefQgt  worden.  Ist  diese  ein- 
fachste Losung  der  vorhandenen  Schwierigkeit  richtig,  so  fallen 
alle  Yon  Pr.  an  diese  Stelle  geknüpften  Schlußfolgerungen  von 
selbst  dahin. 

S.  375»  3  .  .  .  Uöcog  ozi  (pvXa^  iotlv  x&p  apd-QOjtiPcop 
^vxcip  xal  JtBQl  oi  eiQTjTai  \to)  [Ps.  120,  4].  We.  will  xai 
i)treichen,  ich  ziehe  die  folgende  Umstellung  vor:  .  .  .  ^pvx^P^ 
nBQl  ov  xal  aiQrjvaiy  wobei  dann  das  von  Pr.  hinzugefügte  (ro; 
als  unnötig  erscheint. 

Durch  eingedrungene  Glosserae  scheint  der  Text  nur  wenig 
gelitten  zu  haben.  An  folgenden  zwei  Stellen  glaube  ich  eine 
solche  Corruptel  zu  finden. 

S.  183,  1  ov  yag  j/p  aQxh  tcop  orj/dslcop  ro  ep  KatpaQ- 
vaovfij  rm  Jtgorjyovfispop  (ilp  or^fiticop  alpai  rov  liov  xov 
&iov  rr^p  avtpQOövpijPj  6ia  öh  ra  xolg  api^QcoJüoig  ovfißtßf^xoxa 
jtegiOxaxixa  ovx  orrcog  [rrjp  dagajtaiap]  Ijriöiixpvgiipov  xov 
Xoyov  xo  löiop  xaXXog  ip  xä  B^tgajtavaip  xovg  Jtajtop&oxagj 
oCop  ip  xqi  avrpgalpaip  .  .  .  Das  den  Zusammenhang  störende 
xijp  d-iQojtaiap  ist  wohl  aus  einer  Randbemerkung  {Ofjfiaicooai 
xijp  d^agaJtaiap)  infolge  Verseheus  in  den  Text  geraten.  We. 
corrigiert,  was  Pr.  billigt,  t^  ü^tgajtela,  aber  dies  ist  neben  ip 
TQ>  O-agajtavaip  überflüssig  und  störend. 

S.  302,  23  xal  ai  xlg  ya  Jtgooxojtxoc  6ta  xo  :taQaiXrj(fapai 
?jfiäg  alg  xtjp  jtagl  üaov  ypujoip  JtaQciöeiyfia  xo  [Gen.  4,  1],  ^()d>- 
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xov  fihp  xä  [Eph.  5,  32]  imörrjOarco,  öevrsQov  6i  avxLJiaQa' 
d-iro)  zb  JteQl  aQQSVog  xal  d-riXelaq  Xeyo/isvov  xaga  x&  cbto- 
öroXco'  [r^  avry  Xi§6t  XQ^'^^^  ^^Q^  dvd-Qcixov  xal  xvqIov] 
>*0  xoXXmiiBvog  T§  jtOQvxi  ...  [I  Kor.  6,  16  f.]«.  Daß  die  einge- 
klammerten Worte  den  Zusammenhang  störend  unterbrechen,  ist 
klar;  sie  können  auch  nicht  als  eine  von  Origenes  selbst  her- 
rührende Parenthese  angesehen  werden,  denn  dann  würde  irgend 
eine  überleitende  Partikel  zu  erwarten  sein.  Vermutlich  sind  die 
Worte  ebenfalls  ursprünglich  Randbemerkung  eines  Lesers,  und 
zwar  zu  dem  Particip.  xoXXci/ievog  gewesen. 

Weit  zahlreicher  sind  nun  diejenigen  Stellen,  wo  Ver- 
schreibungen,  teils  vom  Schreiber  des  Cod.  Mon.  191,  teils 
von  dem  seines  Archetypus  verschuldet,  vorliegen.  Daß  einige 
Textschäden  bis  auf  einen  IJncialcodex  zurückgehen,  ist  von  Pr. 
in  der  Einleitung  S.  LI  f.  nachgewiesen  worden.  Nur  wird  man 
S.  LH  die  Verwechslung  von  v  und  v,  von  xal  und  xara,  von 
XX  und  yi  ebensogut  von  einer  Minuskelvorlage  ableiten  können. 
Sehr  zahlreich  sind  die  kleineren  Versehen  und  Verschreibungen 
in  M,  da  dieser  Codex  nicht,  wie  z.  B.  Vat.  386,  von  einem 
gleichzeitig  mit  dem  Schreiber  anzusetzenden  Corrector  von 
solchen  Schreibfehlern  systematisch  gereinigt  worden  ist.  Es 
bleibt  deshalb  auch  nach  den  bisherigen  textkritischen  Be- 
mühungen genug  zu  tun  übrig;  ich  selbst  bin  weit  davon  ent- 
fernt zu  glauben,  alle  noch  vorhandenen  Schäden  entdeckt,  oder 
auch  nur  einen  erheblichen  Teil  der  entdeckten  mit  Sicherheit 
beseitigt  zu  haben.  Ich  führe  meine  textkritischen  Bemerkungen, 
ohne  eine  Gruppierung  nach  Art  und  Entstehung  jedes  Fehlers 
zu  versuchen,  wiederum  der  Bequemlichkeit  des  Lesers  wegen 
nach  Preuschens  Ausgabe  citiert  hier  an. 

S.  20,  26  bI  yaQ  ^aQx^j*  cog  fieraßaöecog  Ion  xal  oöov  xcu 
fd^xovg,  ^aQX^  rffi  oöov  dya&rjg  ro  Jtoielv  ra  6lxaia<^,  loxiv  el- 
öevai,  el  jtäoa  odog  dyad^rj  [seil.  Iöt«],  jta)g  *aQX^P*  (IBV  sxsi 
»TO  jtoutv  xa  ölxaia*  .  .  .  Wenn  das  Rechttun  der  Anfang 
des  guten  Weges  ist,  so  kann  man,  meint  Origenes,  erkennen, 
ob  ein  jeder  Weg  gut  ist,  je  nachdem  er  zum  Anfang  das 
Rechttun  hat.  Daher  ist  für  das  mindestens  überflüssige  xa}g 
zu  schreiben:  xad-d^g,  aber  nicht  das  richtige  el  in  oxi  zu 
ändern. 

S.  57,  25    .  .  .  a:rojrejrTcox6xa}v   6h   ov  fiovop   avxov   xov 
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xakov  aXXä  xäl  rcov  Ixvifov  xal  iiex^ovxoov  avrov;  Pr.  hätte 
so  im  Text  drucken  und  vor  lxvi(Dv  ein  Kreuz  setzen  sollen, 
denn  mit  der  Scheinverbesserung:  xäv  Ixvicov  r&v  fier,  ist  gar 
nichts  besser  geworden.  Ich  vermute,  daß  zu  lesen  ist:  dXXa 
xal  tAv  olxelfop  xal  (ler.  avrov. 

S.  66y  10  xal  (ii^JtoTB  ov  Jtavrog  6ia  to  rifiiwregov  elvai 
t6  jtPBVfia  TO  ayiop  xov  ;f()i<?rot5  ov  ylvetai  ag)eOig  xA  slq  av- 
rov rjiiaQXfixori  .  .  .  offenbar  falsch,  da  nur  Sünde  gegen  den 
heiligen  Geist,  aber  nicht  SQnde  gegen  Christus,  die  Vergebung 
ausschließt.  Verbessere  also  ai5ro,  das  v  ist  das  öfter  in  Hss. 
vor  Vocalen  erscheinende  bewegliche  v. 

S.  68,  3  .  .  .  vof)xeop  xo  ^Ilapra  6t  avrov  iytpero*;  ojtSQ 
doxst  (ioi  tlpai  xQslrrop,  Ipa  yag  ovyx^QV^  öia  x6  [so  Pr. 
nach  We.,  öiä  xov  M]  yeyop^pai  xtjp  ^ofjp  xb  q)cig  xwp  ap- 
d^Qcijta}P,  xl  lexxiop  .  . .  Sicherlich  steckt  ein  Fehler  in  den  von 
6vyx<oQT]^V  abhängigen  Worten,  die  auch  durch  die  Änderung 
TO  statt  Tov  nicht  verständlich  geworden  sind.  Die  Verbesserung 
ist  aus  dem  Vorausgehenden  zu  entnehmen,  1.  öt"  avxov  ye- 
yoPBPai.  .  .  .  nach  S.  68,  1  f. 

S.  72,  4  Sojtsq  öe  vJcrjQirn  reo  otpd^aXucp  hjtl  xolg  xgeix- 
Tootp  fifilp  yeyeprjfiipco  xal  ig>*  mp  ov  xaXAg  oqcö/ifp  ;i[paJ^€^a, 
ofiolwg  xal  r^  cixofj,  orap  Jtagtxojfitv  tavrovq  dxQodcsöc 
xQiöBwq  aCfiarmp  xal  rwp  djt7jyoQSV(iepa}P  dxovCfiara}Pj  ov- 
xmg  .  .  .  Pr.  corrigiert  zu  gewaltsam:  dxQoäcei  dxQ^oxa)Py 
ich  meine,  daß  die  Änderung  axQoaoai  axglxog  dem  Über- 
lieferten näher  liegt  und  durch  das  parallele  i^'  cop  ov  xaXwg 
ogAfiSP  empfohlen  wird;  vgl.  auch  das  Wortregister  s.  v.  dxgcrog. 

S.  77,  3  slrs  öh  Cxorog  dpß^gcijtwp  elre  üaparog,  ov  (pvöu 
roiavrd  lorip  +  aXXov  Xoyov  >[Eph.  5,  8]«,  .  .  .  We.  schreibt 
sinngemäß:  IlavXov  Xiyopxog^  Pr.  unwahrscheinlich:  dXXaxov 
Xiyopxog,  besser  ist:  dXXaxov  XByofisPOV. 

S.  77,  14  . .  .  ijtl  6h  COP  oioprat  ^voeojp  djtoXXvfi^pojp,  ort 
cxorog  tjöap  ij  Cxorog  bIcI  .  .  .  Verbessere  xal  Cxorog  doU 
denn  es  wird  die  Gleichheit  des  früheren  und  gegenwärtigen  Zu- 
standes  und  der  Mangel  an  Besserung  bei  den  q>vCBig  djt,  betont. 

S.  81,  29  ^Ert  jtegl  rov  rmp  dpd'gcijia)P,  ijtBl  Jtgoriraxraiy 
^fjroviiBP  gxorog,  olfiai  6*  ort  xal  rov  Ipaprlov^  xaXovfiBPOV 
*Cxorlag*j  f  ap  öh  ovro)  öoxifiao&Blorjg  —  >rt5p  dpd-gcijtoopt 
^ijfil  — ,  0T£  .  .  .    Für  ap  6h  ovrco  schlägt  We.  afia  6h  rovrco 
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vor,  dabei  bleibt  aber  die  Parenthese  rcop  avd-QtoJtov  g)ilfil  un- 
verständlich. Diese  fordert,  wie  ich  meine,  daß  vorher  ein  Pro- 
nomen, welches  dann  Origenes  für  nicht  deutlich  genug  hält  und 
durch  rciif  av&gdjtcov  näher  bestimmt,  gestanden  hat;  also  1. 
.  . .  xaXovfitPov  oxoTiag  avratv  ovra?  dox.,  vgL  Z.  33  7)  öxoria 
avräp. 

S.  94,  3  .  .  .  ix  Tov  jtQoodjiov  ^la^avvov  xov  djioOtoXov 
Xiysö&ai.  An  sämtlichen  von  Pr.  im  Wortregister  notierten 
Stellen  außer  dieser  einen  fehlt  der  Artikel,  vgl.  auch  ix  jtQoa- 
cSjtov  Orig.  I  149,  12.  162,  23.  184,  9.  201,  3.  II  6,  11.  126,2. 
172,  3.  III  148,  10.  277,  14.  2S8,  10  und  cijto  jtQoOcijtov  Orig.  111 
136,  15.    Demnach  ist  auch  oben  S.  94,  3  tou  zu  streichen. 

S.  123,  35  .  .  .  xal  d  ipötxsrac  avvfjv  [seil.  rT]p  tpt^iji»] 
eloxQid^flvai  öevxtQov  iv  OiDfiarc  rj  firj,  xal  rfj  avt^j  jttQioöco 
ip  [xal  Pr.]  XI]  arnfj  öiaxoOfii^Gei  rj  ov,  xal  xqi  avx^  Gcifiaxi 
ij  hxtQcp  .  .  .  Aus  den  letzten  Worten  und  aus  Orig.  1  84,  21  f. 
war  zu  ersehen,  daß  eloxQlveod^ai  von  Origenes  mit  dem  Dativ 
ohne  kv  construiert  wird,  also  ip  vor  acofiari  zu  streichen  ist. 
Dagegen  ist  es  an  einer  anderen  Stelle  einzusetzen  und  zu 
schreiben:  .  .  .  xal  (ip)  x^j  avxfj  jteQioöcp  {xal)  ip  xf]  avrfj 
öiaxüOfiTjOec  ... 

S.  127,  7  .  .  .  ipa  . ,  .  xal  ol  ßaQvrjxooi  övpöjölp  xov  fieya- 
d^ovg  xmp  Xeyoiibpmp  fiexa  fieyid-ovq  ajtayysXXofiiPoyp  q>a)P^c. 
Das  zweite  fieyt&ovg  ist  vermutlich  eine  fehlerhafte  Wieder- 
holung des  ersten;  ich  schlage  vor:  fisxä  fieyaXtjg  djt,  qxop^g. 

S.  129,  26  xal  tl  fiep  ojcojg  jtoxe  Jttüap6xi]xa  iq)CQ€P  ijcl  xcp 
avxä  xaxaöxavdöaiy  xap  fjycoptoa/jied^a  jisqI  xjjg  xovxop  ara- 
xQojtrig'  aQxel  de  ...  In  M  ist  ?jy(DPio6fis&a  überliefert,  dies  ist 
wegen  ttpegsp  und  dgxet  in  7iya}Pi^6/jte{^a  zu  verbessern. 

S.  130,  8  jtwg  yaQ  öxi  jseqI  xcip  jtegl  avxop  iöxip  x6 
HXlap  avxop  xal  jcQO(pr)xr]P  flrai,  xal  jreQl  avxov  x6  g)a}P7jp 
avxop  tlpai  ßowpxog  ep  xij  iQTjfjqy,  ovös  xaxa  xo  rvxop  Jistgä- 
xai  aJtoÖBixpvpai,  dXXa  XQrixac  jtaQaötlyfdaxi  .  .  .  Daß  diese 
Stelle  fehlerhaft  ist,  deutet  weder  ein  Kreuz  noch  eine  Bemer- 
kung bei  Pr.  an.  Was  sollen  denn  die  Worte:  jtcig  yag  oxi 
jtegl  xojp  ji^qI  avxop  heißen?  Offenbar  beginnt  mit  ovSk  .  .  . 
jtUQaTat  der  Hauptsatz,  und  von  jtsiQaxai  djtoöstxpvpac  ist  der 
voranstehende  Nebensatz  abhängig.  So  ergibt  sich  folgende 
Herstellung:    jt öig    yaQ;    oxi    jH^qI    xüjp    jieqI    avxoP   ioxip 
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To  . .  .  shaiy  xal  jisgl  avxov  xo  tpa>vriv  avzov  elvai  .  . .,  oväh 
.  .  jtuQaxai  änoö,^  dXXa  XQ-  ^-  (vgl.  S.  129,  32  S,), 

S.  130,  19  OiXoav  d'  Ixi  jcagaoxTJoai .  .  .  M  bietet:  d^aXovx 
X,  d.  h.  über  x  das  Compendium  für  eg,  welches  häufig  mit 
dem  für  de  verwechselt  worden  ist.  Da  nun  Z,  27  JtaXiv  und  30 
m  verwendet  ist,  so  ziehe  ich  statt  der  Brookeschen  Correctur 
vor:  OiXa)V  6h  jt. 

S.  140,  30  .  .  .  ojCxe  a^top  xi  xijg  xooavxrig  ijti6i]filag  elg 
ovxQj  ßgaxvxTjxa  0vpB0xaXiiiv7jg  eljtetp.  Hier  stößt  man  bei 
ovxo)  an.  Dieses  Wort  aber  streichen  und  ßga^maxa  ändern 
beißt  zu  radical  vorgehen.  Mir  scheint  ovxo)  aus  einem  zu  ßga- 
XVT/]xa  gehörigen  Beiwort  verderbt,  und  die  folgende  Correctur 
wahrscheinlich  zu  sein:  ...  elg  (xoi/avxrjp  ßgaxvrrjxa  ovv.  el. 

S.  141,  31  flF.  xoöovxov  6t  ioxiv  ifdov  [seil,  'icoavpov]  loxv- 
Qoxsgog  o  (isx^  igie  igxofisvog,  (og  firjöe  xä  xijg  jtegtßoXijg  xdip 
:teQi  avxov  6vpaiiaa>p  Ioxcltcdp  . . .  IxaPOP  (is  xvxx^^^^^^  ßaoxa- 
oai,  fiTjöh  xavxa  vjtofiipopxa  [-xag  M]  q)kgetp.  ovx  olöa  öi 
oxoxegop  sljkd^  jtoxegop  (öta)  xi]p  noXXriP  fiov  död^speiap,  .  . . 
fif^  övpafiapTjPj  i}  dca  [ötj  Br.  Pr.]   xfjp   ixslpov  .  .  .  d^eioxrjxaf 

dys  ayci,  o  XT]XixavxT]P  x^QV^^^  X^Q^^ »   ^7^t  ^^  "^h^ 

yivtoip  FaßgiijX  .  .  .  jtaQa66^(Dg  avrjyysXlöaxo  ip  yrjga  yaya- 
VTjfiipq)  [ysyavpT^fitPov  Pr.  nach  We.]  X(p  jtaxgl  (lov,  iyci  .  . ., 
iyci,  o  .  .  .,  ovöh  xä  vjioäi^fiaxa  ßaoxaöai  Ixapog.  al  gifj  [dr] 
We.  Pr.J  yäg  firiöh  xä  vjioörjfiaxa,  xl  Xaxxiop  Jctgl  x&p  kpivfid- 
roip  avxov;  So,  glaube  ich,  ist  hier  zu  lesen.  Zunächst  halte 
ich  öl  ä  x^p  axalpov  .  . .  d-aioxTjxa  für  richtig,  daraus  ergibt  sich 
hinter  jtoxagop  die  Einfügung  von  (6iä),  das  vom  Schreiber,  da 
.^oxagop  in  M  eine  Zeile  schließt,  leicht  ausgelassen  werden 
konnte.  Beide  mit  diä  beginnenden  Satzteile  bilden  den  Grund 
zu  fifjöh  xavxa  vjio/i.  rptgaip.  Ferner  sehe  ich  keinen  Anlass, 
ip  yriQa  yayapr^iipcp  (wodurch  jtgaoßmrig  der  Bibelstelle,  Luc. 
1,  18,  umschrieben  wird)  zu  ändern.  Bei  der  Correctur  von  We. 
yaysppyfitpov  [seil.  'la)itpPov]  hat  ip  yTJga  keine  rechte  Beziehung; 
vgl.  zu  ipyjJQa  yeyavTjpipm  z.  B.  ip  x?j  Oeoxrjxi  yspotiipog  151, 30, 
Ip  d-aa^gia  yayopipai  23(),  29,  ip  xovxoig  yepofiapog  xotg  rojioig 
331,  24  (ip  xqi  xojtqy  yaiofitrog  108,  2S).  Endlich  ist  ai  fif]  yäg 
•seil.  Ixapog  al/di)  fifjöh  xä  vjioötjfiaxa  (seil,  ßaoxaocu)  mit  M 
als  richtig  beizubehalten. 

S.  146,  ß  .  . .  iptjjiogai  öh  jtagl  xiöp  l^i/g  ...    Da  Origenes 


00       Koetschau,  Zur  Textkritik  von  Origenee'  Johannesoommentax. 

sonst  nur  ijtajtogelv  gebraucht,  und  die  Construction  ytegl  rcör 
t^rjg  statt  des  Dativs  auffallig  ist,  so  glaube  ich,  daß  auch  hi«r 
wie  anderswo  hnriJtoQBi  geschrieben  werden  muß. 

S.  146,  7  .  .  .  aXrid'evBi  Xiymv  xal  xo  [i^  dvat  Ixavbv 
Xveiv  TOP  Ifiavta.  Ich  lese  Ixavog,  da  es  sich  auf  ^Ia>avvfjq 
bezieht,  vgl.  oben  Z.  3  a^ioq  elfii  Xvöai  und  S.  145,  13  ff. 

S.  1»54,  33  6  6h  iv  r^  äyla  y^  viog  ajto  xov  alrov  rr^q  yijg 
^Irjaov  jtQo^svovvTog  d-tgi^ofievog,  aXXwv  fikv  xexkfjxoTWVy 
r&v  6h  (lad-T^Tciv  avrov  d-eQi^ovrmv,  agrog  r/v  hcelvov  ^(orixci- 
rcQog,  rolg  ttjp  3taxQ<pav  xXijQovofilav  6ia  tt]v  reXeiorfiTa  6eZ 
ojtoXaßelp  6vvaftBPoig  djio6i66fiBvog,  Anstatt  6Bt  mit  V  und  Pr. 
zu.  streichen,  würde  ich  es  lieber  in  f]6i]  verwandeln.  Femerist 
oben  sicherlich  xBxpLTjxormv  (aber  nicht  xBxoJtiaxoxcovToxiW , 
was  Pr.  in  den  Text  gesetzt  hat)  zu  schreiben.  Diese  selbstver^ 
ständliche  Correctur  wird  obendrein  durch  eine  ganz  ähnliche  Stelle 
S.  274,  7  bestätigt,  wo  Origenes  ebenfalls  xbxii7jx6x<dv,  und  zwar 
ebenfalls  in  Verbindung  mit  der  benutzten  Schriftstelle  Job.  4;  38 
{}aXXot  xBxoxiaxactvt  xrX)  verwendet;  vgl.  auch  S.  290,  20. 

S.  173,  19  .  .  .  Jtoig  afia  aXtiO-^  slvai  hgovatv  ro  tb  JtcQa 
To5  Mar&alq)  xal  MaQxcp  BtQ7]fiivoVy  (Dg  6ia  ro  äxfixoivai  av^ 
TOP  JtBQl  rov  ^Icoappov  JtaQa6od'iprog  Big  rr]p  FaXtXalap  apa- 
XooQ'^oapTog,  xal  ro  jüaQa  reo  *la)appy  . .  .  xelfiBPOP,  xal  xtjp 
.  .  aPo6op,  xriP  xb  .  .  .  xa&o6oPi  oxb  .  .  .  kßaJtxiC,BP  .  .  kyyvg 
xov  2JaXl(i;  Die  Form  äpaxcoQ^Oapxog  steht  ohne  Beziehung 
und  ohne  syntaktische  Verbindung  da,  man  erwartet  dafür  den 
mit  avxop  [seil,  xop  XQ'-^'^^^y  Z.  16]  zu  verbindenden  Infinitiv 
aPax<oQfiCaL  Der  Fehler  ist  wahrscheinlich  durch  Nachwirkung 
des  vorausgehenden  jtaQa6od^ipxog  entstanden. 

S.  175,  7  .  .  .  ovxo)  potjXBOP  xal  hjtl  xcop  xBööaQOfp  bxbiv 
BvayyBXiOxcoP,  xaxaxQriOafiipcop  fthp  jtoXXolg  X(5p  xaxa  xo  xb- 
Qaoxiop  xal  JtaQa6o^6xaxop  xfjg  6vpa(iB(og  ^Irjaov  jtBJtQayfiB- 
voig  (6b)  xal  BlQtjfiBPOig,  lad-*  ojrov  xal  JtQoavq)apaPxa^p  xfj 
yQaq)fj  .  .  .  t6  . . .  xBXQapa>fiipop.  Das  von  We.  eingefügte  (de) 
scheint  beim  Druck  an  eine  falsche  Stelle  geraten  zu  sein,  es 
gehört  natürlich  hinter  das  Wort  o.tov.  Aber  ein  zweiter  Fehler 
liegt  noch  vor.  Origenes  will  darlegen:  so  verhält  es  sich,  wie 
man  annehmen  muß,  auch  bei  den  vier  Evangelisten,  die  (zwar 
=  fiBp)  viele  wunderbare  Taten  und  Worte  Jesu  für  ihren  Zweck 
verwenden,  aber  (=  (6b)  hinter  ojtov)  auch  gelegentlich  das  von 


III.  Vorschläge  zur  Textverbesserung.  61 

ihnen  rein  geistig  Durchschaute  wie  etwas  sinnlich  Bemerktes 
der  Schrift  wörtlich  einverleiben.  Wie  soll  danach  aber  xaraxQ- 
fiep  jtokXoici  t(5v  xaza  ro  .  . .  *fi]Cov  jtBJtQayuivoiq  xaL  slgt}- 
fiivotg  construiert  werden?  Man  verbessere  jcejigayfiipcov 
xal  slQfjfidPcov^  dann  ist  die  Construction  verstandlich. 

S.  178,  26  .  .  .  tov  öcoT^ga,  TtaQaxaXioovxa  kxl  xolq  kv 
tA  t  ^tXrid^Bi  ayQOi  ioofispoig  xagjcolg  rovg  . . .    Nach  Marc. 

4,  28  (. .  ehev  JtX^Qtig  altog)  scheint  die  Corruptel  so  beseitigt 
werden  zu  können:  .  .  .  ip  xm  jtXrjQet  ayg^  .  .  . 

S.  179,  16  xolg  (ibp  yag  ....  elöo^ipoig  Xiysxat  deixxixcig 
x6  [Mt.  28,  20],  xal  Jisgl  jtaörjg  xijg  ip  xolg  ^scogTjCofiipoig 
dpaxoXijg,  fjfiigag  jcXslopag  xoiovorjg  xolg  (laxagicaxaxoig,  xo 
^nicag  xäg  ^fiegag  icog  xfjg  ovpxsXeiag  xov  alAvog^  . . .  Die 
Worte  naCrig  xr^g  .  .  apaxoX^g  sind  nicht  recht  verständlich. 
Origenes  bespricht  hier  das  bekannte  Wort  Mt  28,  20  b  und 
legt  zuerst  dar,  an  wen  die  Worte:  >löov  iytb  ^e^'  vfi^p 
slfiit  gerichtet  sind,  dann  wie  lange,  nach  diesem  Schriftwort, 
das  Zusammensein  Jesu  mit  seinen  Jüngern  dauern  wird.  In 
jtsgi  jtaCfjg  .  ,  .  muß  also  das  zweite  ausgedrückt  sein.  Des- 
halb vermute  ich:  xal  jt^gl  jcoooxrjxog  XTJg  kp  xolg  ß^Bo^g,  dpa- 
xoX^g  . . .  Die  Vermutung  von  Pr.  (S.  179  App.  19)  dpaoxgoq)ijg 
(statt  dpaxoX^g)  wird  dadurch  nicht  verständlicher,    daß  er  auf 

5.  189,  15  f.  (?ö)§  yag  x^g  äpaxoXrjg  x^g  rifiigag)  verweist. 

S.  186^  4  hap  6b  xal  hogxal,  op  [ila  xb  ndcxa  koxlp,  xal 
ijtl  xop  /ieXXopxa  dpdyopxai  al<5pa  ...  Da  dem  ersten  xal 
ein  zweites  mit  derselben  Bedeutung  folgt,  und  da  vor  logxai 
der  Artikel  nicht  gut  entbehrt  werden  kann  (vgl.  Z.  11.  22),  so 
ist  vermutlich  kap  6b  al  togxal  ...  zu  schreiben. 

S.  188,  29  t  elg  6h  xo  xotovxop  ffnag  ^fjx^oai  jcvgl  ojtxij- 
öat  6b  f}§Bc  t  ^«  '^ov  dfipov  xgiay  Jtagad^Bxiop  xtjp  ofioXoylap 
ov  ijtBJtopd-BC  .  .  .  Ji:ad'Ovg  ^legsfilag  Xeymp  .  .  .  Pr.,  der  diese 
Stelle  so  druckt,  hätte  das  zweite  Kreuz  lieber  vor  de  fj^st  setzen 
sollen;  sein  Verbesserungsvorschlag  (App.  30)  hat  sehr  wenig 
Wahrscheinlichkeit.  Vielleicht  entspricht  der  folgende  Vorschlag 
dem  überlieferten  Wortlaut  und  dem  Sinn  der  Stelle  besser:  elg 
de  x6  xoiovxcp  rifiag  Crjxrjoai  jcvgl  6jtxr}d-ipxa  i§,eip  xa 
xov  dfiPOv  xgia,  jtagaÜBxiop . . .  (vgl.  oben  Z.  26 f.  oxxä  jtoii^oa)fiep 
xa  Ttgia  xov  dftpovj  und  zu  xoiovxm  die  kurz  vorher  citierte 
Schriftstelle  Luc.  24,  32). 
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S.  194,  24    Ta  de  xivovvra  ^(läg rov   avrov   [so 

Pr,  nach  V,  ravrov  M]  xara  ttjv  [tov  M]  öiöonivrjv  ruilp  öv- 
vafiiv  ixd-Tjöofit&a  tqojcov.  Die  Correctur  von  V:  rov  avrov 
bat  keine  Beziebuag  auf  eine  ähnliche  vorhergehende  Darlegung. 
Origenes  will  auch  hier  gar  nicht  vergleichen  (er  hätte  sonst  das, 
was  verglichen  werden  sollte,  deutlich  angegeben),  sondern  er 
will  auf  die  folgende  Auseinandersetzung  hinweisen.  Deshalb 
scheint  mir  die  Correctur:  (top)  toiovtov  , .  .  rgojtov  passen- 
der zu  sein^  als  die  von  V.  Der  Artikel  top  ist  vielleicht  am 
Rand  nachgetragen  und  dann  an  falscher  Stelle  (hinter  xara  an- 
statt Ti^p)  eingesetzt  worden. 

S.  195,  1  xaXetrai  6h  xal  ^  jtoXiq  avTfj  [xcu]  UsQovaaXi^fi , .  . 
So  sucht  Pr.  die  Stelle  zu  emendieren.  Aber  ich  meine,  daß 
vielmehr  das  erste^  als  das  zweite  xal  zu  streichen  ist.  Denn 
vorher  wird  von  %Qoo6Xvfia  gesprochen,  dann  folgt  die  Be- 
merkung: »genannt  wird  aber  diese  Stadt  auch  %QovoaZ^fi.€ 

S.  1%,  12  xal  6  el  oiovts  Icxip  [so  M]  ra  POfilöfiara  rwv 
oa>iiaxixmp  POfiiöfiaroop  xal  (17]  rov  d-sov  kxovrmv  rovg 
XCcQaxrtJQag  rvjtovg  rvyx^^opra  kxxexvc&ai .  . .  Pr.  druckt  den 
Anfang  der  Stelle  nach  der  Vermutung  von  We.  so:  xal  elxog 
6e  kcrl  [1.  ÖS  körtp]^  während  V  so  emendiert  hat:  xal  cog  ovx 
olop  rs  mit  Fragezeichen  hinter  ixxexvö&at.  Ich  glaube  der 
hs.  Überlieferung  am  nächsten  zu  kommen,  wenn  ich  so  schreibe: 
xal  o(Qa)  el  olop  ri  horiv  ra  vofilofiara  .  .  .  rvjiovg  rvfx^" 
vopra  Ixxexvö&ai.    Ahnlich  wie  olov  re  wird   unten  Z.  20  dt;- 

varai  gebraucht  Statt  vofiiOfiarov  steht  die  Abkürzung  vp  in 
M;  Pr.  will  v6fia)P  lesen,  ich  möchte  nach  Z.  15  (pofiod^acla)  eher 
an  pofiod-ermp  denken. 

S.  1%,  17  .  .  .  (leO^iörafjitpfjg  rfjg  Ijtioxojefjg  ijtl  rovg  djto 
rcip  iO^pwp  jciorevoprag  tlg  &e6p  öia  Xqiötov  jtiorevov- 
rag  ,, .  Pr.  klammert  das  zweite  Jtiörevoprag  ein,  ich  halte  es 
für  richtiger,  das  erste  (das  der  Schreiber  unrichtig  vorausge- 
nommen und  nicht  wieder  getilgt  hat)  zu  streichen. 

S.  203,  7  ovroi  yag  eloip  ol  .  .  ,  iioXvpopreg  xal  .  .  Jton^' 
oapreg  . .  .  exopveg  .  xal  öcdopreg  .  . .  ovrol  elctp  ol  ?MfißapoV' 
rtg  .  .  .  ra  TtfiicoreQa,  xal  ovXcoaiP  ra  xgelrrova  .  .  .  Corri- 
giere  avXcipreg^  wie  der  Satzbau  es  fordert.  Die  Compendien 
CiP  und  reg  sind  bekanntlich  leicht  zu  verwechseln. 
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S.  203, 20  glaube  icb  mit  Stählin  ohne  Preuschens  Vermutung 
Ix^i  vovv  (App.  20)  80  herstellen  zu  können:  .  . .  eljtetv,  fivöti' 
xov  yaQy  kxofisvov  rT/g  jtaQa(d6^ov)  [rfjqjteglM]  rciv  dylcov 
iig  dyytXovg  fteraßokrjg  .  .  . 

S.  204, 13  oi  6h  öeöfiol  rov  öeöefitvov  jrciXov  xal  al  dfioQ- 
riaiotaQaxov  vyitj  yeyavTjfisvai  Xoyov^  iXeyxofisvai  vjt^ avrov  . .  . 
Da  Origenes  unter  den  öeofiol  eben  die  dfiagrlai  versteht,  so  ist 
wohl  rj  al  afiagrlai  zu  schreiben.  Vor  iXeyxofisvai  aber  er- 
wartet man  anstatt  eines  Kommas  eher  (xal)  als  Copnla  zwischen 
den  beiden  Participien. 

S.  209,  6  .  .  .  oiziveg  ijtl  rolq  vsto  rov  ^Trjaov  djteXavvo' 
invoig  ....  dyapaxrovvxtq^  ytQayfiaaiv  vjt*  avrwv  JteQiejtofiS'- 
i^oig  anatxovCiv  Ofjfistop,  xad-^  6  orj^elov  jtQiTtovrwg  g)api^O€Tai 
6  Xoyog  • . .  ravra  Jtoicäv.  Zunächst  ist  kein  Grund  vorhanden, 
jtQayuaCLV  mit  We.  und  Fr.  zu  streichen.  Der  Fehler  ist  an- 
derswo zu  suchen:  man  verbessere  jiQayfiaciv  vjt"  avrov  [seil. 
'Ifjöov]  JCBQUJtofiivoig  =  für  die  von  ihm  ausgef&brt^i  Taten 
(vgl.  TcruTß,  seil,  xa  XQaypiaxa,  ütoiAv  und  die  zugrunde  liegende 
Schriftstelle  Joh.  2,  18:  xl  örjfnTop  öeixvvsig  ^filp,  oxi  ravxa 
jtoielg\). 

S.  211,  22  oxB  xal  ol  fiad-Tjxal  o  xe  iXeyev  jiqIv  Xvd-rjvat 
roif  vaov  xov  &sov  6  Xoyog  avxov  fivrjcd'^aovxai  ov  eXaysv 
xal  xtcxivcovctv  .  .  .  ov  xfj  yQaq)fj  [lov^  .  .  .  Das  in  M  Ober- 
lieferte und  von  We.  Fr.  gestrichene  ov  eXeyep  ist,  wie  ich 
glaube,  die  am  Rand  beigeschriebene  Verbesserung  zu  der  Cor- 
ruptel  o  r£  iXsyev.  Demnach  wäre  zu  lesen:  oxs  xal  ol  fiad^rj- 
Tai  ov  sXsysp  xqIp  Xv&f^pat .  . .  o  Xoyog  avxov  fiprfod-i^copxai 
[ov  sXeyBP]  xal  n.  Das  ov  JtXsyep  ist  dem  weiter  unten  (Z.  26) 
folgenden  Ausdruck  xm  Xoym  op  bIxbp  parallel. 

S.  212,  32  JsoixBP  fihp  xoIpvp  xa  vjto  xcop  Ip  tö5  xaxa 
Maxd^alop  xal  Molqxop  dpayByQafifiipa  BvayyBXlco  tpavöofiagxv' 
Qwv,  .  .  .  Ich  verbessere  xa  jibqI  x&p  .  .  .  tpBvöofiaQxvQwp, 
an  der  verschrankten  Wortstellung  ist  kein  Anstoß  zu  nehmen; 
ifBVÖofiaQxvQOP  ist  deshalb  ans  Ende  gestellt,  weil  sich  das 
folgende  Farticipium  an  dieses  Hauptwort  anschließt. 

S.  214,  23  aXXog  de  xig  igat  xop  ÖBixPVfiBPOP  (itj  xop  vno 
2!oXofiAvxog  <pxo6ofi7]fjttPOP  slpai  top  IxbIpop  (jag)  xaxBOxQa- 
ffOai  xaxa  xovg  .  .  ;f(>oi^orc,  dXXa  xop  ixl  ''EoÖQa  olxodofiJ]- 
ß^BPxa  ...    In  dem  Satz  vermißt  man   ungern   das  Hauptwort, 
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von  dem  hier  die  Bede  ist.  Ein  Rest  davon  ist,  wie  ich  glaube, 
noch  erhalten  in  top,  das  ich  in  vaov  (mit  Komma  dahinter) 
corrigiere.    Pr.  streicht  mit  V  den  Artikel  top. 

S.  !215,  1  oga  öh  el  döParop  top  fiBP  TBöösQaxoPTa  öia  ra 
Ttcöaga  tov  xoOfiov  OToix^la  Ip  TOlg  f  aycopiCfiipoig  elg 
TOP  paop  iyxaTaTaoöOfiepa  kafißapstp  .  . .  Das  mit  dem  Kreuz 
versehene  Wort  ist  einfach  aus  dgxoQiOfiipoig  verschrieben, 
denn  die  TtöOaQa  tov  xoOfiov  OToixsla  müssen  sich  doch  bei  den 
zum  Tempelbau  Ausgesonderten  vorfinden.  Vgl.  auch  I  Kon.  5, 13  fi'., 
von  Origenes  S.  216,  20  citiert. 

S.  228,  17  .  . .  jtaQaöe^cifiepog  dg  ßad^TüTU  ra  dpificifispa 
xal  BVQloxBOd-ai  öoxovPTa  Poi^fiaTa  .  .  .  Hier  handelt  es 
sich  nicht  so  sehr  um  das  Finden,  als  um  das  Zurecht- 
machen der  pofiiiaTa,  Deshalb  vermute  ich:  xal  evTQBxlod^ai 
öoxovPTa  pofjfiaTa. 

S.  228,  19  . . .  oooig  [Lücke  von  3  Buchst,  in  M]  ijtapexav- 
oaTO  .  .  .    Ich  schreibe:  oooio(jteQ}  kjt, 

S.  228,  23  ...  lyo)  6b  tolovtop  Ix^  koyop,  (Sctb  tt^p  Jit/yt^p 
yBpiod^ai  TOV  ^cotlxov  xofiaTOg  .  .  .  Der  Artikel  vor  ju/yr^p 
ist  hier  auffallig  (vgl.  auch  Z.  26  und  Joh.  4,  14),  vielleicht  ist 
Tipä  dafür  zu  schreiben. 

S.  231,  25  .  .  .  OTB  xal  ijtiJtod^Bl  [BJtiC^fjTBl  Pr.],  xoB-bp 
IXBL  TO  C^Ap  v6(X)Q  .  .  .  Ich  finde,  daß  dem  überlieferten  Eni- 
noeEI  noch  näher  steht:  EÜAnOPEI,  das  auch  dem  Sinn  sehr 
gut  entspricht. 

S.  232,  5  .  .  .  mOTB  xaxa  tovto  JioXXa  IpÖBia  [so]  Tolg 
jtokXotg  (og  kjtl  jiXbIop  kyyByvfipaOfiipoig  tw  clptXbIp  ojto  Tijg 
tov  *Iaxcoß  JtriyTig,  We.  hat  (vgl.  bei  Pr.  App.  5)  das  überlieferte 
ipötipa  vermutlich  in  epÖBia  corrigieren  wollen.  Doch  dürfte 
wohl  meine  Verbesserung:  (uotb  .  .  JtoXXa  IpöbIp  vorzu- 
ziehen sein. 

S.  248,  2  JtXBlopog  fiePToi  ys  ovyyvfipaclag  ÖBOfiBd^a  Big  to 
TBXBia)&BPTag  ^fiäg  xal  to,  XeyofitPa  Jtaga  Ttp  axoCToXo)  [Hebr. 
5,  14]  ^alod-rjTtiQia  yayvfipaofitpat  öiaxQiTixovg  yBPtöd^ai  äya- 
O^öip  TB  xal  xax(5p  .  .  .  Hier  ist  nur  xal  in  xara  zu  corri- 
gieren, vgl.  Z.  7  xaxa  to  kpÖBXOfiBPOV  .  .  .  We.  schreibt  xal 
(xaTo)  TO,  und  yByvfipaOfttpa  (txoprag)  diaxg.  nach  Hebr.  5,  .14; 
aber  Origenes  benutzt  hier  die  Schriftstelle  in  freierer  Weise,  so 
daß  mindestens  der  Einschub  {txoPTag)  unnötig  ist. 
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S.  258,  9  aXX'  ovöh  17  Jtoiorrjg  xmv  TQeg)6vr(x>v  Xoycov  .... 
fl  avxrj  aQfio^ei  Jtaöaig  ralg  yrvxcctg.  Der  Artikel  vor  üioioxriq 
ist  wohl  za  streichen,  er  ist  wegen  des  folgenden  1^  ceorri  un- 
nötig und  fehlt  auch  an  der  parallelen  Stelle  Z.  6  {ovöh  JtoOortjQ 
xQoq>Av  rj  avtri), 

S.  263,  2  .  .  .  Xv*  mCJteg  xA  av^Qdnm  ^  aQxfl  rtg  xov 
dvat  iv  xÄ  jcagaöelccp  tjv,  ,  ,  ,  ,  ovxco  xal  kxaöxcp  xSp  ajto- 
jtBxxfDxoxwv  olxela  xig  dgxfi  xvyxi^V  öedofiivrj,  Pr.  hat  an 
Stelle  des  ersten  xig  ohne  Grund  (liv  in  den  Text  gesetzt,  denn 
dies  ist  entbehrlich,  jenes  aber  hat  wegen  des  zweiten  xtg  seine 
volle  Berechtigung.    Allerdings  ist  rj  vor  aQXf]  tig  zu  streichen. 

S.  274,  8  tcov  61  övvaxat  xad-oXixcp  xo  [Joh.  4,  36]  .  .  . 
Vergleicht  man  Z.  8 — 11  mit  den  vorhergehenden  (Z.  1 — 8),  so 
findet  man,  daß  öi  fehlerhaft  ist,  da  der  Gedanke  nicht  fortge- 
führt, sondern  durch  Wiederholung  abgeschlossen  wird.  Also  ist 
6i  in  öfj  zu  corrigieren. 

S.  275,  13  ^Ext  de  xal  xovxoig  xo  qi]xov  d-eaccifted^a  olov 
elvai  xivav[soM]  öiijystxac  xov  d-sQl^ovxa  fiiöd-ov  Xafißapstv 
. .  .  6  svayyeXiOx^g  Xiywv  [Joh.  4,  36].  Pr.  glaubt  den  Text  durch 
folgende  Änderungen  hergestellt  zu  haben:  (jigog)  xovxotg  und 
o2aP  slvai  x^v  alxlav,  andere  werden  wohl  die  ebenso  leichte 
wie  sinngemäße  Correctur  Brookes:  oqov  slval  xtva  vorziehen 
da  hier  der  Begriflf  OQog  (=  Ziel,  Absicht)  besser  als  alxla  (= 
Grund,  Ursache)  in  den  Zusammenhang,  d.  h.  zu  dem  Absichts- 
satz iva  . . .  o  d-egl^mv  Z.  15  f.  paßt.  Ferner  scheint  mir  (jtQog) 
xovxotg  keine  so  sichere  Verbesserung  zu  sein,  daß  sie  in  den 
Text  gehörte.  Ich  schlage  mit  Verwendung  der  Brookeschen  Ver- 
besserung vor:  ''Ext  6h  xal  ovxa>g  xo  ^tjxov  d-saCcifieB-a,  oqop 
elval  xtva  ötrjyelxat  .  .  . 

S.  279,  26  .  .  .  xaxaXeljtovötv  xf}v  olovel  xwp  6oyfidxa>v 
:t6XiV  .  .  .  Für  den  Artikel  ist  hier  kein  Ort.  Deshalb  steht 
auch  (was  Pr.  nicht  angibt)  in  M  über  xa>v  von  I.  H.  das  Com- 
pendium  von  r}v^  doch  mit  einem  Punkt  versehen,  also  wieder 
getilgt  Mit  Recht  vermißt  hier  Pr.  den  Begriflf  \f)Bv6&v^  anstatt 
dies  aber  hinter  xoiv  einzuschieben,  ändere  ich  das  fehlerhafte 
xmv  in  ^pBv6äv. 

S.  290,  13  ovxot ....  ajcavxwotv  xqi  jtaxgl  evayyektCoiiavot 
XT^v  ^aifjv  xov  d^egajttv&evxog,  6ta  xov  >V)  jtalg  öov  C/;«  t  ^''" 
q>gatvovxBg^   oxt  ovx  iq)g6vovv  jtgoxegov  Jtegl  xov   Jtcu6lov 
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Tov  öeöJtoTov  ort  e^ij,  We.  vermutet  zweifelnd  evg>Qaiv6ii€voi, 
Pr.  ebenso  evq)Qalvopral  re,  aber  an  das  Verbum  €vg)Qalv6ad'ai 
darf  man  hier  nicht  denken^  vielmehr  an  ein  Verbum  wie  »zeigen, 
darlegen c,  von  dem  der  Satz  ort  .  .  .  b^i]  abhängig  gemacht 
werden  kann.  Meine  Correctur:  kiKpalvovxBq  erfüllt  diese  Be- 
dingungen. Die  Leute  zeigen  eben  durch  das  oben  citierte 
Wort  an,  daß  sie  früher  nicht  gedacht  hatten,  daß  das  Kind  am 
Leben  sei.  Ähnlich  ist  übrigens  der  von  Herakleon  gebrauchte 
Ausdruck  (S.  292,  23)  .  .  .  ajtayyiXXovraq  hv  xA  >0  jcalg  öov 
L^€,  ort  .  .  .  tXBi. 

S.  296,  18  f.  ...  jtoXXaxov  6i  za  örifiela  X^Q^^  "^^^  xsQaxmv 
t  idi]X6,  op  xQOJtov  xal  vvv.  We.  vermutet:  Jböxip  Idelv?,  V 
hat  avQTjxai  geändert  und  ist  damit  der  wahrscheinlich  richtigen 
Lesart  sehr  nahe  gekommen.  Diese  heißt,  wie  ich  meine,  elQfj" 
xai  (zu  lQi]xSy  dann  zu  lörjxe  verschrieben),  vgl.  das  ähnliche 
Xiysxai  Z.  17. 

S.  308,  9  jisi  xolvvp  o  ^ffjoovg  ....  oga  . , .  xaxä  öh  xov 
MccQxov  kcxcoq  .  .  ^eoQst . . .  xal  wg  (iopog  övpafievog  ßXijtetv 
xovg  JtXovOlovg  elösp,  sl  jtoxe  Jtxcox^  V>^XV  •  •  ß^XXei  .  .  . 
Wer  den  Satz  im  ganzen  liest,  die  Praesentia  und  das  am  Anfang 
stehende  ^AbI  beachtet,  wird  sofort  släap  als  fehlerhaft  erkennen 
und  in  das  richtige  oIöbp  corrigieren. 

S.  315,  1  XBxxiop  ovp ip  xolg  BvayysXloig  oaq>ig 

ioxiv  oxi  JtoXXa  .  .  .  iXayop . .  .  Diese  von  Pr.  nicht  beanstan- 
dete Construction  ist  fehlerhaft^  schreibe:  oag>Bg  alpai  oxi  .  .  . 

S.  316,  21  kjtioxi^oag  ix  xmv  svayyaXlop  xolg  yayQafifid- 
potg  JtBQi  XTjg  .  .  djcaXXayrjg  BVQ^OBig  . . .  Die  Verbindung  mit 
dem  Vorhergehenden  fehlt,  und  ix  ist  anstößig.  Ich  vermute, 
daß  zu  ändern  ist:  ijtiöxi^aag  öh  xmp  .  .  . 

S.325,29ia2^  6BapaXByonBPog,,>y(n>X^XBJt&g.,BX>QriCBig , 
r/i^a . . . Pr. (nach We.)  ändert:  iap  öh  dpaXBycifiBd-a  (ovrcos)..., 
ov  X' '  •  ^''^Q^oofiBP,  Elostermann  (a.  a.  0.  S.  280)  1.  bxi  statt  iav, 
vielleicht  ist  afta  öh  dvaXayofiapog svQ^CBig  besser. 

S.  328,  2^  . .  ,  övpß-ipxa  (ihp  xavxa,  fir^  äxgißovpxa  öd ,  .  . 
We.  corrigiert  öui^eVr«,  aber  avp(xi)d'BPxa  dürfte,  wenn  über- 
haupt zu  ändern  ist,  hier  den  Vorzug  verdienen,  vgl.  S.  327,  14flf. 

S.  341,  13  .  .  .  co^  BxvxBP  ap  BlgTJc&ac  öo^ai  to  .  ,  .  ist 
so  richtig  zu  trennen  und  zu  corrigieren.  Dieselbe  Verbesserung 
schlägt  E.  Klostermann  a.  a.  0.  S.  280  vor. 
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S.  351, 11  ovTOi  äh  ÖTJXoP  ort  ip  oofiarixä  xoxm  ömoov- 
ctv  rov  jtazBQa,  xal  top  vIop  .  .  .  kjciÖBÖi]fifixdpai  t(5  ßlo) . .  . 
We.  hat  äciöovOiP  richtig  als  corrupt  erkannt,  sein  Vorschlag: 
pofjöovoip?  befriedigt  aber  nicht.  Ich  vermute:  g)^aovoip  (elpai) 
TOP  J€.  (vgl.  Orig.  II  351,  4  ff.),  was  den  überlieferten  Buchstaben 
näher  steht  und  einen  guten  Sinn  gibt. 

S. 358, 32 . . .  im  fihp  yag  rrjg slxovog exco ösl^ai  ort  ip XQ^^^ 
o  TVJtog  6  ip  OLQyvQcp  ^  fihp  6  xvjtoq  JtagaxXriOioq  öalxpvxai^ 
Ttjp  IdioTfjta  rov  kp  XP^*^<P  yeyoptpai  Jtaga  ro  ip  aQyvQco  re- 
TVJtc5ö9-ai  tJ  xalq  XoiJtatg  vXaig.  Wenn  Pr.  meint,  durch  die 
Correcturen  ijrot  (für  ort)  und  rj  ip  agy.  (flir  6  ip  agy.)  die 
Stelle  richtig  hergestellt  zu  haben^  so  dürfte  er  irren;  denn  die 
Worte  ^  iiBP  .  .  .  öelxpvrai  sind  ganz  unverstandlich,  und  das 
Übrige  ist  nur  schwer  zu  construieren.  Origenes  hebt  im  Gegen- 
satz zu  gewissen  Gegnern,  die  auf  die  Gleichheit  des  Siegel- 
abdrucks in  verschiedenem  Material  hinwiesen,  um  dasselbe  auf 
geistige  Vorgänge  zu  übertragen,  die  Besonderheit  {Idiorr^g)  des 
Abdrucks  in  Gold  gegenüber  dem  Abdruck  in  Silber  und  den 
anderen  Metallen  und  Materialien  hervor.  Offenbar  sind  also  die 
Worte  rf^p  lötotfjra  rov  ip  XPVöo5  yeyopipai  [seil,  rrjp  slxopa] 
jeaga  zo  ip  agyvgcp  rsrvjtciad^at  [seil,  rfjp  elxopa]  i]  xalg  Xoi- 
xaXq  vXaig  abhängig  von  l^^  Stl^at^  und  die  dazwischen  stehen- 
den Worte  geben  vermutlich  an,  wobei  oder  wann  die  Möglich- 
keit des  ösl^ai  eintritt.  We.  hat  dies,  wie  sein  Vorschlag  al 
(statt  oxi)  beweist,  richtig  erkannt.  Die  Verderbnis  liegt  aber 
besonders  in  ^  filp  o,  worin,  wie  ich  glaube,  ein  Participium 
steckt.  Mein  Vorschlag  lautet  demnach:  .  .  .  öet^ai,  etye  ip 
X(wöfl5  6  xvjtog  xä  ip  dgyvgq)  xeifiepq)  xvjto)  jtagajtXfjCtog 
öelxpvxai,  X7]P  löioxfjxa  xov  .  .  .,  und  ich  glaube,  daß  damit 
wenigstens  der  ursprüngliche  Sinn  der  Stelle  richtig  wieder- 
gegeben ist. 

S.  393,  16  .  .  .  aXXä  xal  xovg  6g)d'aX(iovg  i^iagarco  xal 
algixo)  avxovg  apm  xaxa  xfjg  svx^Q  vjtoxaoowp  lavxop  &€(5 
xal  xanBipäp  aavxop  ixelpcp  Xsyixa},  i]  sl  pofil^offiep  . .  xaO- 
7)xsip  .  .  .  .,  ojga  Xeyecp  ...  Pr.  druckt  nach  der  Correctur 
Wendlands  xaxa  xtjp  bvx^Pj  vjtoxaoowp  .  .  .,  übersieht  aber, 
daß  dann  Xsyixo)  das  Object  entbehrt.  Mit  der  Verbesserung 
xfiv  evxT]P  ist  die  Corruptel  erst  zur  Hälfte  beseitigt,  ich  schreibe 
vielmehr  so:  .  .  .  apa>,  xal  xrjp  evx^P  .  .  .  Xsyixo)  (vgl.  z.  B. 
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S.  395,  20).  Warum  ferner  Pr.  zu  Anfang  des  zweiten  Satzes 
xal  el  vofil^ofisp  geändert  hat,  ist  unklar.  Es  folgt  ja  eine 
Widerlegung  derselben  Sache  von  einem  andern  Gesichtspunkt 
aus,  so  daß  der  Begriff  »oderc  notwendig  ist;  vgl.  z.  B.  S.  396,  1. 
Endlich  scheint  mir  das  in  M  überlieferte  vofil^tDfisv  am  ein- 
fachsten und  richtigsten  in  vofil^otfiep  corrigiert  zu  werden. 

S.  394,  31  Tov  Ö6  aJQOvrog  rovg  6q)d'aXfiovg  avco  xal  hjtal- 
Qovxog  avTOvq  xadTjxoprcog  elg  ovQavov  (av)  eltj  f  xadij- 
xov  xal  TO  IjtalQHP  oolovg  x^W^^j  (laXiCra  oxe  .  .  .  Das  Exeaz 
zeigt  an,  daß  Pr.  selbst  nicht  glaubt^  durch  seine  Correctur  die 
Stelle  verständlich  gemacht  zu  haben;  in  einem  solchen  Fall 
wäre  es  richtiger  gewesen,  das  in  der  Handschrift  Überlieferte 
genau  abzudrucken  und  das  Kreuz  davor  zu  setzen.  In  M  steht 
nämlich:  .  .  .  eloov  elij  xad-ijxov  .  .  .,  aus  ov  haben  die  Aus- 
gaben ohne  Grund  ovgavop  gemacht.  Ich  schreibe  nach  M  viel- 
mehr so:  rov  dh  algovrog  ....  xad-rjxovraig  slg  op  av  jj  xa^- 
rjxop,  xal  TO  inalgeiv  oolovg  x^^Q^^  [seil,  iörlv]. 

S.  397,  27  ...  TW  fiera  xo  djto^avelp  f  xiQi^aavTi  [liv, 
ovx  6^s(Dg  6i,,,  Ich  vermute,  daß  KIPHSANTIms  NOHSANTI 
verschrieben  ist. 

S.  398,  5  0T£  eOTiv  löslv  ....  bis  Z.  12  xBiglatg  ist  von 
Pr.  als  selbständiger  Satz,  mit  Punkt  vorher  und  nachher,  ge- 
druckt. Pr.  hat  also  übersehen,  daß  ot£  nur  Nebensätze,  aber 
keine  Hauptsätze  einleitet.     Corrigiere:  rote  eaxip  löstv  .  .  . 

S.  398,  15  ff.  Für  die  im  Apparat  mit  Recht  als  »sehr  kor- 
rupt« bezeichnete  Stelle  wage  ich  folgenden  Herstellungsversuch 
vorzulegen,  der  vielleicht  zu  weiteren  und  besseren  Versuchen 
anregt.  Ich  schreibe:  sh^  ijtsl  fit]  fiovop  ^fjoai  avrop  ßsßov- 
Xrjrai  o  ^Irjöovg  xal  kp  rtp  fip?]fisl(p  fitpeip,  (dkXa  xal  cgcö  toi; 
fiPTjfislov  ^cQpra  avTm  dxoXovO-elPy)  ijtl  xa  l^co  xov  fiPTjfialov 
ovxog  iX^cop  yevexai  [ötösxai  M],  xaO^wg  JtQoalQTjrai,  xtjg  Cc9rjg, 
xal  (ep)  xcp  i^8?,7jkvi^tpai  djtb  xov  fiptjfjtiov  (tri  6vpd(fispog 
jtOQ£V€^o&ac^  ooop  öeöexai  {ktyei  (yaQ)  xotg  övvafispoig  vxr^Qs- 
X7joao0^ai  avrm  o  ^Irjöovg'  ^Avöaxs  avxop  xal  aq>BXB  avxov 
vjtdyeipü),  pofilCo)  oxi  fitj  ovyxaxaO^tfierog  /dp  xtp  JteQl  Xfjg 
ejtiOTQOtpT/g  fiaxa  xo  7]f/aQX7]xepac  k6yq:>,  Ixt  6b  dxopmp  xax* 
avxop  ßiovv  xol  xaxix^oQ^aL  .  .  .  dvvdfieig^  (fidytg)  6  xoiovxoq 
BoJikd-BP  djto  xov  ftPr/fiBiov  ...  Zu  der  ersten  Einschaltung 
^dkXd  .  .  .  dxoXov&^tlp)  vgl.  S.  398,  5;  zu  yavBxat  vgl,  S.  397,  31, 


III.  Vorschlage  zur  Textverbesserung.  69 

diese  Correctnr  scheint  mir  leichter,  als  etwa  dix^rat  .  .  xrji^ 
^(Di^^i  zu  fiTj  dvpa(fi6P0g  jtoQev8)cd^ai  vgl.  S.  397,  22,  endlich  zu 
(ßoyig)  S.  398,  6  {rlva  tqojtov  6  roiovrog  k^iQxerai), 

S.  398,  34  .  .  .  ojöTS  xal  rovg  öeOfiovg  kjtiq>iQBCd'ai  xo 
opofia  Trjq  vsTCQOTfjrog  .  . .  Ich  verbessere  sri  g)€Q£Od^aij  wie 
z.  B.  oben  Z.  23  sri  iariv  deöeptevog  gesagt  ist. 

S.  399, 27  ig>lOTi]fii  ovv  fn^jtore  iv  reo  elQi]7cipai  avrov  g)a}pf] 
fi€yaXjj  xQavyaöapta'  ^Aa^age,  ösvqo  egcoc  (t]  yag  fieyakrj  qxDpf^ 
xal  ri  xQavyri  ovx  ap  azojtwg  Xiyotxo  k^vxvtxipai  avxop)  xal 
fj6i]  [xal  d  Sei  M]  öipaad-ai  axoq)i^paa&ai  ip  xovxcp  iiaX- 
Zop  ücenXfiQoiod'ai  xo  ^  IIoQevofiai,  üpa  k^vjtplöo)  avvopt^  rjjceQ 
ip  x&  x^g  svxvg  xov  vlov  dxovöapxa  [vgl.  oben  S.  53]  xop 
xaxBQa  JCBJtoiTjxipaL  .  .  .  Mit  der  Correctur  xal  ijörj  ist  nichts 
gebessert,  die  fehlerhafte  Consiruction:  fi^jtoxe  .  .  .  övpaoB'ai 
djtog>^paa&ai  ist  stehen  geblieben.  Ich  versuche  so  zu  verbessern: 
.  .  .  i^vjtPixipai  avxop  xad-svöopxa)  övpaxai  dytog>alP€- 
cd-ai  ip  xovxtp  (laXXop  JC€JtXi]Qc5od-ai  .  .  . 

S.  435,  1  (nixQog)  ,  ,  ,  cog  cißwp  xop  ^Itjaovp  ov  jtaQslx^p 
avxov  tlg  xo  pl^aöß-ac  xovg  ytoöag,  dXXa  jtqoxsqop  fihp  övom- 
jtBlv  avxop  ixsiQaxo  . . .  Ich  schreibe:  .  .  .  ov  jtagetxBP  avxqt 
.  .  xovg  Jiodag,  denn  in  dem  Artikel  xovg  ist  schon  das,  was 
avxov  bedeutet,  genügend  ausgedrückt,  anderseits  würde,  wenn 
avx^  fehlte,  bei  xagelxsp  die  Beziehung  auf  Jesus  nicht  deutlich 
genug  sein.    Vgl.  auch  S.  440,  12. 

S.  435,  Zb  , . .  dg  rjöt]  pitfmfiipwp  xovg  Jtoöag  vjto  xov  ^Itj- 
öov  x(op  fiad-Tjxcop,  xal  jtgog  x^  XeXoHod'ai  ovxixi  ixopxa»p 
XQdap  ply)acd'ai,  ext  ös  xal  avxov  xov  Hsxqov  tjöt]  opxog  xa- 
ß-agov  . .  .  Die  Verbesserung  r]  jtQog  . .  .  scheint  mir  notwendig 
zu  sein,  denn  aus  den  Worten:  xal  avxov  xov  üixQov  (S.  436,  2) 
geht  hervor,  daß  schon  vorher  von  solchen  Jüngern  die  Rede 
gewesen  ist,  die,  um  rein  zu  werden,  die  Fußwaschung  von  Jesus 
nicht  nötig  hatten.  Diese  sind  aber  von  den  zuerst  genannten 
{(ig  f]6i]  .  .  .  xmp  fiad'i]xcop)  zu  unterscheiden.  Hinter  ptxpa^i- 
vov  ist  vielleicht  {(iIp)  ausgefallen. 

S.  436,  15  ...  €0^  xQoxsQOP  fisp  eßXsjtBP  [IßXtJtsip  Mi 
^vjta}d'ipxag  xovg  Jtoöag  xSp  fiad-rjxcip  öeötiiod-at . . .  E.  Kloster- 
mann vermutet  (a.  a.  0.  S.  2S1)  Xiyeip  (oder  iXeyop  ?),  ich  glaube, 
daß  ixXaßeip  der  Überlieferung  und  dem  Sprachgebrauch  des 
Origenes  näher  kommt. 
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S.  440,  2flF.  Die  Stelle  ist  von  Pr.  noch  nicht  verständlich 
gemacht,  die  eine  Correctur  von  We.  {ori  statt  ore)  genügt  dazu 
nicht.  Ich  versuche  folgendermaßen  zu  helfen:  jtXfjv  ort  jüqo- 
jtBxriq  kört  IlirQoq^  (oq)  dxovcag  to  . . .  [Joh.  13,  8],  altovfisvog 
avrov  [ip  rm  M  Pr.]  jtaQaöx^lP  xovq  Jtoöaq  xä  ^Itjöov,  vJtBQ^ 
ßaXXsip  id'iXsi  xä  fiixga  x^g  alxi^ösoq  avxov  xcu  jtaQexsi^ 
[jcagsZxsP  M  Pr.]  vig>d'riaofidpovq  .  .  .  xovg  Jtoöag  .  .  . 

S.  440,  11  aQxetxac  yag  fjfilp,  ijtap  eXd-cofiep  elg  xavxo 
xolg  xov  ^Ifjoov  fiad-ijxaZg  xaiQOV,  x6  . .  JtaQix^iP  ...  So  druckt 
Pr.  nach  M  fehlerhaft.  Denn  hier  verlangt  die  Construction 
nicht  das  Verbum  passivum  cLOxelcd-ai  (=  sich  begnügen),  sondern 
das  Verbum  activum  aQxelp  (=:  genügen),  das  unpersönlich  und 
persönlich  (vgl.  S.  258,  6  Jtocoxrig  xQoq)c5p  ^  avx^  xacip  agxet) 
gebraucht  wird.  Ich  verbessere  deshalb:  aQXslxo)  yag  rffilv  . .  ., 
da  gerade  hier  der  Imperativ  als  Mahnung  für  die  Christen  be- 
sonders passend  ist. 

S.  445,  25  .  .  .  £/  de  (prioofiep  %xaoxop  xSp  fifj  cwuSoxiov 
tavxA  xovxo  XBJtoirixivat  xal  äylcop  ovxco  xovg  Jtoöag  pevi- 
q)ivat  6g>eiXoiiEP7iP  xipcc  hxoXrjp  fifj  cbtoöeöcoxipat  xfjp  .  .  . 
[Joh.  13, 14],  aiga  Jtov  XiyeiP  iyyvg  Jtov  Jtapxag  6q>HXixag  elpac 
XTJg  ipxoXrjg  xavxtjg.  Hierzu  steht  keine  Bemerkung  im  Apparat, 
auch  kein  Kreuz  im  Text.  Und  doch  ist  dieser  Text  fehlerhaft. 
Richtig  ist  der  mit  Sga  (davor  fehlt  bei  Pr.  das  Komma)  be- 
ginnende Hauptsatz:  >da  ist  es  wohl  an  der  Zeit  zu  sagen,  daß 
beinahe  wohl  alle  die  Befolgung  dieser  Anweisung  (noch)  schuldig 
sind,€  vgl.  S.  444,  35  f.  Vorher  ist  aber  zunächst  havxolg  zu 
schreiben.  Das  daneben  stehende  xovxo  bezieht  sich  wahrschein- 
lich auf  die  zweite  der  Z.  25  genannten  Handlungen  (xop  fisv 
jtocjjoai  XOP  ÖS  jtagaöxBtp,  seil,  xovg  Jtoöag),  denn  äylcop  xovg 
Jtoöag  VBPKpipai  (Z.  27)  kann  nur  mit  der  ersten  Handlung  {xbv 
fiep  jroiTJoac)  gleichgesetzt  werden.  Daraus  folgt  aber,  daß  ij 
aylcDP  ovx(o  ...  zu  ändern  ist. 

S.  450,  11  xal  axovB  xov  i'lva  JttcxBvtjxet  olg  löop  övpa- 
fupov  x€p  >Xpa  t  JtioxBvrjxe  kpBQyfjxB<,  ytagafiipopxBg  rc5 
xiaxsvBLP  xal  (iTjÖBfilap  dg)ogfi^p  Jtgog  x6  fiexaxl&BOd-ai  Iöxopxbc. 
Pr.  hätte  das  Kreuz  erst  vor  Bpegyfjxs  setzen  sollen,  da  dieses 
Wort,  aber  nicht  jtiöxBvrjxB  Anstoß  bietet.  In  M  steht  deutlich: 
jtiOXBvrjXBy  BVBgyrjxSf  der  Schreiber  hat  also  das  zweite  Verbum 
zum  Folgenden  bezogen.    Aber  für  ein  Verbum  ist  hier  kein  Ort, 


IJI.  Vorschläge  zur  Textverbesserung.  7X 

man  erwartet  vielmehr  ein  Adverbium,  das  den  Begriff  jcagafii- 
vovxBq  steigert.  Ich  glaube  also  dem  Richtigen  nahe  zu  kommen, 
wenn  ich  corrigiere:  .  .  .  rd5  >tva  jitorevtire,  ivegycaq  re 
jtaQafiivoPreg  zA  jtiöxBVBtv  xcä  .  .  .  lcxovTBq.<  Also  der  ganze 
Satz  tva  jtiar.  irsgy,  bis  Icxovreg  ist  das  lOop  övpafievop  zu 
dem  Schriftwort  Hva  jticrevrjre, 

S.  478,  30  .  .  .  0T£  [seil.  6  d^sog]  kv  r^  havrov  yipofisvog 
jtsQKDjt^,  Jjrl  T§  havrov  ypcioei  xal  ry  savvov  d^srngla,  ovoj;] 
fiel^opi  (rfjg)  ip  viä  ß-scoglag,  cag  ijtl  ß-sov  XQV  ^oelp  rä 
xoiavxa,  6sl  XeyetP  oxi  Bvq)Qalp6xai  aq)ax6p  xipa  svagicxi]- 
OiP  xal  evg)QoövpfiP  xal  x^Q^^^  ^^*  eavxä  svaQsoxovfiepog  xaL 
XccIqojp.  Die  gesperrten  Worte  unterbrechen  den  Zusammenhang 
und  sind  nur  als  Parenthese  verständlich.  Origenes  will  hier 
einschalten:  »soweit  man  derartiges  bei  Gott  überhaupt  denken 
und  sagen  darf.f  Die  Correctur  detp  (statt  dal)  scheint  mir 
nichts  zu  bessern.  Ich  denke  eher  an  die  Verbindung  der  Infi- 
nitive poslp  und  Xeysip  durch  eine  Copula  und  schreibe:  .  .  . 
^ecoglag  {cog  ijtl  d'sov  XQV  ^oatp  xa  xoiavxa  xal  Xiysip  [oxi]) 
£vq>QalPBxac  ...  Wahrscheinlich  ist  oxt  von  einem  Gorrector 
eingeftigt  worden,  um  die  Verbindung  zwischen  XiysiP  und  6i5- 
q>Qalp6xai  herzustellen. 

S.  474,  29  ^Oga  6h  jtoO-sp  >äjto  66^fig<  q)i]al,  xal  ytov  >elg 
ö6§ap<'  ajco  öo^Tig  xijg  xov  öo§a^o(iipov,  elg  öo^ap  xrjp  xAp 
öo^a^6pxa)P,  Da  Origenes  hier  untersuchen  will,  woher  die 
beiden  Ausdrücke  stammen,  aber  nicht,  wo  sie  sich  finden,  so 
ist  entsprechend  dem  ersten  jto^BP  das  folgende  :jtov  auch  in 
^od'BP  ZU  verwandeln. 

S.  480,  6  (Der  Ausdruck  ^crjfiBQOP^  bezieht  sich  nach  der 
tiefem  Auffassung  xal  ijtl  oXop  xop  iPBOxrjxoxa  aläpa.)  Dann 
heißt  es  weiter:  möJCBQ  öh  xal  ip  tc5  [Mt.  28,  15].  Ich  verbessere 
ScxBQ  ÖTj  xäi  h  reo,  vgl.  oben  S.  49. 


Die  Zahl  der  fehlerhaft  tiberlieferten  und  in  Preuschens 
Ausgabe  noch  nicht  verbesserten  Textstellen  des  Johannescom- 
mentars  ist  also,  wie  ich  nachgewiesen  zu  haben  glaube,  recht 
betrachtlich.  Mir  erscheint  dieser  Mangel  der  Ausgabe  jedoch 
bei  weitem  nicht  so   groß,  wie   der  andere:   die  ungenaue  und 
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teilweise  fehlerhafte  Collation  der  maßgebenden  Handschrift. 
Denn  jener  Mangel  läßt  sich  durch  kritische  Mitarbeit  philolo- 
gisch geschulter  Leser  nach  und  nach  etwas  yermindem,  dieser 
aber  läßt  sich  nur  durch  eine  vollständige  Wiederholung  der 
mühsamen  und  zeitraubenden  Collationsarbeit  so  beseitigen,  wie 
es  bei  einer  kritischen  Ausgabe  nötig  ist.  Durch  einen  glück- 
lichen Zufall  konnten  diesmal  die  Collations-  und  Correcturfehler 
der  Ausgabe  schneller,  als  es  sonst  möglich  gewesen  wäre,  be- 
richtigt werden.  Es  dürfte  sich  aber  künftig  empfehlen,  daß  auf 
so  wichtige  GoUationen,  wie  die  des  Cod.  Mon.  191,  nicht  nur 
ausreichende  Zeit  und  Sorgfalt  verwendet,  sondern  daß  auch  die 
Beschaffenheit  einer  solchen  Collation  von  einem  Sachverständigen 
geprüft  wird.  Eine  Prüfung  dieser  Art  würde  manche  spätere 
Unannehmlichkeit  ersparen  und  zugleich  für  den  Benutzer  der 
Collation  eine  gewisse  Sicherheit  und  Beruhigung  bedeuten. 

Absichtlich  ist  oben  Seite  38  f.  von  einer  genaueren  Unter- 
suchung der  in  Preuschens  Ausgabe  Seite  483 — 574  abgedruckten 
Bruchstücke  aus  Catenen  abgesehen  worden,  denn  dem  Ver- 
fasser fehlte  das  hierzu  notwendige  hs.  Material.  Da  aber  im 
Interesse  der  Sache  eine  wenn  auch  nur  teilweise  Nachprüfung 
der  Catenen-CoUationen  wünschenswert  erschien,  so  hat  Otto 
Stählin  auf  meine  Bitte  die  von  Preuschen  im  Anhang  Seite 
564—574  abgedruckten  Fragmente  des  Codex  Mon.  Nr.  208  mit 
der  Handschrift  in  München  verglichen.  Das  Ergebnis,  dessen 
Veröffentlichung  hierunter  Stählin  freundlichst  gestattet  hat,  ist 
—  mit  Übergehung  einiger  unwesentlichen  Kleinigkeiten  — 
folgendes. 

564,  3   yivofitvTjq     4  reo  M^  to  (nicht  rov)  M*  tjv  M^  a. 
Ras.  f.  4  Buchst.     9  jtQocotjiialvov ,  a^  durch  Punkt  getilgt 
13  xaraXXriXcDq     15  jiqoq]  rfjg  jtQog     cwsgylagy  i  a.  Ras.  f.  ec 
15  f.  vfps$,aiQ£lTai        565,  1  eXavvtiv,  ori]  ikavvovcr^  =  ilav- 
vovoa      10  61]  xal     11  rov]  ytsgi  rov     22  ovx  üb.  d.  Z.     27  jrpo- 
<pap(5g  (nicht  jtQoC^cwojg)       29  (piloöotplag^  aq  a.  Ras.  M* 
30  avaXaßoiiBvot,  laß  und  vot  a.  Ras.  M*        566,  5  JtQO(poQav^^ 
r  (priCip      16  rov  d^iXovroQ  corr.  aus  rovq  O^iXovraq  M* 
20  JtQooraoosi,  Cr  a.  Ras.  M^     21  evd'etaPf  v  a.  Ras.  M*  ujro- 
6oyjr)v\  vjtoöoxh^  T7jg  rov  Xoyov  öiöaaxaXlac     25  tjp^  (bei  Pr. 
in  Klammern)]  yficüv        567,  5  ivyvcofiovBOrtQojq     7  öe]  xal 
13  ovx]  ovQavov  6b  avtcoyora  ovx      15  ore^-^  corr.  aus  ort 
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oji/iovv  —  öijtXaöux^ofisvov  corr.  aus  djtXä  —  öutkaoca^ofidvo) 
w.  e.  seh.  17  ro]  reo  corr.  aus  to  M^  19  elxog  corr.  aus 
slxoTcog  M^  22  fiard^alop  corr.  aus  fiazd-alo}  M*  24  yEvc<ovrat 
corr.  aus  yatJöoj^ra«  M^  25  ^öt^  568,  11  Das  Fragment  be- 
ginnt w.  e.  seh.  schon  mit  den  Worten:  xal  ei  avcod'sv  öiä  ytvev- 
fiaxoq  avayBwäxal  rtq  xal  viog  d-eov  yivsrac,  rlg  rj  XQ^^^  '^^^ 
vöarog;  26 f.  ore  27  ßaotXevovrog]  +  ore  6e  äno  tcop  ßaci- 
Xevofispmv  28  Alyvjcrov]  avyovotov  569,  1  xal]  +  ro 
2  rovTOv]  r^v  rovrov  ddslxpvoiv  IG  djtarcivrag]  dyaji&vxeg 
corr.  aus  dyojtdxeg  w.  e.  seh.  M*  24  rc5i^  <  M  31  dß]  xdi 
(32  erscheint  die  Änderung  Preuschens:  yevva  statt  ysvpmöa 
unnötig,  wenn  man  31  mit  M  xal  statt  öh  liest  und  nach  jcsq)vx€v 
starke  Interpunction  setzt)  570,  5  Ma}Ofjg]  +  6  17  avd-QfDjtivo- 
TBQOV  22  xal  mg  dlrjO-eiav]  cog  dk^d-eiav  xal  571,  10  ap 
tfit§ev]  äpifii^ev  kavtov  14  djto]  djtb  x&v  xAv]  xrjv  15  ro]  roi^ 
18  ^vx^g]  XTJg  yrvxijg  23  legelg]  ol  IsQstg  572,  3  jcagsoxi^' 
öavxo]  Jtagfjx^oapxo  5  ßXejeei  10  ^^elijoare,  vor  r  ein  Buchst, 
ausrad.  13  Der  folgende  Satz  scheint  noch  zu  dem  Fragment  zu 
gehören:  xovxo  fihp  iXiyxovxog  i}P  oatpAg  xtjp  dXrjd'BiaP  firj 
jtQOöufiipovg'  x6  öh  ^Mf^  xal  vfislg  d-iXexs  fiadTjxal  avxov 
ysviod-at;t  elQafPSVofiepov  xal  x^^^^d^opxog  tjp.  18  otpuXixa^g 
19  fisxapoiap  w.  e.  seh.  573,  4  kaXciv]  Xalmp  Xi&op  7  öu- 
QBlxai  9  ooxig,  i  a.  Kas.  für  ^  M^  19  djtoZslag  22  ovxmg] 
ovxog  25  f.  xa&aQoxdxotg  27  dpaoxdaei^  ei  a.  Ras.  M^ 
574,  3  Xiysxat]  +  xaxä  ovfiqxDplap  9  ovxo)  12  jtQooxvjtmOtp, 
Diese  zahlreichen  und  z.  T.  recht  schlimmen  Collationsfehler, 
die  soeben  in  Preuschens  Abdruck  der  Fragmente  des  Cod.  Mon. 
2()S  nachgewiesen  sind,  hätten  sich  gewiß  vermeiden  lassen^  wenn 
die  Collation  von  Prenschen  selbst  oder  von  anderer  Seite  revi- 
diert, und  vor  oder  bei  dem  Druck  der  Ausgabe  berichtigt  worden 
wäre;  denn  die  Annahme,  daß  überhaupt  eine  Revision  dieser 
Collation  stattgefunden  habe,  erscheint  mir  nach  dem  oben  mit- 
geteilten Ergebnis  unmöglich. 

Wollte  man  nun  von  der  Beschaffenheit  der  Seiten  56 1 — 574 
auf  die  der  Seiten  4S3 — 563  schließen,  so  würde  sich  die  Nach- 
prüfung sämtlicher  übrigen  Angaben  Preuschens  als  notwendig 
ergeben.  Indessen  liegt  doch  wohl  die  Sache  nicht  ebenso  hier 
wie  dort;  denn  hier  boten  teils  die  Catenendrucke,  teils  die 
reichere  hs.  Überlieferung  eine  gewisse  ControUe  der  Richtig- 
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keit  dar.  Daß  sich  freilich  auch  hier  Ungenauigkeiten  und  Fehler 
in  den  Angaben  aus  Handschriften  vorfinden,  beweist  eine  Nach- 
vergleichung  der  beiden  Catenenhandschriften  Mon.  437  (=  A) 
und  Mon.  37  (=  B),  die  ich  ebenfalls  der  Güte  Otto  Stäblins 
verdanke  und  hier  folgen  lasse. 

468  App.  3.  Z.  V.  u.  yepofiivrig  B  (wie  468,  27  Text) 
4%,  27  jtQo]  +  rov  B        497, 1  öio  ^rjöip  (nicht  kycai)  —  8  €qx. 

<  AB     8  o  <  AB        503,  3  ebte  AB     4  Jtsgl]  +  öh  A     6  xal 

<  AB        530,  6  App.  bIxovv  A  elx    ovv  B  (viell.  s=  i^row) 

8  xsqUx^  i^^i  V  ^'  ß^-  '^)]  +  '^^^  vofiov  AB    9  vofiq)  <  AB 
To]  ri7  B     10  avTip]  avTTj  A     12  App,  jeoß'fjöec  xal  ro  svayy, 
AB     13  öafiaQTiriXTjV  A     19  App,  ovv&e(iep7]  B        531,  7—10 
App,  xaO-*  ov  fie  JtQoq>rixriv  mv,  A       550,  16  App,  xal^  steht  in 
B     xal2]  +  o  B     App,  letzte  Z.  öoS^q  B. 

Sonach  dürfte  sich  wenigstens  bei  wissenschaftlichen  Unter- 
suchungen, wo  es  auf  den  genauen  Wortlaut  des  Catenentextes 
ankommt,  ein  gewisses  Mißtrauen  dem  Catenenapparat  Preuschens 
gegenüber  empfehlen.  Für  die  Textkritik  des  Johannescommentars 
kommen  leider  die  Catenen  nicht  in  dem  Maße  in  Betracht,  daß 
man  ihren  Text  in  zweifelhaften  Fällen  zur  Entscheidung  heran- 
ziehen könnte.  Wo  uns  die  einzige  Grundlage  des  Textes,  der 
Codex  Mon.  191  fehlt,  sind  wir  eben  —  wenige  Ausnahmen  ab- 
gerechnet —  solange  auf  Vermutungen  angewiesen,  als  nicht  neue 
Textquellen  fßr  den  Johannescommentar  des  Origenes  erschlossen 
werden. 
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9    Z.  3  V.  u.  tilge  ictlv 

16  Z.  12  V.  u.  1.  €L  statt  et 

21  zu  70,  10  Stählin  meint,   daß  das  Zeichen  nur  auf  aTjfji(ela)aai)  a. 

Rand  verweise. 

zu  77,  12  f.  nach  Stählin  ist  das  ov  das  von  fol.  140r. 
23  zu  129,  5  f.  1.  yiyovev  (über  cW  Ras.  und  rW  expungiert)  ;fa^.x^e  (x, 

a.  Ras.)  M 

zu  185  4-  26  ßaTiri^ofxivoig  aus  -ovg  corr.  M^ 
46  zu  888,  26  die  Einschaltung  erscheint  mir  jetzt  unnötig. 
53  zu  388,  9  Stählin  vergleicht  Clem.  Alex.  Paed.  II  66  p.  208  P  und 

andere  Stellen. 
U5  zu  279,  20   was   ich    als   tilgenden  Punkt  ansehe,  hält  St&hlin  für 

einen  von  fol.  221i*  abgedi-ückten  Flecken. 


ANALE CT A 

ZÜE 

ÄLTESTEN  GESCHICHTE  DES  CHRISTENTUMS 


IN  ßOM 


VON 


ADOLF  HABNACK 


Texte  und  Untersuchnngen.    N.  F.  XIII,  2. 


1. 

Chronologie  I  S.  294  habe  ich  gezeigt,  daß  der  Valentin- 
Schüler  Ptolemäus,  der  in  Italien  —  und  zwar  höchst  wahr- 
scheinlich in  Rom  —  eine  eigene  Schule  hatte,  zwischen  145  und 
180  gewirkt  haben  muß.  Der  letztgenannte  Termin  bezeichnet 
die  äußerste  Grenze,  denn  Irenäus  hat  es  in  seinem  großen  Werke 
nicht  mehr  mit  Ptolemäus  selbst,  sondern  mit  seinen  Schülern 
als  einem  geschlossenen  Kreise  zu  tun  (1.  c).  Von  der  Lehr- 
wirksamkeit des  Ptolemäus  gibt  uns  sein  Lehrbrief  an  die  Flora 
eine  ausgezeichnete  Probe.  Wie  der  Brief  in  die  Hände  des 
Epiphanius  gekonmien  ist,  wissen  wir  nicht  (s.  Sitzungsber.  d. 
Preuß.  Akad.  der  Wissensch.  1902  S.  507  flf.  519). 

Die  yalentinianischen  Lehrer  haben  im  Unterschied  yon  anderen 
gnostischen  eine  freundliche  Stellung  zu  der  großen  Kirche  be- 
obachtet; ja  sie  haben  ihre  Sonderlehren  verborgen  gehalten,  sie 
in  der  Regel  nur  in  geheimen  Kreisen  verbreitet  und  nach  außen 
den  allgemeinen  Christenglauben  bekannt.  „Nihil  magis  curant 
quam  occultare  quod  praedicant  ^ . . . .  per  ambiguitates  bilingues 
communem  fidem  affirmant"  (Tertull.,  adv.  Valent.  1).  Die  freund- 
lichere Beurteilung  der  ,,communi8  fides"  im  Unterschied  z.  B. 
von  der  scharf  ablehnenden,  welche  die  Valentinianer  der  Lehre 
Marcions  zu  teil  werden  ließen,  geht  auch  aus  dem  Brief  des 
Ptolemäus  an  die  Flora  hervor. 

Von  den  Lebensschicksalen  des  Ptolemäus,  den  Irenäus  zuerst 
genannt  hat,  wissen  wir,  abgesehen  von  dem  oben  Bemerkten, 
nichts.  Aber  hat  man  nicht  eine  Quelle  übersehen?  Justin  er- 
zählt in  der  sog.  zweiten  Apologie  von  einer  vornehmen  Frau 
in  Rom,  die,  nachdem  sie  die  Lehren  Christi  aufgenommen,  sich 
gezwungen  sah,  ihrem  lasterhaften  Gatten  einen  Scheidebrief  zu 

1)  S.  auch  Iren.  IV,  35,  4. 

1* 
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geben  und  sich  von  ihm  zu  trennend  Der  Oatte  verklagte  sie 
als  Christin.  Die  Frau  erlangte  vom  Kaiser  einen  Aufschub  des 
Prozesses.  *0  dh  ravztjg  jtors  avi]Q  JtQog  kxüvrjv  fiev  fif]  öwd- 
fi€Vog  za  vvv  in  Xiyetv,  jtgog  IlroXefiatov  xtva  diöaöxa- 
Xov  ixBlvtjg  Tcov  XQiöriavcöv  fiad-rjfiarwp  yf-vofievov 
kxQajtBXo  6ia  rovös  rov  rgojtov,  exarovraQXOV  fjplXov  avxm 
vjtaQXovra  ejteice  Xaßiö&ai  rov  UtoXsfialov  xcA  avegor^cai  d 
[avTO  TOVTO  fiopov]  XQiöTiavog  iöttp.  xal  xov  IlToXsfiatov, 
fptXaXrjd^ri  aXX"  ovx  äjtarriXov  ovöl  tpevöoXoyov  ttjv  yvcifiriv 
ovxa,  ofioXoy^öavra  iavrov  elvai  XgiöTiavov,  Iv  öeCfiolg 
yeviöd^at  6  exatovraQXog  Jtsjeoltixsp,  xal  kjtl  jcoXvv  XQ^^^^  ^^ 
rc5  ösOficorrjQlq)  ixoXdöaro.  reXsvratov  öh  ore  ijd  Ovgßlxiov 
rjx^  0  dvd-QWJtog  ofiolcog  airo  zovro  fiOPOv  i^r^raöB^t],  el  elf] 
XQLCxiaPog'  xal  jcaXip,  xd  xaXd  lavxw  övpejriöxafisifog  ötd  xijv 
djto  xov  Xqiöxov  diöax'^P,  xo  öiöaaxaXetop  x^g  d^slag  dgexrig 
oifioXoyrjcep  . . .  xal  xov  Ovgßixlov  xeXevoapxog  avxop  djtaxB^fi' 
pat,  Aovxiog  xig,  xal  avxog  a)V  Xgiöxiapog  xxX. 

Ist  dieser  Ptolemäus  nicht  identisch  mit  dem  Gnostiker? 
Ort,  Zeit,  Name  und  Beruf  (auch  der  spezielle  Zug:  Lehrer 
einer  Frau  [Flora])  stimmen  überein.  Nicht  dagegen  spricht,  daß 
wir  sonst  nichts  davon  hören,  daß  der  gnostische  Lehrer  Ptole- 
mäus Märtyrer  geworden  sei;  denn  von  seiner  Person  und  seinen 
Lebensumständen  besitzen  wir  schlechterdings  keine  Kunde.  Gegen 
die  Identificierung  scheint  daher  nur  angeführt  werden  zu  können, 
daß  Justin  einen  häretischen  Lehrer  entweder  nicht  erwähnt  oder 
als  solchen  gekennzeichnet  hätte.  Allein,  obgleich  Justin  (s.  den 
Dialog)  die  Yalentinianer  gekannt  und  als  böse  Ketzer  beurteilt 
hat,  scheint  es  mir  doch  sehr  wohl  möglich,  daß  er  hier  den 
gnostischen  Lehrer  meint;  denn  (1)  ist  darauf  hinzuweisen,  daß 
Ptolemäus  nach  dem  Briefe  an  die  Flora  kein  ganz  unfreundliches 
Verhältnis  zur  großen  Kirche  gehabt  hat,  (2)  bezeichnen  ihn  zwar 
Irenäus,  Tertullian  und  Hippolyt  als  Jünger  Valentins,  allein 
augenscheinlich  war  er  —  was  übrigens  ausdrücklich  bezeugt 
wird  —  ein  sehr  selbständiger  Schüler;  wir  wissen  daher  gar 
nicht,  ob  er  sich  selbst  einen  Valentinianer  genannt  hat  und  ob 
er  bei  seinen  Lebzeiten  so  beurteilt  worden  ist;  die  große  Kirche 

1)  Der  ganze  Abschnitt  fehlt  bekanntlich  dnrch  einen  Znfall  in  der 
Justin-Handschrift,  ist  aber  von  Eusebius  (h.  e.  IV,  17}  wörtlich  abge- 
schrieben worden. 
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kann  in  der  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  ihn  wenig  gekannt,  sie 
kann  ihn  auch  ertragen  haben;  in  jener  Zeit  —  man  vgl.  was 
Irenäus  von  Cerdo  erzählt  —  wurde  in  den  Gemeinden  an  wissen- 
schaftliche Lehrer  und  an  „diöacxaketa^  nicht  immer  ein  strenger 
Maßstab  gelegt,  (3)  die  Worte,  in  denen  Justin  von  Ptolemäus 
berichtet,  sind  —  doch  täusche  ich  mich  vielleicht  —  der  An- 
nahme günstig,  daß  die  beiden  Männer  sich  nicht  nahe  gestanden 
haben.  Justin  schätzt  den  Ptolemäus  als^ikaXi^di],  als  ovx  ajta- 
TTjXov  ovdh  tpevöoXoyov  ttjv  yvcifirjv  und  als  Confessor  der  Tugend- 
lehre, aber  wärmere  Töne  fehlen.  Es  mag  das  mit  dem  Charakter 
des  ganzen  Abschnitts  zusammenhängen,  der  ja  eine  förmliche  Be- 
schwerdeschrift ist,  die  Subjectives  ausschloß;  allein  es  kann  auch 
in  der  eigentümlichen  Stellung  des  Ptolemäus  als  christlicher 
Lehrer  begründet  gewesen  sein.  Sicherheit  läßt  sich  nicht  ge- 
winnen, wohl  aber  m.  E.  Wahrscheinlichkeit;  denn  es  ist  un- 
wahrscheinlich, daß  in  Rom  um  dieselbe  Zeit  zwei  christliche 
Lehrer  namens  Ptolemäus  gewesen  sind,  von  denen  der  eine  die 
Flora,  der  andere  eine  vornehme  Römerin  im  Christentum  unter- 
richtet hat. 

Ist  der  Ptolemäus  des  Justin  der  Gnostiker,  so  ist  dieser 
zwischen  150  und  152  als  Märtyrer  in  Rom  gestorben;  denn  die 
Abfassungszeit  der  Apologie  Justins  steht  jetzt  fesi  Dann  gilt 
das,  was  ich  (Sitzungsber.  S.  527  flF.)  über  das  Verhältnis  des 
Ptolemäus  zum  N.  T.  und  zur  apostolischen  Überlieferung  aus- 
geführt habe,  far  die  Zeit  um  140—150.  Das  ist  nicht  unwichtig 
(s.  z.  B.  das  Citat  aus  dem  Johannes-Evangelium  mit  der  Formel: 
?JYei  6  dxoOToXoQ);  indessen  wird  man  bei  der  Unsicherheit  der 
Identificierung  der  beiden  Ptolemaei  doch  zunächst  noch  dabei 
bleiben  müssen,  die  Zeugnisse  des  Onostikers  Ptolemäus  nicht 
für  das  Jahrzehnt  vor  d.  J.  150  zu  verwerteu.  Vielleicht  erhalten 
wir  über  den  Mann  einmal  noch  nähere  Kunde,  die  eine  Ent- 
scheidung ermöglicht 


Zu  den  neuen  Stücken  der  Acta  Pauli,  die  wir  durch  den 
Kopten  kennen  gelernt  haben,  gehört  (Schmidt  S.  S3)  folgender, 
leider  schlecht  erhaltener  Abschnitt:  „Aber  es  kam  auf  Myrta 
der  Geist,  so  daß  sie  ihnen  sagte:  Brüder  ....  (und)  schauet  auf 
dieses  Zeichen,  indem  ihr(?)  ....  Paulus  nämlich,  der  Diener  des 
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Herrn,  (wird  er)retten  viele  in  Rom,  und  er  wird  aufziehen  viele 
durch  das  Wort,  so  daß  nicht  ist  Zahl  an  ihnen,  und  er  sich 
offenbart  xaga  jcavrag  rovg  xicrovq.    Darauf  wird  . . .  des  Herrn 

Jesu  Christi  kommen eine  große   Gnade  ist (in) 

Rom.  Und  dies  ist  die  Weise,  (wie)  der  (Geist)  (redete)  zu 
Myrta." 

Wir  haben  hier  das  Zeugnis  eines  kleinasiatischen  Presbyters 
—  er  ist  selbst  nie  in  Rom  gewesen,  wie  seine  Schilderung  des 
Aufenthalts  und  des  Martyriums  Pauli  in  Rom  am  Schluß  seines 
Buchs  beweist  —  über  die  römische  Christengemeinde  aus  der 
Zeit  Marc  Aureis.  Er  läßt  eine  Prophetin  sagen,  daß  Rom  die 
größte  Gemeinde  werden  werde  kraft  der  besonderen  Gnade 
Gottes,  die  sich  hier  offenbaren  wird.  Daß  die  Zahl  der  Christen 
in  Rom  unzählbar  sei,  sagt  der  Presbyter.  So  sprach  man  also 
um  180  von  dieser  Gemeinde  im  fernen  Kleinasien!  Der  Ver- 
fasser der  Acta  Pauli,  der  so  viele  Städte  nennt  und  die  Wirk- 
samkeit des  Paulus  an  vielen  Plätzen  schildert,  hat  von  keiner 
anderen  Gemeinde  etwas  Ahnliches  gesagt  Rom  gilt  in  der 
2.  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts  überall  als  die  Hauptgemeinde  der 
Christenheit. 

3. 

In  dem  „Martyrium  des  Paulus",  welches  sich  jetzt  als  das 
Schlußstück  der  Acta  Pauli  dargestellt  hat,  wird  die  neronische 
Verfolgung  erzählt  Es  ist  lehrreich  festzustellen,  daß  der  klein- 
asiatische Presbyter  von  jeder  wirklichen  Kenntnis  derselben  ver- 
lassen war,  ja  daß  er  selbst  vom  Brande  Roms  keine  Kunde 
verrät,  obgleich  er  Paulus  mit  dem  allgemeinen  Welt- 
brande drohen  läßt  Folgendes  sind  die  wichtigsten  Züge  in 
dem  Bilde  des  Verfassers,  welches  größtenteils  ein  Phantasie- 
bild ist: 

(1)  Paulus*  Predigt  erschallt  durch  die  ganze  Stadt  Rom. 
Allein  hx  rfjg  Kalcagog  olxlag  fallt  ihm  „JtoXv  jtX^&og^  zu,  d.  h. 
der  Ausdruck,  der  I  Clem.  6  von  der  Zahl  der  römischen  Märtyrer 
in  der  neronischen  Verfolgung  gebraucht  ist,  wird  vom  Verf.  auf 
die  Zahl  der  Gläubigen  aus  des  Kaisers  Hause  angewendet 
(Martyr.  1,  ed.  Lipsius  S.  105). 

(2)  Die  Verfolgung  hat  ihren  Ausgangspunkt  an  Bekehrungen 
im  kaiserlichen  Hofgesinde  genommen  (c.  2).    Daß  dies  eine  zu- 
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Terlässige  Reminiscenz  ist,  ist  wenig  wahrscheinlich;  für  die  Zeit 
des  Verfassers  ist  es  wichtig,  daß  er  gehört  hat,  in  der  romischen 
Christengemeinde  spielten  Leute  yom  Gesinde  des  Kaisers  eine 
besondere  Rolle  (s.  Iren.). 

(3)  Während  der  Verf.  sonst  militärische  Bilder  nicht  braucht, 
ergeht  er  sich  in  bezug  auf  die  Christen  in  Rom  in  solchen  (c.  2  f.), 
was  der  Beachtung  vielleicht  wert  ist. 

(4)  Der  Befehl  Neros  zur  Verfolgung  (c.  2)  lautet,  wie  wenn 
er  nach  dem  Rescript  des  Decius  formuliert  wäre  {ixiXsvöev 
^riT€tö&ai  Tovg  rov  fieyaXov  ßaaiXia)g  örgaricirag,  xal  jtQoö- 
id-rjxtv  didray/ia  rotovroVt  jeapzag  rovg  evgiöxofi^vovg  Xqicti' 
apovg  . . .  avaigelöd-ai).  Man  sieht,  wie  vorsichtig  man  sein  muß. 
Auf  Orund  der  Eindrücke  particularer  schärferer  Verfolgungen 
hat  man  von  Seiten  der  Christen  schon  lange  vor  Decius  80 
schroffe  Verfolgungsbefehle  construiert.  Wüßten  wir  sonst  nichts, 
so  müßten  wir  nach  dieser  Stelle  geneigt  sein,  die  Acta  Pauli 
nach  d.  J.  250  zu  setzen. 

(5)  Das  Martyrium  des  Paulus  ist  mit  der  ujeronischen  Ver- 
folgung verbunden. 

4. 

Chronologie  II  S.  438  habe  ich  auf  eine  m.  W.  bisher  nicht 
genügend  beachtete  Stelle  bei  Commodian  hingewiesen  und  eine 
genauere  Besprechung  derselben  angekündigt.  Carmen  apolog. 
825—860  heißt  es: 

825  Ex  inferno  redit,  qui  fuerat  regno  praeceptus 
Et  diu  servatus  cum  pristino  corpore  notus. 
Dicimus  hunc  autem  Neronem  esse  vetustum, 
Qui  Petrum  et  Paulum  prius  punivit  in  urbe. 
Ipse  redit  iterum  sub  ipso  saeculi  fine 

830  Ex  locis  apocryphis,  qui  fuit  reservatus  in  ista. 
Hunc  ipse  senatus  invisum  esse  mirantur; 
Qui  cum*  apparuerit,  quasi  deum  esse  putabunt. 
Sed  priusquam  ille  veniat,  prophetabit  Helias 
Tempore  partito,  medio  hebdomadis  axe. 

835  Completo  spatio  succedit  ille  nefandus, 

Quem  et  Judaei  simul  tunc  cum  Romanis  adorant. 
Quamquam  erit  alins,  quem  expectant  ab  Oriente, 
In  nostra  caede  tamen  saevient  cum  rege  Nerone. 


3  Harnack. 

Ergo  cum  Helias  in  Judaea  terra  prophetat, 

840  Et  (signo)  signat  populum  in  nomine  Christi; 

De  quibus  quam  multi  quoniam  illi  credere  nolunt, 
Supplicat  iratus  Ältissimum,  ne  pluat  inde: 
Clausum  erit  caelum  ex  eo  nee  rore  madescet, 
(Et)  flumina  quoque  iratus  in  sanguine  yertit. 

845  Fit  sterilis  terra  nee  sudat  fontibus  aquae, 
Ut  famis  invadat;  erit  tunc  et  Ines  in  orbe. 
Ista  quia  faciat,  cruciati  nempe  Judaei 
Multa  adversus  eum  conflant  in  crimina  falsa, 
Incenduntque  prius  senatum  consurgere  in  ira 

850  Et  dicunt  Heliam  inimicum  esse  Romanis. 
Tunc  inde  confertim  motus  senatus  ab  illis 
Exorant  Neronem  precibus  et  donis  iniquis: 
Tolle  inimicos  populi  de  rebus  bumanis, 
Per  quos  et  di  nostri  conculcantur  neque  coluntur. 

855  At  ille  suppletus  furia  precibusque  senatus 
Vehiculo  publico  rapit  ab  Oriente  prophetas. 
Qui  satis  ut  faciat  illis  Tel  certe  Judaeis, 
Immolat  hos  primum  et  sie  ad  ecclesias  exit. 
Sub  quorum  martyrio  decima  pars  conruit  urbis 

860  Et  pereunt  ibi  homines  Septem  milia  plena. 

Die  Grundlage  dieses  apokalyptischen  Abschnitts  ist  Apoc 
Job.  11,  3 — 13,  aber  sehr  viel  Fremdes  ist  eingemischt.  Erstens 
ist  die  Erwartung  des  wiederkehrenden  Neros  verwertet;  zweitens 
ist  statt  der  zwei  Zeugen  der  wiedergekehrte  Elias  eingeführt; 
nur  am  Schluß  und  ganz  unvermittelt  ist  statt  seiner  von  „den 
Propheten"  die  Rede,  die  von  Nero  gemordet  werden;  drittens 
treten  zwar  die  Propheten  (Elias)  in  Judäa  auf  und  wirken  dort, 
aber  sie  werden  dann  nach  Rom  geschleppt;  denn  unter 
„urbs"  kann  nur  Rom  verstanden  sein  (vgl.  Z.  828);  in  Rom 
sterben  sie  —  in  striktem  Gegensatz  zu  Apoc.  1>,  8  — ,  und  daher 
hat  der  Verf.  auch  die  Charakterisierung  der  Stadt  als  Jerusalem 
(„da  unser  Herr  gekreuzigt  ist")  fortgelassen;  er  bezieht  also 
Apoc.  11, 13  (in  den  Versen  S59.  860)  nicht  auf  Jerusalem,  sondern 
auf  Rom;  viertens  berichtet  er,  daß  Nero  vom  Senat  zur  Ver- 
folgung der  Christen  aufgestachelt  werde,  der  Senat  aber  von 
den  Juden;    diese   stellen    dem  Senat   vor,  die  Christen  (Elias) 


Analecta  zur  ältesten  Geschichte  des  Christentums  in  Rom.  9 

seien  Feinde  des  römischen  Volks  und  müßten  ausgerottet  werden 
(„Tolle  inimicos  populi  de  rebus  humanis,  per  quos  et  di  nostri 
«4>nculcantur  neque  coluntur^). 

Wie  ist  der  Verfasser  dazu  gekommen,  die  Verfolgung  auf 
die  Juden  als  die  intellectuellen  Urheber  zurückzuführen  und 
dabei  auch  den  Senat  eine  Rolle  spielen  zu  lassen?  Beachtet 
man,  daß  der  wiedergekehrte  Nero  der  Verfolger  ist,  so  liegt 
doch  wohl  die  Annahme  am  nächsten,  daß  Commodian  wußte, 
daß  die  Juden  einst  die  intellectuellen  Urheber  der  wirklichen 
neronischen  Verfolgung  gewesen  sind.  Daß  sie  es  waren,  ist 
.schon  oft  und  m.  E.  mit  Grund  vermutet  worden;  denn  wer 
anders  konnte  im  J.  64  in  Rom  auf  die  Christen  aufmerksam 
machen  und  sie  aus  der  Zahl  der  Juden  herausheben  als  eben  die 
Juden?  Ein  literarisches  Zeugnis  fehlte  bisher  dafür.  Dürfen 
wir  in  unserer  Stelle  nicht  ein  solches  erblicken?  Wie  sollte 
Conunodian  sonst  darauf  gekommen  sein,  hier  die  Juden  einzu- 
fahren? In  seiner  Zeit  —  mag  er  nun  in  der  2.  Hälfte  des 
3.  Jahrhunderts  oder,  wie  ich  gezeigt  zu  haben  glaube  (Chrono- 
logie II  S.  433  ffi),  wahrscheinlich  erheblich  später  geschrieben 
haben  —  lag  das  nicht  nahe.  Auch  die  Einftihnmg  des  Senats 
bestärkt  uns  in  der  Vermutung,  hier  eine  ältere  Überlieferung 
zu  haben.  Hat  Commodian  selbst  an  den  Senat  gedacht  und 
diesen  Zug  daher  einfach  erfanden?  Wahrscheinlich  ist  das 
nicht.  Allerdings  war  der  Senat  in  Religionsfragen  stets  zu- 
standig (s.  die  Aufschrift  der  Apologie  Justins  und  manche  andere 
Zeugnisse,  z.  B.  die  Tiberius-Legende  bei  TertuUian);  allein  er 
wurde  immer  unbedeutender,  und  schwerlich  hätte  man  um  d.  J. 
30(^  oder  noch  später  den  Senat  in  eine  apokalyptische  Schilde- 
rung dieser  Art  eingeführt,  wenn  man  nicht  eine  ältere  Vorlage 
gehabt  hätte  ^  Ich  muß  es  daher  für  wahrscheinlich  halten,  daß 
die  Rolle,  die  hier  den  Juden  in  bezug  auf  die  neronische  Ver- 
folgung zugewiesen  ist,  auf  einer  Überlieferung  beruht,  und  daß 
vielleicht  auch  die  Einführung  des  Senats  auf  eine  Tradition 
zurückzuführen  ist,  die  aber  nicht  so  alt  zu  sein  braucht,  wie 
jene  Überlieferung. 

1)  Mit  dem  Senat  hat  es  Commodian  übrigens  schon  in  den  vorher- 
gehenden Versen  zu  tun,  s.  y.  815.  820.  824. 

Texte  and  Untersncbungen.   N.  F.  XIII,  8. 
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Texte  und  üntersuchnngen.    N.  F.  XTII,  2. 


Aaf  ein  ungelöstes  Problem  möchte  ich  in  aller  Kürze  die 
Fachgenossen  aufmerksam  machen.  Wir  besitzen  unter  dem 
Namen  des  Didymus  von  Alezandrien  eine  oft  abgedruckte  latei- 
nische In  epistolas  canonicas  enarratio  MPG  39,  1749 — 1818. 
Von  dieser  sagt  0.  Bardenhewer  Patrologie^  S.  270:  „Die  ange- 
fochtene Echtheit  des  Commentars  ward  durch  die  yon  J.  A.  Gramer 
herausgegebene  Catene  griechischer  Väter  über  die  genannten 
Briefe  (Oxford  1840)  bestätigt^"  Ähnlich  scheint  die  Meinung 
von  6.  Krüger  PRE^  4,  639  zu  sein.  Aber  was  Bardenhewer 
sagt,  ist  einfach  unrichtig,  wie  die  folgende  Nebeneinanderstellung 
beweist: 


MPG  39,  1749  A 

Sicuti  mortalem  gloriam 
homines  appetentes  in  suis  con- 
scriptionibus  dignitates,  quas 
putantur  habere,  praeponunt:  ita 
sancti  uiri  in  epistolis,  quas 
scribunt  ad  ecclesias,  princi- 
paliter  proferunt  seruos  se  esse 
domini  nostri  Jesu  Christi  etc. 


Cat  Cram.  VIII  2,  8-12 

**J/jyitfOK  'Qg  rag  ol 
tov  xoöfiov  avd-Qcojtoc  iv  zaTg 
CvyYQaq)aZg  tciv  ßicorixcop 
övvajLXaYfidroov  ix  xwv  JtBQi 
avxovq  ä^tc9fiara)v  XQ^fiarl^eiv 
d^iXovötv,  ovTco  xal  ol  äjco- 
CxoXot  hp  raZg  dgxcctg  zcov 
övyyQafifiaTov  avrcöp  dovjioi 
B'eov  xal  Xqiötov  XQtinarlC^BLV 
a^covCiP, 

**  'Eg      UNEnirPA^OK 
a.  a.  0.  VIII 1, 25—2, 4:  "ExaOtog 
tcov    OLJtoöxoXfDv    ijtiOziXXcop 
jtQoolfiioP    xrig    kjcLOxoXrjg   xo 
a^lcofia  tavxov  jtoieZxai'  xovxo 


1)  Diese  Bemerkung  soll  nach  einer  Mitteilung  des  Verfassers  (vom 
1.  6.  1902)  auf  seinem  persönlichen  Eindruck,  nicht  auf  irgend  einer  mir 
etwa  entgangenen  literarischen  Erscheinung  heruhen. 

1* 


Klostermann. 


Iure  namque  Jacobus  cir- 
cumcisionis  apostolus  bis  qui  ex 
circumcisione  sunt  scribit 


MPG39,  1750  B— 1751  C 

Dum  sufßcienter  inuitasset 
cum  gaudio  sustinendas  esse 
tentationes,  ut  opus  portabile 
(Gall.:  probabile)  et  perfecta 
patientia  teneantur  —  quae  per- 
ficiuntur  propter  se,  non  propter 
quidquam  aliud  gesta  — ,  per 
alteram  monitionem  suadere  con- 
tendit  promissiouibus,  ut  prae- 
sentia  corrigantur,  beatum  esse 
dicens,  qui  tentationemsuffert  etc. 

MPG39,  1754  B~  1754  D 

Quoniam  nequitia  prouidet 
amicitias  mundi,  uirtus  autem 
acquirit  caritatem  dei,  cum  uirtus 
et  nequitia  non  possint  una  sub- 
sistere  (so). 

Qui  peccando  amat  mun- 
dum,  inimicus  dei  esse  mon- 
stratur  etc. 


öeiöTtro  xaTa^KDd-fjvaidovXog 
xXfj&fjpai  Xqiötov,  ar£(?)  öh 
cog  T^q  JtSQirofiTJg  cov  ajcoozo- 
Xog  xolg  ix  roiv  öciöexa  q>vX&v 
ijacxiXXBi  jtiorevaaöiv. 

Cat.  Cram.  VIII  4,  19—32. 

*7'0r  XPVUOHTÖMOr, 
AvxaQxoog  jtQOTQBy)afi6Vogv<pl' 
craö&ai  rovg  jteiQaöfiovg  fisza 
Xc^Qcig,  iva  iyyimixai  öoxtfiov 
iQyov  xal  vjtofiovri  reXeia 
—  TsXaiovtai  öh  ravta  xad-* 
havza  xal  fitj  de*  aXXo  jtQOxro' 
fispa  — ,  6i*  kr^Qag  jcagaiviöecog 
jtBtd-siv  ijtiXBiQet  xaTOQd-ovp  za 
jtQoxelfieva,  6i*  ijtayyeXlav  /la- 
xaQiov  slvai  Xiymv  zov  jteiQa- 
öfiov  vjto/ievopza  xzX, 

Cat  Cram.  VIII  26,  16—32 

*'siPirENorx    'EjtBi  Tj 

xaxla  jtQo^evst  ztjv  ngog  zov 
xoC/iov  (fiXlav,  oQezTj  de  zi}v 
jtQog  zov  d^eoVy 
aQEZ^   xal   xaxla   ov    övvazai 
övwjtaQxeev  (so). 

nAPOIMIÜN  (so  codd.).  "O 
öia  zov  afiaQzavBiv  (piXmv  zov 
xoCfiov  ix^Q^^  ajtoÖBvxvvzat 
zov  d-aov  xzX, 


Das  jtaQoifiicQV  gehört  aber  nach  Karo-Lietzmanns  Catenen- 
katalog  S.  596  zu  ^^Qiyevovg,  ebenso  Cramer  S.  598. 


MPG39.  1755  C— 1756  A 


Cat.  Cram.  VIII  42,  28—43,  6 

""'QpirENOYS  "EK  THU 
"EPMHNEIAS  EIS  TÖ  KA  TA 
nPÖrNQSlN  eEOr,    Ugoe- 


Didymos  von  Alezandrien. 


Uerumtamen  praeuidens  deus 
fidem  et  actus  hominam  quae 
agontur  per  eyangelicam  doc- 
trinam,  praescienter  elegit  eos 
in  Christo  ante  mundi  ori- 
ginem,  iam  tunc  praedestinans 
eos  filios  esse  participio  sanctos 
(1.  Spiritus)  adoptionis.  praesci- 
entia  enim  uihil  aliud  est  pu- 
tanda  quam  contemplatio  futu- 
rorum  etc. 


MPG39,  1789  C— 1790  B 

Quoniam  prae  cunctis  diabo- 
lus  uersus  est  ad  peccandum  ex 
eo  nomen  habet  [Diabolus  ergo 
graeco  uocabulo  seductor,  seu 
accusator,  uel  derogator  signi- 
ficat.], 

et  omnis  qui  operatur  pecgatiun 
potest  tali  appellari  uocabulo  etc. 

MPG39,  1791  B— 1791 D? 


Denique  quia  non  possit 
peccare  qui  ex  deo  natus  est, 
etiam  causam  dixit  etc. 


cDQaxixx;  yag  6  d^sog  rfjv  jtloxiv 
xal  3tQa^ip  tSp  avd^Qcojtwv 
xarogO-cod-epra  avzotg  hx  rijg 
Bvayyshxrjg  öiöaöxaXiag,  jtQo- 
ypcoöTixSg  xal  is^Xe^aro 
avTovg  kv  XqictA  ocqo  xaxa- 
ßoXfjg  xoöfiov  rote  JtgooQlcag 
avTovg  vlovg  elvat  fierovöla 
xov  jtvevfiatog  xrjg  vlo&£Clag. 
jiQoyvcoöiv  yag  ovx  aXXo 
XI  ^yrjxdov  rj  iöofiivoDP  d-sco- 
glav  xxX, 

Cai  Cram.  VIII  123,29—124, 10 

TOY     xpruouTÖMor 

EjtebtaQ  jcqo  jcavxmv  xQanhlg 
o  diaßoXog  Iv  reo  afiagxaveiv 
yiyovBVy 


äfiaQXTjxixcög  hvegyAp  xrX. 

Cat.  Cram.  VIII  124, 12— 125,2V 

SEYHPOr.  OvxovxoslütEv 
—  dfiagxaPEiP  ov  dwaxat,  xal 
X7}v  alxlav  JtgoOxi&rjöi  xov 
fifj  dvpao&ai  äfiagxapeip  /.t- 
ymv  xxX, 


Meist  entsprechen  der  enarratio  nur  d amenlose  Scholien  in 
der  Catene.  Ich  setze  auch  die  bisher  von  mir  ermittelten  der- 
artigen Parallelen  hierher,  da  seit  G.  Chr.  F.  LOckes  Quaestiones 
ac  vindiciae  Didymianae  1829 — 32^  kein  Versuch  dazu  gemacht 
zu  sein  scheint: 


1)  Die  gar  nicht  bei  Lücke  vorkommenden  Parallelen  haben  zwei 
Sternchen,  die  teilweise  bei  ihm  angeführten  ein  Sternchen;  unsicheies 
steht  in  Klammem. 


(> 


Klostennann. 


( 


** 
** 


♦4e 

♦HC 


c 


MPG39 
1749  B 
**1753  C— 1754  B 
**1755  Ä 

**1756  B— 1756  C 
*1757  C— 1759  Ä 
♦1760  C-1761  A 

1761  C 

1762  C 
♦1763  B— 1764  B 

1764  D— 1765  A 

1765  D— 1766  A 

1767  B -1767  C 
176S  B— 1768  C 

1768  D— 1769  A 
1771  A— 1772  C 
1773  D— 1774  A 
1775  B-1776  B 
1777  A 

1777  C-1778B 
1779  A— 1782  A 
1782  B— 1783  C 
1784  D— 1785  B 
1788  B— 1789  B 
1792  A  (1791  D)— 1792  C 
1792  C 

1794  A— 1794  C 
1796  C 

1796  A— 1796  B 

1797  B— 1797  D 
1801  C— 1803  C 

1804  A— 1804  C 
1804D— 1S05B 

1805  C— 1806  A 
1807  B— 1808  B 

1809  A— 1809  C 

1810  A— 1810  C 

1811  A— 1812  B 

1812  C— 1814B 


(: 


* 

*♦ 


** 


♦* 
* 

* 


Cat  Cram.  VIII 
2,  28  f. 
25,  21—26,  9 
41,  25—42,  1 
43,  13—21 

45,  16-46,  3 

46,  28—47,  7 
48,  23—25) 
52, 12—19 

53,  16—32 

54,  20—26 

55,  1 — 5 

56,  27—57,  5 

59,  27-60, 11  (vgl.  59,  18—21) 

64,  17—30 

79,  5—28;  80,  4—6 

98, 18—28 
107,  1—13 
107,  29—32 
109,9-19 
111,  15—112,  18 
116,  11—23 
120,  30—121,  11 
123,  18  f.  22  f.) 

126,  13—28 

127,  14-19 

129,  31—130,  10 

130,  10—14 
130,  23—25) 
132,28-133,8 
138,  18—139,20 
141,33—142,  17 
143,26-144,2 
144,  13-22 
144,29—145,6 
147,  21—33 

150,  14—151,  9 

151,  20—152,  3 
157,12—158,  13 
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(1817  B  166,  20—25) 

1817  C— 1817  D  166,  30—167,  2 

(1818  B  167,  18—25) » 

Diese  namenlosen  Catenenfragmente  sprechen  freilich  bei 
der  Frage  nach  der  Echtheit  des  lateinischen  Didymus  nicht  mit. 
Aber  die  zuerst  angefahrten  6  Parallelen  genügen  an  sich  schon 
vollständig,  nm  das  Vertrauen  auf  die  enarratio  schwer  zu  er- 
schüttern. Es  kommt  noch  dazu,  daß  von  den  5  Scholien,  die 
in  der  Catene  als  Eigentum  des  Didymus  gekennzeichnet  sind, 
nur  das  erste  sich  wirklich  in  der  enarratio  findet  (vgl.  oben). 
Die  4  weiteren,  nämlich  Cat.  Cram.  VIII,  30,  16-22  52,  28—53,6 
63,  22 — 26  (anonym  im  Oxon.  coli,  noui  58  s.  XIII,  als  Didymus 
gehörig  im  Coisl.  25  s.  X)  und  65,  10 — 14,  kehren  im  lateinischen 
Didymus  nicht  wieder.  Ist  nun  auch  die  Catene  zu  den  katho- 
lischen Briefen  nicht  in  zahlreichen  Handschrifben  überliefert,  so 
doch  in  recht  alten  bis  zum  9.  Jahrhundert  hinauf^;  und  sie 
macht  einen  durchaus  zuverlässigen  IHndruck,  wenn  es  mir  auch 
noch  nicht  gelungen  ist,  für  eins  der  6  oben  abgedruckten  Bruch- 
stücke die  Fundstelle  in  dem  citierten  Schriftsteller  nachzuweisen'. 
Kurz,  man  konnte  geneigt  sein  anzunehmen,  daß  unser  lateinischer 
Didymus  nichts  weiter  sei,  als  die  Übersetzung  einer  (verkürzten) 
griechischen  Catene  zu  den  katholischen  Briefen.  Den  Namen 
hätte  der  Übersetzer  dann  aus  dem  ersten  Lemma  entnommen, 
das  auch  bei  Cramer  AIAYMOY  lautet*. 

Aber  so  einfach  liegt  die  Sache  denn  doch  nicht  Es  gibt 
auch  Instanzen  für  die  Herkunft  der  enarratio  von  Didymus. 
Ich  meine  damit  nicht  die  „inneren^  Beweise  Lückes,  sondern 
die  äußeren  Zeugnisse.  Zwar  Hieronymus  erwähnt  sie  unter  den 
Werken  des  Didymus  (de  vir.  inl.  c.  109)  nicht.  Um  so  deut- 
licher scheint  das  Zeugnis  Cassiodors  zu  sein  (Inst.  div.  litt.  c.  S): 
^In   epistolis   autem   canonicis  Clemens  Alexandrinus 

1)  Bei  Cramer  fehlen  die  von  Lücke  nach  Matthaei  angrefükrten 
kleinen  griechischen  Bruchstücke  MPG  39, 1761  B  1789  C  1790  AB  1817  AB. 

2)  Vgl.  Karo-Lietzmann,  Catenarum  graecarum  catalogus  p.  595  ff. 

3)  Aber  z.  B.  das  Origenesfragment  Cat.  Cram.  VIII,  115, 10—116,  7 
^QQiyivovq  ix  toif  aapiatoq  ra>y  aafidxwVy  zöfxoq  a  findet  sich  ganz  richtig 
in  LommatzBchs  Ausgabe  14,  292—294. 

4)  Cai  Cram.  VIII,  2,  8  —  wenn  man  von  dem  i^  iiveniyQd<pov  da- 
selbst 1|  25  absieht 


S  Elostermann,  Didymus  von  Alezandrien. 

quaedam  Attico  sermone  declarauit qaae  bos  ita  transferri 

fecimus  in  latinum,  ut  exclusis  quibusdam  offendiculis  purificata 
doctrina  eius  securior  potuisset  bauriri.  sanctus  quoque  Augu- 
stinus epistolam  Jacobi  apostoli  solita  diligentiae  suae  curiosi- 
tate  tractauit,  quam  uobis  in  membranaceo  codice  scriptam  reliqui. 
Sed  cum  de  reliquis  canonicis  epistolis  magna  nos  cogitatio 
fatigaret,  subito  nobis  codex  Didymi  graeco  stilo  conscriptus  in 
ex|^ositionem  YII  canonicarum  epistolarum  domino  largiente  con- 
cessus  est,  qui  ab  Epiphanio  uiro  disertissimo  diuinitate  iuuante 
translatus  est."  Finden  wir  nun  weiter  im  cod.  Laudunensis  96 
s.  VlII/lX  laut  Titel  ^:  Haec  insunt  expositiones  in  epistolis  cano- 
nicis apostolorum:  id  est  Clementis  episcopi  Alexandrini, 
Didymi  et  sancti  Augustini,  et  ceteri  etc.,  so  kann  kein 
Zweifel  sein,  daß  diese  Handschrift  in  directem  Zusammenhang 
mit  Cassiodors  Hinterlassenschaft  steht.  Dieselbe  Arbeit  des 
Didymus  ist  erhalten  mit  Clemens'  Adumbrationes  zusammen  in 
dem  jetzigen  cod.  Berolinensis  lat.  45  (Phill.  1665;  Meerm.  433) 
s.  XII/XUP  und,  wie  es  scheint,  in  Excerpten  im  ccra.  Lauren- 
tianus  lat.  XVII,  17  s.  XI  und  2  Oxforder  Handschriften.  Das 
so  bezeugte  und  überlieferte  Werk  ist  aber  kein  anderes  als 
eben  die  seit  1531  oft  gedruckte^  und  oben  mit  der  griechischen 
Catene  verglichene  In  epistolas  canonicas  enarratio. 

Also  die  Frage  steht  jetzt  so:  die  lateinische  Überlieferung 
von  Cassiodor  an  erklärt  diese  enarratio  für  ein  echtes  Werk 
des  Didymus.  Die  griechische,  die  sich  bis  ins  9.  Jahrhundert 
zurückverfolgen  läßt,  verlangt,  daß  wir  in  ihr  eine  Compilation, 
höchstens  mit  Bruchstücken*  aus  Didymus,  sehen.  Gibt  es  eine 
Lösung  dieses  Widerspruches?  Kann  vielleicht  schon  Cassiodor 
sich  über  den  Inhalt  des  ihm  so  gelegen  kommenden  „codex 
Didymi  graeco  stilo  conscriptus"  getäuscht  haben? 

1)  Vgl.  hierzu  besonders  Th.  Zahn,  Forschungen  III.  10  ff.  133  ff. 

2)  Diese  Handschrift,  einst  „Mariae  heremi  montis  dei"  und  dort  von 
Labbe  gesehen  (Diss,  bist,  de  script.  eccl.  1660  T,  230),  ist  vielleicht  die 
Quelle  der  Drucke,  aber  nicht  (wie  V.  Rose  im  Berliner  Katalog  meint) 
„die  einzige  bekannte"  Handschrift. 

3)  Vgl.  FabriciusH«rIU|i^Bibl.  gr.  IX,  271  f.  In  Mignes  Druck  ist  auf 
S  1774  eine  Anmerkung  fälschlich  in  den  Text  gesetzt,  vgl.  V.  Rose  a.  a.  O. 

4)  Der  Verfasser  des  ,-5jÄ.d  Lectorem"  in  den  alten  Ausgaben  der  enar> 
ratio  meint  dementsprechend:  „etsi  quantum  ex  ipsa  coUigere  potuimus 
compositione,  aliqua  paucula  tarnen  desiderari  uideantur"  etc. 
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Einleitnng. 

Die  gesehlclitliehe  Bedentung  des  Apostelconcils. 

iln  der  ganzen  Geschichte  des  apostolischen  Christentums 
findet  sich  kein  zweiter  Moment,  der  f(ir  die  Erkenntnis  desselben 
Yon  so  grundlegender  Wichtigkeit  wäre  wie  das  sogenannte 
Apostelconcil.  Immer  aufs  neue  sucht  jede  Untersuchung  über 
den  Gang  jener  Geschichte  und  die  Factoren,  welche  denselben 
beclingen,  hier  ihren  Angelpunkt.  Wenn  das  Zeitalter  wie  jedes 
andere  neben  allem  Reichtum  bewegender  Gedanken  und  treibender 
Kräfte  doch  eine  einzelne  Aufgabe,  eine  brennende  Frage  der 
Gegenwart  hat,  so  war  dies  eben  keine  andere  als  die  Frage  über 
die  Zulassung  der  Heiden  oder  vielmehr  die  Art  und  Weise  dieser 
Zulassung.  Ja,  man  kann  geradezu  sagen,  daß  in  dieser  Frage 
die  Aufstellung  der  christlichen  Kirche  im  engeren  Sinne  begrifi'en 
istf.  Mit  diesen  treffenden  Worten  hat  Weizsäcker^  die  Be- 
deutung der  Verhandlungen  gekennzeichnet,  die  man  mit  dem 
Namen  Apostelconcil  zu  bezeichnen  pflegt.  Es  war  zunächst  eine 
praktische  Frage,  für  die  eine  Entscheidung  des  Concils  nach 
Act.  15  eingeholt  ward,  die  Frage,  unter  welchen  Bedingungen 
die  Aufaahme  von  Heiden  in  die  aus  geborenen  Juden  zusammen- 
gesetzten jungen  Christengemeinden  zu  gestatten  sei.  Aber  hinter 
dieser  praktischen  Frage  lag  ein  ernstes  Problem,  die  Frage  wegen 
der  Verbindlichkeit  oder  Nichtverbindlichkeit  des  mosaischen  Ge- 
setzes, ^el  jteQirifiveiv  avrovg  JtagayytXXeiv  re  ttjqsIv  xov 
vofJLOV  McDvcimq  (Act.  15,  5)  —  diese  von  den  pharisäisch 
gesinnten  Judenchristen  aus  Jerusalem  in  Antiochien  erhobene 
Forderung   hatte   das  Problem   zu   einem   brennenden    gemacht 


1)  Weiss &cker,  das  ApoBtelconcil,   Jahrbb.  f.   deuteche  Theologie 

1873.    S.  191  ff. 

Texte  o.  Untersuchnngen  eto.    NF  XIII,  8  1 


2  G.  Resch,  Daß  Aposfceldecret. 

und  verlangte  eine  klare  Entscheidung.  Was  für  Anforderungen 
stellt  der  christliche  Glaube,  den  die  Heiden  gefunden  haben,  an  das 
christliche  Leben?  Sollen  die  Heidenchristen  verpflichtet  werden, 
das  ganze  Gesetz  Mosis  zu  halten,  oder  sollen  sie  von  seinen  Vor- 
schriften los  und  ledig  sein?  Welches  ist  also  die  Ethik,  die 
den  Heidenchristen  vorzuschreiben,  welches  die  sittliche  Aufgabe, 
die  ihnen  zu  stellen  ist?  Das  war  die  Prinzipienfrage,  die,  durch 
die  Praxis  aufgeworfen,  zur  Entscheidung  drängte  und,  noch  nicht 
entschieden,  eine  »innerchristliche  Spannungc  hervorrufen  mußte, 
wie  sie  großer  und  bedeutungsvoller  kaum  gedacht  werden  kann. 
Welche  Antwort  hat  das  Apostelconcil  auf  diese  ihm  vor- 
gelegte Prinzipienfrage  erteilt?  Diese  Fragestellung  entrollt  ein 
neues  wissenschaftliches  Problem ,  das  trotz  zahlloser  ihm 
gewidmeter  Untersuchungen  eine  befriedigende  Lösung  noch 
heute  nicht  erfahren  hat.  Zwar  ist  die  Aufstellung  Ferd.  Christ. 
Baurs,  daß  das  Apostelconcil  in  der  Act.  15  berichteten  Weise 
überhaupt  nicht  stattgefunden  und  jene  Frage  über  die  Art  der 
Zulassung  der  Heiden  überhaupt  nicht  behandelt  habe,  sondern 
nach  Gal.  2  nur  als  eine  Privatbesprechung  der  özvXoi  über  die 
paulinische  Missionstätigkeit  zu  betrachten  sei  ^  gegenwärtig  wohl 
allseitig  aufgegeben,  und  man  erkennt  die  Möglichkeit,  ja  Wahr- 
scheinlichkeit an,  daß  das  Concil  ungefähr  in  dem  Act  15  ge- 
schilderten Verlaufe  abgehalten  worden  sein  könne  und  der  hier- 
über erstattete  Bericht  der  Apostelgeschichte  auch  angesichts  der 
von  Paulus  Gal.  2  gegebenen  Darstellung  aus  der  »Verschieden- 
heit der  Stand-  und  Gesichtspunkte  sich  begreifen  c  lasse  2.   Was 


1)  Baur,  F.  Chr.,  Paulus,  der  Apostel  Jesu  Christi 2.  S.  119—165. 

2)  Vgl.  außer  der  oben  notierten  Abhandlung  Weizsäckers  die  er- 
schöpfenden Monographien  über  das  Apostelconcil  von  Keim  (Aus  dem 
Urchristentum  IV.  S.  64—89)  und  Grimm  (Studien  und  Kritiken  1880. 
S.  405 — 432),  sowie  die  zusammenfassende  Bemerkung  H.  Holtzmanns 
(Handcommentar  zur  Apostel  geschichtet  1901.  S.  101):  »Gestritten  wird, 
wo  genügendes  Sachverständnis  vorhanden,  fast  bloß  noch  darüber,  ob  die 
(zwischen  den  beiden  Berichten  Gal.  2  und  Act.  15  bestehenden)  Differenzen 
wenigstens  teilweise  zu  Widersprüchen  heranwachsen  und  den  Schluß  auf 
eine  tendenziöse  Ersetzung  dr's  Paulus-Berichtes  durch  einen  anders  ge- 
arteten in  Act.  unumgänglich  machen,  oder  ob  sie  aus  der  Verschiedenheit 
der  Stand-  und  Gesichtspunkte  sich  begreifen :  nämlich  Interesse  an  seiner 
persönlichen  Autorität  und  apostolischen  Selbständigkeit  hei  Paulus,  da- 
gegen für  öffentliche  Scenen  und  offiziellen  Abschluß  bei  Act.« 
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aber  auch  heute  noch  als  UDannehmbar  erscheint,  das  ist  der 
Schlußsatz  des  Decretes,  der  von  der  Apostelgeschichte  als  das 
Resultat  der  Verhandlungen  bezeichnet  wird:  eöo§,ev  yag  tg5 
jtifevfiart  T<p  aylo)  xai  rjulv  (iridlv  JtXiov  i:jtiTld-eöd-ai  vfiW 
ßaQog  7iXf}P  TOVTcop  x&v  ijtavayxegf  dytexBöO^at  BlömXod^vrwv 
xol  cSiiaxoq  xal  jtvtxx&v  xai  noQvüaq'  ig  ov  öiarriQOvvTsg 
tavTovg  ev  jtQa^tre.  Auf  diese  Verse  (Act.  15,  28.  29),  näher 
auf  die  in  ihnen  enthaltenen  sog.  jacobeischen  Clausein  (a^tix^- 
o&ai  slötoXod-vriDv  xal  aVfiarog  xal  nvixxciv  xcci  jioQVBlag)^ 
hat  Baur  vor  allem  den  Finger  gelegt  als  auf  eine  Unmöglich- 
keit, die  allein  schon  geeignet  sei,  die  ganze  angebliche  Beschluß- 
fassung als  ungeschichtlich  zu  erweisen.  Diese  Verse  haben  trotz 
aller,  wie  Keim  sagt,  »bis  zur  Erschöpfungc  angestellten  Ver- 
suche eine  irgendwie  acceptable  Erklärung  bisher  nicht  gefunden 
und  die  kritische  Behandlung  des  Apostelconcils  auf  einen  toten 
Punkt  gelangen  lassen. 

Und  doch  kann  die  geschichtliche  Bedeutung  des  Apostel- 
concils nirgends  anders  gesucht  werden  als  in  dem  von  ihm 
gefaßten  Endbeschluß,  dem  Aposteldecret.  Denn  wenn  das 
Concil  einen  klaren  und  befriedigenden  Beschluß  nicht  gefaßt 
hat|  dann  war  es  gleich  einer  Frage  ohne  Antwort  und  seine 
Verhandlungen  ein  Lärm  um  nichts,  dann  kann  von  irgendwelcher 
Wirkung  nicht  die  Rede  sein.  Ist  aber  das  in  der  Apostelge- 
schichte mitgeteilte  Decret  unecht  und  das  wirklich  gewonnene 
Endergebnis  des  Concils  uns  unbekannt,  so  sind  alle  Unter- 
suchungen über  das  Concil  vergeblich;  denn  das  Resultat  des 
Ignoramus  kann  uns  einen  Einblick  in  die  Bedeutung  des  Concils 
nicht  im  mindesten  gewähren  und  läßt  uns  über  den  »Angel- 
punkte der  Geschichte  des  apostolischen  Christenturas  durch- 
aas im  Unklaren.  Ein  Einfluß,  den  das  Apostelconcil  nach 
der  allgemeinen  Annahme  für  die  Kirche  gehabt  haben  soll,  läßt 
sich  nur  dann  feststellen,  wenn  es  auf  die  Frage  nach  der  Ver- 
bindlichkeit des  mosaischen  Gesetzes  für  die  in  die  Christenge- 
meinden aufzunehmenden  Heiden  Christen  eine  unzweideutige  Ant- 
wort erteilt  hat,  und  dieser  Einfluß  wird  für  uns  nur  dann  meß- 
bar, wenn  uns  der  Inhalt  dieser  Antwort  sicher  bekannt  ist. 

Der  für  das  Apostelconcil  und  seine  öff^entlicheu  Verhand- 
langen vorauszusetzende  Entscheid  aber  kann  nicht  derjenige  sein, 

von  dem  Paulus  Gal.  2,  9  berichtet:   ijii^Tg  dg  ra  iihvrj,   avrol 

1- 


4  G.  Reschi  Das  ApoBteldecret. 

6h  elg  xf/P  xegirofi^p.  Paulus  läßt  zwar  in  dem  unmittelbar 
Torangehenden  Context  den  Gegenstand  der  damals  in  Jerusalem 
gepflogenen  Verhandlungen  klar  erkennen,  wenn  er  in  genauer 
Übereinstimmung  mit  dem  öel  xeQirifipsiv  avxovg  xaQayyiX' 
Xbiv  xb  xfjQelp  TOP  pofiop  Mmvcimq  der  Apostelgeschichte 
(15,  5)  Ton  dem  Versuch  der  ^evöaÖ6Xg>oi  redet,  den  Heiden- 
christen Titus  zur  Beschneidung  zu  zwingen  und  dem  Apostel 
samt  seinen  Anhängern  die  Freiheit  vom  Gesetze  zu  nehmen 
(Qal.  2,  3.  4:  ovös  Tlxog^  6  Cvp  k(iol,^EXXriP  wPy  fjpayxaaO'i] 
jtsQiXfifjd-fjpai*  öia  06  xovg  jtaQSiöaxxovg  y>Bv6a6iXqpovg, 
oixiPeg  jtaQsio^Xd-op  xaxaaxox^öai  xtjp  iXev^eQlap  rjuAp 
rjv  f;i^o/ier  kp  XQtöxm  ^Ii]aov,  tpa  fjfiag  xaxadovXciöovöip); 
er  berichtet  auch,  wie  die  tp6vddÖ6Xg>oi  mit  ihrem  Ansinnen,  daß 
die  Heidenchristen  beschnitten  und  verpflichtet  werden  sollten, 
unter  das  Joch  des  jQdischen  Gesetzes  sich  zu  beugen  {xaxa- 
öovXcioovCip),  nicht  durchdrangen  (GaL  2,  5 :  olg  ovöh  JtQog  Sqop 
tL^afisp  TJf  vjtoxay^y  ipa  ij  aXi^ß'eia  xov  evayyeXiov  öiaftsipu 
jTQog  vftag),  teilt  aber  den  Inhalt  des  gefassten  Beschlusses  nicht 
näher  mit:  ihm  liegt  hier  nur  am  Herzen,  seine  Leser  von  der 
Anerkennung  zu  unterrichten,  die  seiner  Wirksamkeit  unter  den 
iß^VTj  durch  die  oxvXot  bei  dieser  Gelegenheit  zuteil  geworden 
ist  Allerdings  hat  diese  Anerkennung  und  der  geschlossene 
Vertrag:  tKitlg  elg  xä  Id-pf],  avTol  6k  elg  xfjp  jtSQixofi^p  —  zur 
Voraussetzung,  daß  die  öxvXot  mit  der  paulinischen  Missions- 
praxis, die  die  Beschneidung  der  Heidenebristen  nicht  forderte 
und  die  Beobachtung  des  jüdischen  Gesetzes  nicht  auferlegte, 
einverstanden  waren;  aber  es  geht  aus  der  paulinischen  Dar- 
stellung nicht  klar  hervor,  ob  die  öxvXoi  und  ihre  Anhänger 
dies  expressis  verbis  ausgesprochen  und  welche  Antwort  sie  den 
Sendlingen  aus  Antiochia  erteilt  haben.  Ist  diese  Antwort  ge- 
geben worden,  und  welches  war  ihr  Inhalt,  ihre  Wirkung?  Das 
ist  die  Frage,  auf  die  wir  immer  wieder  zurückgeführt  werden 
und  die  die  entscheidende  Bedeutung  eines  Aposteldecretes,  wie 
es  auch  gelautet  haben  mag,  für  das  Apostelconcil  und  f&r  die 
Geschichte  des  apostolischen  Christentums  auf  das  deutlichste 
uns  erkennen  läßt. 

Der  Erörterung  dieser  Frage  ist  gegenwärtige  Studie  ge- 
widmet Sie  hat  es  sich  —  nachdem  die  Kritik  des  kanonischen 
Textes  des  in  der  Apostelgeschichte  mitgeteilten  Aposteldecretes 


§  1.  Eanoniflche  and  außerkanonische  Textgestalten.  5 

za  einem  Resultat  nicht  gef&hrt  hat  —  zor  Aufgabe  gemacht 
seinen  außerkanonischen  Text  einer  Prüfung  zu  unterwerfen 
und  eine  ausfbhrlichere  Erörterung  darüber  anzustellen,  ob  dieser 
außerkanonische  Text  vielleicht  geeignet  ist,  als  ein  befriedigender 
Abschluß  des  Apostelconcils  und  eine  einwandfreie  Entscheidung 
der  auf  dem  Concil  behandelten  Fragen  angesehen  zu  werden. 
Es  wird  sich  zu  dem  Zwecke  nötig  machen,  zunächst  die 
Übersicht  der  verschiedenen  Texte  zu  geben,  in  denen  das 
Aposteldecret  überliefert,  und  das  exegetisch-historische  Problem 
zur  Darstellung  zu  bringen,  das  durch  die  kanonische  Form  des 
Decretes  geschaffen  ist;  es  wird  sodann  die  Untersuchung  zu 
dem  außerkanouischen  Decrete  selbst  übergehen  und  es  auf  die 
ihm  zugrunde  liegende  Autorität,  auf  seine  Tendenz,  auf  sein 
Verhältnis  zu  dem  Apostelconcil  hin  prüfen  müssen;  es  wird 
dann  femer  die  Wirkung,  die  das  außerkanonische  Decret  auf 
die  neu  testamentliche  Sittenlehre,  die  altkirchliche  Festsetzung 
der  Todsünden,  die  kirchlichen  Speiseobservanzen  ausgeübt  hat, 
zu  würdigen  und  endlich  die  Entwicklung  der  außerkanonischen 
Form  zu  der  kanonisch  recipierten  Textgestalt  aufzuzeigen  sein. 


§  1.  Das  Aposteldecret  nach  seinen  kanonischen  nnd 

anßerkanonischen  Textgestalten. 

Das  textkritische  Problem  des  von  der  Apostelgeschichte 
mitgeteilten  Aposteldecrets  ist  dadurch  entstanden,  daß  es  in 
zwei  dem  Inhalte  nach  »toto  coeloc  voneinander  verschiedenen 
Textgestalten  (je  mit  besonderen-  Variauten)  überliefert  ist. 

Die  eine  Textform  bietet  das  Aposteldecret  als  eine  Speise- 
regel, nach  der  den  Heidenchristen  die  volle  Freiheit  vom 
mosaischen  Qesetz  ausgesprochen  und  nur  die  Enthaltung  von 
Speisen  (nach  dem  kanonischen  Text  von  Gotzenopferfleisch, 
Blut  und  Ersticktem,  nach  einigen  außerkanonischen  Lesarten 
von  Götzenopferfleisch  und  Ersticktem  oder  ersticktem  Blute) 
auferlegt,  neben  diesen  3  bezw.  2  Clausein  die  Vermeidung 
der  xoQVtla^   als   4.  bezw.  3.  Glausel   anbefohlen    und  die   Be- 


1)  Über  die  bisher  unerklärte  JSinziifÜgaag  der  noQvela  zu  den  ver- 
botenen Speisen  s.  unten  §  2  S.  20  f. 
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achtung  dieser  Gesetze  als  GrundbedinguDg  des  Wohlbefindens 
bezeichnet  wird. 

Die  andere  —  außerkanonische  —  Textform  gibt  das  Apostel- 
decret  als  eine  Sittenregel,  nach  welcher  als  das  einzige  von 
den  Heidenchristen  zu  beachtende  Stück  des  mosaischen  Gesetzes 
die  Enthaltung  von  Götzenopfer,  Hurerei  und  Blut  =  Mord*  ge- 
fordert, die  sog.  goldene  Regel  in  ihrer  negativen  Form:  »Was 
ihr  nicht  wollt,  daß  euch  die  Leute  thun,  das  tut  ihr  ihnen 
auch  nichtc  —  ans  Herz  gelegt  und  schließlich  der  Wandel  im 
heiligen  Geist  als  die  Norm  eines  guten  Verhaltens  empfohlen 
wird.  —  Diese  Textgestalt  erscheint  auch  in  abgekürzter  Form, 
so  zwar,  daß  entweder  die  goldene  Regel  oder  die  Mahnung 
zum  Wandel  im  Geist  oder  dies  beides  fehlt,  immer  aber  die 
Warnung  vor  den  drei  genannten  Sünden  beibehalten  ist. 

Als  Mischformen  beider  Textgestalten  sind  diejenigen  Texte 
zu  betrachten,  die  das  Aposteldecret  zwar  als  eine  Speiseregel 
mit  4  Clausein  darbieten,  zugleich  aber  die  das  sittliche  Ver- 
halten betreffende  goldene  Regel  noch  bewahrt  haben. 

Diese  verschiedenen  Textgestalten  finden  sich  zu  allen  drei 
loci  des  NT,  in  denen  das  Aposteldecret  citiert  ist,  zu  Act.  15, 
19.  20,  wo  das  Decret  von  Jacobus  vorgeschlagen,  zu  Act.  15, 
28.  29,  wo  es  als  beschlossen  mitgeteilt,  zu  Act.  21,  25,  wo  es 
von  Jacobus  als  Beweismittel  angezogen  wird,  nur  daß  Act.  15, 20 
die  Schlußmahnung  zum  Wandel  im  Geist  und  Act.  21,  25  außer- 
dem die  goldene  Regel  der  Situation  entsprechend  in  der  an 
zweiter  Stelle  skizzierten  Textform  nicht  enthalten  ist. 

Im  Folgenden  ist  nun  —  unter  Hervorhebung  aller  Ab- 
weichungen vom  kanonischen  Text  —  der  Textbestand  des  Apostel- 
decrets  zur  Darstellung  gebracht,  wie  es 

I.  als  Speiseregel 
und  zwar  A)  mit  vier  Clausein, 
B)  mit  drei  Clausein, 

II.  als  Sittenregel  mit  drei  Clausein 
und  zwar  A)  in  seiner  vollständigen  Gestalt, 
ß)  in  seiner  abgekürzten  Gestalt  2, 

1)  Den  Nachweis,  daß  hier  alfxa  nichts  anderes  bedeutet  als  Mord,  s. 
unten  in  §  3  S.  42  f. 

*J)  Unter  dieser  Rubrik  sind  auch  diejenigen  wenigen  Texte  aufgeführt, 
die  zwar  das  Aposteldecret  mit  den   drei  Clausein:    tMwAo^iTff,   tioqveUz, 
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III.  in  einer   gemischten  Textform  als   Speiseregel   mit 
der  angehängten  goldenen  Sittenregel 

an    allen    drei    in    Betracht    kommenden    Stellen    der  Apostel- 
geschichte überliefert  ist. 

Textbestand  des  Aposteldecretes. 
I.  Bas  Aposteldecret  als  Speiseregel 

A)  mit  vier  Clausein. 

a)  zu  Act.  15,  19.  20. 

1.  Kanonischer  Text  nach  Nestle,  Novum  Testamentum. 

616  hyd)  xqIvco  fii]  xagepox^s^v  Tof^  cbco  xAv  iO^vciv  ijtc- 
öTQeg)ovciP  ijtl  top  d^eov,  äXXa  ijtioretXai  avrolg  zov  an- 
iXsod-aL  xAv  äXiöyTjfiarcop  rcop  elöcoXcov  xat  xrjq  jtogpslaq 
xal  jtpixTov  xal  rov  atfiarog. 

xai  syo):  sah  |  avaxQivo):  13  |  sni:  EB  cet.,  ngog  1S7  \  akkai  fi<AELP, 
aXX:  BCH  31. 61. 68. 69. 95. 137. 180  Chrysost.  ed.  Montfaucon  9, 280  |  zov  ans- 
XEO&ai:  XABCLP  137,  anexea&ai:  EH  |  row  aXiaytjfxatofv:  hB  15.18.36.61.180. 
Oecum.  ed.  Donatus  123,  aXyijfjiaruyv :  68,  ano  twv  aXioyti/iarmv :  ACEfirrHLP 
Chryg.,  ano  rwv  aliytOfiazcDV :  31.137,  d  ap.  Scrivener,  contaminationibus:  Pa- 
lat.,acontaininationiba8:yiilg.  |  xai  tt^q noQveiag  om:  aeth^oAtban.ed.Patav. 
p.  783  B  Didasc.  (vid.  infra),  xai  nogvEiag:  ABCHLP,  xai  noQviag:  kE  |  xai 
Ttvuezov:  AB  13.  61.  177*  Chrys.,  xat  tov  nvixzov:  KCEHLP  137  ayr.  utr. 
Chrys.,  etsuifocato:  e,  et  suiFocatis:  Vulg.,  et  a  suffocatiB:  Vulg.  Cavensis, 
Toletanus  |  xai  ai/xazog:  61  |  xai  rov  aifiatog  xai  zov  Ttvixzov  xai  zrjg  noQ- 
veiagi  69.  105.  a  ap.  Scrivener  |  —  Didasc.  ed.  de  Lagarde  ap.  Bunsen, 
Analect.  Antenicaena,  legit  in  Graec.  vcrea:  610  sy(o  exgiva  firj  itaQevox^eiv 
Toig  ano  zotv  edvwv  eniazQetpovaiv  eni  rov  ^eov,  akX^  rj  emazeiXai  avroig 
rov  an€X£od-ai  ano  rwv  aXiayij/jiazwv  xai  eiöcjXoSvzov  xai  aifiazog  xai 
nvunov  \  Gonstit.  6, 12:  610  Ey<o  xqivu)  ^17  naQSvox^stv  zoig  ano  rmv  eSyojv 
sniozQEfpovoiv  eni  rov  d^eov  aXX  tj  eniareiXai  avroig  zov  anexeo^cci  ano 
riov  aXiayrjfjiazwv  zojv  eSvwv  6iS(okod-vzov  xai  noQveiag  xai  atfiarog  xai 
Ttvixzov. 

b)  zu  Act.  15,  2S.  29. 

2.  Kanonischer  Text  nach  Nestle,  Novum  Testamentum. 

iöo^BP  yaQ  reo  jtpsvfiaTi  rc5  aylo)  xal  rjfilp  fijjöev  jtXiop 

etlfjia  bieten,   von    den   citierenden  Patres   aber   als  Speiseregeln   mißver- 
standen wurden.    Das  Nähere  s.  unten  in  ^  5. 
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ijiixld^BCd'ai  vfitp  ßoQog  xXr^v  rovroov  xAv  kjtavayxeq,  cbt- 
ixsöd'ai  elöcoXodvTODP  xal  aXfiarog  xclL  jivixt&v  xäi  JtOQ- 
velag'  i^  cov  diarfjQOvvreg  harrt ovg  ei  yiga^ere.    ^QQocO'e, 

yag  om:  gig.  |  ro»  nvevfxati  tw  ayiw:  MAB  13.  33.  34.  61.  73.  k  ap. 
Scrivener  Giern,  paed.  2,  7,  56  Epiph.  892,  t(o  ayuo  nvevßoti:  CEHLP  31. 
137  multi  patres,  spiritui  sancto:  inio  vulg.  |  xai  tj/xiv  om:  sah  |  nXBiov:  68. 
69.  105.  a  ap.  ScriTener  |  enid^ead-ai:  dem.  |  zatv  enavayxeg  tovtofv:  ELP 
arm.  Chrys.  ed.  Montfaucon  9,  280,  tcüt  om:  K*13,  tovtmv  om:  A  15.  18. 
36.  43.  180  c  ap.  Scrivener  Clem.  Epiph.  124  et  892  Cyr.  Alex.  c.  Julianum 
ed.  Aubertaß  6,  325  |  en  avayxaig:  «Ac  40.  96  Cyr.  Alex.  |  eiöcoXo&vrov: 
40.  69.  Theodoret  ed.  Simondi  3,  367.  Epiph.,  Const.  6,  12  |  xai  rcvixzoßv : 
K*A*BC  61  Clem.  Strom.  4,  15,  99  Orig.  ed.  Delarue  1,  763;  4,  655,  xai 
Ttvtxvov:  KcA»EHLP  137  Orig.  4,  655.  Didasc.  ap'.  Bunsen  330.  Constit.  6,  12. 
syr.  utr.  arm.  Epiph.  Chrys.  Theodoret,  et  suffocato:  vulgatae  Codices 
BGR'S^W  c  dem.  e  gig.  p^  et  a  suffocato:  vulgatae  Codices  CT,  et  a 
suffocatis:  nonnulli  Codices  Hieronymo  noti  ad  Gal.  5,  2  ed.  Vall.  7,  478  | 
ngaSete:  «ABP  137  Clem.,  ngaSate:  CHL  aethro,  ngaSt^xe:  E  5.  6.  8.  68, 
nQaScctai :  a  ap.  Rob.  Steph.,  czTjte :  versio  arabica  ed.  Gibson,  agetis :  vulg. 
—  Orig.  1,  763:  enitnoXyjv  fiova  wg  (ovofiaaav  enavayxsg  anayogevovoav 
EO^iEiv.  xavta  cf'  bgxi  xa  ijtot  Et6w?.o^vTa  rj  za  nvixta  ?;  xo  atfjta, 

c)  zu  Act.  21,  25. 

3.  KanoDischer  Text  nach  Nestle,  Novum  Testamentum. 

jteQL  öh  T&v  ytejnöTax)x6Ta)v  k&väv  r/fielQ  knBöxBtXafiev 
XQlvavzeg  (pvXaOOBOd^at  avxovq  xd  xe  slöcoXod^xov  xal  aigia 
xal  Jtvixxov  xal  noQveiav. 

avd^QwncDv:  E  Bed.  retr.  15  I  BTteaxscXafiev:  kABCEHLP  pesch.  sah. 
Chrys.  ed.  Montfaucon  9,  387,  ansazeOMfjtev:  BM  Philoxeniana  1  ap.  Scr. 
cop.arm.fScripsimus:  hi'vulg.jdestinavimus:  e,praecepimus:aeth  |  XQivavxeg: 
JOO  (ad  (fwXaaaea^L  add.  firiÖBv  xoiovxov  (CE  xoiovxo)  xrjQeiv  avxovg  et 
fiTi  (27.  66*  mg.  69.  105  a  ap.  Scrivener:  and)'.  CEHLP  137  Philox.  pesch. 
arm.  Chrya.  Bed.  retr.  150,  om:  6t AB  |  aeth :  ut  caveant  sibi  ab  eo  quod 
illicitum  censent  et  ab  immolato  ...  |  ab  idolis  immolato:  vulg.,  xs  om: 
68.  137.  c  ap.  Scrivener.  Chrys.  |  xai  aifia:  ABCO  13.  68.  69.  105.  180  ac 
ap.  Scrivener,  xaixo  aifjia:  HLP  137  Chrys.,  et  sanguine:  vulg.,  et  in  san- 
guinis: e*  Bed.  |  xai  xo.nvixxov:  31.  40.  99.  1  ap.  Scrivener.  Chrys.  |  et 
suffocato:  vulg.,  et  a  suffocato:  vulgatae  Codices  CGR,  eta  mortuis:  sah  |  xai 
noQveiav  xai  nvuaov  xai  aifxa:  pesch.  arab.  aeth. 

B)  mit  drei  Clausein. 

a)  zu  Act.  15,  28.  29. 

4.  Vulgata   nach  Cod.  Amiatinus,   Bambergensis  (A.  1.  5),   Ful- 

densis,  Theodulfianus  (Par.  Lat.  9380),  Vallicellanus  (B.  25), 
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Karolinas  (Br.  Mus.  add.  10546),  Parisinus*  (Bible  de 
Rosas),  Sangallensis*  (lai  2),  Vallicellanus  (B.  6)  Saris- 
beriensis  (Br.  Mus.  Reg.  L  B.  12),  Perpinianus*  (Par. 
lat.  321)1. 

yisum  est  enim  spiritui  sancto  et  nobis,  nihil  ultra  imponere 
Tobis  oneris  quam  haec  necessaria,  ut  abstineatis  vos  ab 
immolatis  simulacrorum  et  sanguine  suffocato  et 
fornicatione. 

5.  Origenes  (f  254)  in  Matthaeum  23.  ed.  Delarue  II,  837. 

cum  omnes  apostoli  vetent  fideles  vivere  secundum  literam 
legis,  sicut  testatur  epistula  apostolorum  in  actibus,  quam 
miserunt  ad  gentes,  et  nihil  servent  ex  lege  nisi  immo- 
latum  et  suffocatum  et  fornicationem. 

6.  Methodius  von  Olymp  (f  311).    Über  die  Unterscheidung  der 

Speisen.    Übersetzung  von  Bonwetscb  S.  397. 

Es  gefiel  also  dem  heiligen  Qeist  und  uns,  nicht  auf  euch 
zu  legen  grössere  Last,  sondern  nur  daß  ihr  euch  enthaltet 
von  allem  Götzenopfer  und  Unzucht  und  Ersticktem. 

7.  Cyrillus  Hieros.  (f  386).  ed.  Toutte  p.  278  C. 

?<Jog£  yaQ  TW  aylcp  jcvevfiari  xal  ruilv  (itjöev  JiXiov  ixt- 
rld-ecd-ac  vfitif  ßagog  xXtjv  ro  inavayxeq  xovzoov  ojtix^cd'ac 
BlöwXod'Vxcov  xal  aiftavog  jcvixxov  xal  jtOQvelaq, 

8.  Gaudentius  (f  420).  Sermo  XV  de  his  beatis  martyribus  p.  330 

flu.    (Migne  s.  1.  XX,  p.  950.  951). 

et  idcirco  beatus  lacobus  cum  caeteris  apostolis  decretum 
tale  constituit  in  ecclesiis  observandum,  ut  abstineatis  vos, 
inquit,  ab  immolatis  et  a  fornicatione  et  a  sanguine 
id  est  suffocatis. 

9.  Äthanasius  interpolatus  ed.  Pataviensis  p.  783  B  (Migne  s.  gr. 

XXVI  p.  1218).    VI.  saec. 

Visum  est  enim  Spiritui  sancto  et  nobis,  nihil  amplius 
imponi   vobis  oneris  praeter  ea,  quae  necesse  est,   ut  absti- 


1)  Die  Nachweisung  der  Lesarten  aas  den  Codices  der  Vulgata,  auf 
die  ich  durch  Bengels  Bemerkung,  daß  sie  in  »nonnulli  Latini«  zu  finden 
seien,  aufmerksam  gemacht  worden  war,  verdanke  ich  der  zuvorkommenden 
Gflte  des  Mitherausgebers  der  Vulgata,  Herrn  D.  White  am  Morton  Col- 
lege in  Oxford. 
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neatis  yos  ab  idolothytis  et  sanguine  suffocato,  a  qai- 
bus  custodientes  vos  bene  agitis^ 

b)  zu  Act.  21,  25. 

10.  Vulgata  nach  Cod.  Bambergensis  (A.  1.  5),   Fuldensis,  San- 
gallensis"^,  Ulmensis  (Br.  Mus.  add.  11 852),  Perpinianus. 

de  bis  autem  qui  crediderunt  ex  gentibus,  nos  scripsimus 
iudicantes,  ut  abstineant  se  ab  idolis  immolato  et  sanguine 
suffocato  et  fornicatione '^. 


II.  Bas  Aposteldecret  als  Sittenregel  (Außerkanonische  Texte) 

A)  in  seiner  vollständigen  Qestalt. 

a)  zu  Act.  15,  19.  20. 

11.  Codex  Cantabrigiensis  graece. 

6c6  kyoa  xqeIvcd  (ifj  jtaQBvox^Blv  rolq  djto  xAv  kd^vAp 
hnLOXQiq>ovCiv  kxl  xov  dv'-  aXXa  ijtioxelXai  avxolg  xov 
aJtixBOd^at  xcov  dXcCyi]fidxa)v  xcop  slöciXcov  xal  xijg 
jtoQveiaq  xal  xov  aifiaxog  xal  oöa  fitj  d'iXovCiP 
iavxolq  yslvECO^ac  exigoig  fifj  JtocBlxe. 

12.  Codex  Cantabrigiensis  latine. 

propter  quod  ego  iudico  non  sumus  molesti  his  qui  de 
gentibus  convertuntur  ad  dm;  sed  praecipere  eis  ut  abstineant 
a  contaminationibus  simulacrorum  et  stupris  et 
sanguinem  et  quae  volunt  non  fieri  sibi  aliis  ne 
faciatis. 

13.  Codex  Athous;  Lawra  184.  B.  64.  Nach  v.  d.  Goltz,  eine 
textkritische  Arbeit  des  zehnten  bezw.  sechsten  Jahrhun- 
derts. 1899. 

ijtiOxelXac  avxolg  xov  djtixBöd^ai  djto  x<5v  dXiöyrjfid- 
xcop  xal  xov  aifiaxog  xal  xrjq  jtoQvelag  ^  xal  ooa 
fiT]  ß-eXoCcv  avxoTg  ysviö&ac  exeQoig  firj  jtocelv  >><•. 

1)  Dasselbe  Citat  erscheint  bei  Vigilius  Thaps.  (Migne  8. 1.  LXII  p.  332) 
mit  der  kanonischen  Lesart  sanguine  et  suffocato.  Es  ist,  obwohl  nur  zwei 
Clausein  bietend,  bei  der  Unwichtigkeit  der  Weglassung  von  fornicatio,  hier 
mit  aufgeführt. 

2}  Tischendorfs  Octava  notiert,  daß  auch  die  Codices  15.  ,3(5  alfia 
TivixTÖv  lest'n. 
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14.  Irenaei  (f  ca.  190)  adv.  haer.  111,  12,  14  (versio  latina). 

propterea  ego  secundum  me  iudico  non  molestari  eos  qui 
ex  gentibus  convertuntur  ad  deum,  sed  praecipiendum  eis  uti 
abstineant  a  vanitatibus  idolorum  et  a  fomicatione 
et  a  sanguine,  et  quaecumque  nolunt  sibi  fieri  aliis 
ne  faciant  (vgl.  No.  36). 

b)  zu  Act.  15,  28.  29. 

15.  Codex  Cantabrigiensis  graece. 

eöo^BV  yoLQ  rm  ayltp  Jtvi  xal  f^fiefi^  firjösv  nXelov  km- 
rid-toO-ai  thabIv  ßccQog  jtXi]v  xovzcov  ijtciifayxeg'  dji^x^cd-ai 
slöcoXoß-VTtDV  xal  aifiarog  xal  JcoQvelag  xal  oöa 
fiy  d'iXsTB  tavTolg  yblvsod-ai  ixigcp  fif]  noiElv  afp 
mv  öiaTTjQovvTsg  tavrovg  €V  jigä^are  (peQOiievoi  iv  xm 
äylcp  jtvt'  lEQQa>o&s. 
1(>.  Codex  Cantabrigiensis  latine. 

visum  est  enim  sancto  spui  et  nobis  nihil  amplius  ponere 
Yobis  honeris  praeter  haec  quae  necesse  est,  abstinere 
sacrificatis  et  sanguine  et  stupris,  et  quaecumque 
non  vultis  vobis  fieri  alii  ne  feceritis;  a quibus conver- 
santes  vos  ipsos  bene  agitis  ferentes  in  sancto  spu.  yalete. 

17.  Irenaei  (f  ca.  190)  adv.  haer.   III,  12,  14   (versio   latina). 

placuit  enim  sancto  spiritui  et  nobis  nullum  amplius  vobis 
pondus  imponere  quam  haec,  quae  sunt  necessaria,  ut  absti- 
neatis  ab  idolothytis  et  sanguine  et  fornicatione.  et 
quaecunque  non  vultis  fieri  vobis,  aliis  ne  faciatis; 
a  quibus  custodientes  vos  ipsos  bene  agetis  ambulantes  in 
spiritu  sancto. 
Diese  Lesart  wird   für  den   griechischen  Text   des  Irenaeus 

bestätigt  durch  eine  Randbemerkung  zu  Act.  15,  29  in  dem  Codex 

Athous  ed.  v.  d.  Goltz  (s.  o.  S.  10): 

Icxiov  xal  xovro,  o5c  eiQtjvalog  Iv  xtö  avx(p  xaxa  xag 
oiQBOeig  xojtw  xal  X6ya>  ovtwc  jttQiaiQol  X7}V  xmv  ajto- 
oxoXcDV  ijtiOxoXyp'  i^  roi;  diaxtjQovvxtg  tavrovg  frV  :;tQd§£xe 
(ptQOfiBvot  iv  dyim  jtvt  xal  dioxt  iv  kxaxtQotg  xolg 
xojtoig  xov  Jtvixxov  ov  fii/ivfjxai. 

c)  zu  Act  21,  25. 

18.  Codex  Cantabrigiensis  graece. 

jcbqI    dh    xäv    JtBJttOxBvxoxcnv    id^vojv    ovöbv    t^ovoi 
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XijBiv  JtQoq  öB'  fjfiilg  yag  djt BOreUafzev  xQBlvovxBq 
fitjdhv  xoiooxov  TfjQBlv  avrovg  bI  fit/  gyüXXacöBOd'ai 
avrovg  ro  bIöooXo^'Vxov  xa\  al/ia  xal  jiOQVBlav. 

19.  Codex  Gantabrigiensis  latine. 

de  Ulis  yero  qui  crediderunt  gentibus  nihil  habent 
quod  dieere  in  te;  nos  enim  scripsimus  iudicantes,  nihil 
tale  observare  eos  nisi  custodirent  se  a  sacrificato  et 
sanguine  et  fornicatione. 

20.  Gigas  librorum  Stockholmiensis. 

nos  enim  scripsimus  iudicantes  nihil  tale  custodire  eos 
nisi  ut  devitent  immolatum  ydolis  et  sanguinem  et 
fornicationem. 

21.  Augustini   (f  430)   speculum  de   scriptura  sacra;   c.  XV  de 
libro  actuum  apostolorum  (Migue  s.  1.  XXXIV,  994). 

Text:  deiisautem,  qui  crediderunt  ex  gentibus  nos  scripsi- 
mus iudicantes  ut  abstineant  se  ab  idolis,  immolato  et  sanguine 
et  suffocato  et  fornicatione. 

Augustins  Erklärung:  haec  de  libro  actuum  apostolorum, 
nostro  huic  operi  congruentia,  quae  hie  poneremus  satis 
esse  comperimus;  ubi  videmus  apostolos  eis,  qui  ex  gentibus 
crediderunt,  nuUa  voluisse  onera  foederis  legis  imponere, 
quantum  atfcinet  ad  corporalis  abstinentiam  voluptatis,  ab 
eiS|  quae  idolis  immolarentur  et  a  sanguine  et  a 
fornicatione.  ünde  nonnuUi  putant,  tria  tantum  crimina 
esse  mortifera,  idololatriam  et  homicidium  et  fornicationem. 

22.  Augustini    ad    Hieronymum    epistula  LXXXII   (Migne   s.  1. 
XXXIII,  279). 

de  gentibus  autem  qui  crediderunt  nos  mändavimus  iudi- 
cantes nihil  eiusmodi  servare  illos  nisi  ut  se  observent 
ab  idolis  immolato  et  a  sanguine  et  a  fornicatione'. 


1)  den  Zusatz:  ohöhf  ^x^^vat  kiysiv  ngöq  ae  hat  auch  die  Yersio  sa- 
hidica  (ed.  Woide  et  Ford  1799);  den  Zusatz  fjifjShv  toiovtov  tijQeTv  av- 
roig  ei  ,uy  bieten  mehrere  Codices,  Übersetzungen  und  Patres,  die 
sonst  dem  kanonischen  Text  folgen;  vgl.  das  Variantenverzeichnis  S.  8 
zu  Nr.  3. 
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B)  in  seiner  abgekürzten  Gestalt 

a)  zu  Aci  15,  19.  20. 

23.  Gigas  libroram  Stockholmiensis. 

ideoque  ego  iudico  non  molestari  his  qui  ex  gentibus 
convertuntur  ad  deum,  sed  scribendum  ad  eos,  ut  abstineant 
a  contaminationibus  ydolorum  et  a  fornicatione  et 
a  sanguine. 

b)  zu  Act.  15,  28.  29. 

a)  Text  mit  drei  Glauseln  und  der  goldenen  Regelt 

24.  Cypriani  (f  259)  Testimoniorum  ad  Quir.  lib.  III,  119. 

Visum  est  sancto  spiritui  et  nobis  nnllam  Yobis  imponere 
sarcinam  quam  ista  quae  ex  necessitate  sunt,  abstinere  yos 
ab  idololatriis  et  sanguinis  effusione  et  fornicatione, 
etquaecumque  yobisfieri  nonyultis,  aliis  ne  feceritis. 

ß)  Text  mit  drei  Clausein  und  dem  Schlußzusatz. 

25.  TertuUiani  (f  ca.  220)  de  pudic.  12. 

Visum  est  spiritui   sancto  et  nobis  nuUum   amplius   yobis 

1)  Hierher  können  folgende  Texte  gezogen  werden,  die  offenbar  auf 
das  außerkanonische  Aposteldecret  Bezug  nehmen,  ohne  es  zu  citieren: 

Apol.  Aristidis  (ca.  140)  c.  XV,  4 — 6  nach  Seeberg  in  Zahns 
Forschungen  V,  396  ff.;  vgl.  auch  die  Ausgabe  von  Hennecke  S.  367: 
4.  Deswegen  treiben  sie  (die  Christen)  nicht  Ehebruch  und  huren 
nicht  und  geben  nicht  falsches  Zeugnis  ab  und  reißen  nicht 
ein  Depositum  an  sich,  und  nicht  gelüstet  sie  nach  dem,  was  ihnen 
nicht  gehört;  sie  ehren  Vater  und  Mutter,  und  denen,  welche  ihnen  nahe 
sind,  erweisen  sie  Gutes,  und  wenn  sie  Richter  sind,  so  richten  sie  in  Ge- 
rechtigkeit. 5.  Nur  die  Götzen  nach  dem  Bild  der  Menschen  beten 
sie  nicht  an  und  etwas,  was  sie  nicht  wollen,  daß  ihnen  andere 
tun,  tun  sie  nicht  jemand  an,  und  von  der  Speise  der  Götter 
essen  sie  nicht,  denn  sie  sind  rein,  und  die,  welche  sie  bedrücken, 
trösten  sie  und  machen  sie  zu  ihren  Freunden  und  ihren  Feinden  tun  sie 
Gutes.  6.  Und  ihre  Weiber  sind  rein,  König,  wie  Jungfrauen  und 
ihre  Töchter  sanftmütig,  und  ihre  Männer  enthalten  sich  von  allem 
ungesetslichen  Beischlaf  und  aller  Ünreinigkeit 

Theophilus  ad  Autol.  11.  (ca.  180).  iölSa^av  ol  %Qo<pqxai,  Sti  elg 
ioTiv  ^sdq  xal  itnixeoB^ai  and  xfjq  d&efxltov  eUioXoXaxQBlaq  xal  (loi- 
Xclag  xal  q>6vov  xal  nopvElag,  xX,oit^q,  tpiXagyvQlaq,  dgxoVf  tpsvöovg^ 
dpyffq  xal  ndctig  AaeXyelaq  xal  dxa^HQolaq^  xal  ndvta  Saa  av  (i^  ßov- 
Xritat  ävQ'Qwnoq  tat;rrV>^/v6<j#ff(,  Vva  fii^Sh  iXXw  noiy. 


u'^ 
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adicere  pondus  quam  eorum  a  quibus  necesse  est  abstineri, 
a  sacrificiis  et  a  fornicationibus  et  sanguine.  A 
quibus  observando  recte  agitis  vectante  vos  spiritu 
saneto  ^ 

/)  Texte  mit  drei  Clauseln^. 

26.  Versio  Sahidica  prior.     La   Croze   bei  Bengel:   fj  xaipfj   öia- 

d'Tixri  1734.    App.  crit.  p.  625. 

Sabidicam  id  est  superioris  Aegypti  dialecto  scriptam 
versionem  habeo  quam  describi  curavi  ex  maouscripto 
Oxoniensi.  Haec  quae  longe  antiquior  est  editä,  non 
agDOscit  has  voces:  xaX  jiplxtov. 

27.  Paciani  Paraenesis  (Migne  s.  1.  XIII,  1083f.)  c.  4. 
visum   est  enim  saneto  spiritui  et  nobis   nullum   amplius 

Yobis  imponi  pondus  praeter  quam  necesse  est,  ut  abstineatis 
vos  ab  idolothytis  et  sanguine  et  fornicatione:  a  qui- 
bus observantes  bene  agetis.    Valete. 

28.  Augustini  (f  430)  contra  Faustum  XXXII,  13. 

ut  abstinerent  gentes  tantum  a  fornicatione  et  ab 
immolatis  et  a  sanguine. 

29.  Hieronymus  (f  420)  in  Qal.  5,  2. 

in  actibus  apostolorum  narrat  historia. . .  .seniores  et  apo- 
stolos  congregatos  statuisse  per  litteras  ne  superponeretur 
eis  ingum  legis,  nee  ampliu^  observarent  nisi  ut  custodirent 
se  tantum  ab  idolothytis  et  sanguine  et  fornicatione, 
sive  ut  in  nonnuUis  exemplaribus  scriptum  est,  et  a 
suffocatis. 

30.  Appendix  ad  opera  Eucherii   (f  ca.  450).     Commentarii   in 

Genesim  Hb.  I.  in  cap.  9,  1  —  4  (Migne  s.  1.  L,  933). 

illud  vero,  quod  in  actibus  apostolorum  praeceptum  ab 
apostolis  gentibus  impositum,  ut  abstinerent  gentes  tantum 
a  fornicatione  et  ab  immolatis  et  a  sanguine. 


1)  Vgl.  Tert.  de  idololatria  LM:  Propterea  Spiritus  aanctuB  consul- 
tantibus  tunc  apostolis  vinculum  et  iiigum  nobis  relaxavit,  ut  idolola- 
triae  devitandae  vacaremus. 

2)  Vgl.  Pseudoignatius  (saec.  IV?)  ad  Antiochenos  c.  11.  nsQl 
^h  yoTjteiag  tj  itaiÖEQaaxeLaq  rj  <p6vov  nepiTxdv  tu  ygafpeiv^  onoxe 
xavxa  xal  xolq  s&vaaiv  antjyÖQBvxai  7i(>«rretv. 
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31.  Ambrosiaster  (saec.   Y).     Comment.   in  epist.   ad   Gal.   2,   2 

(Migne  s.  1.  XVII,  366). 

cum  legem  dedissent  non  molestari  eos,  qui  ex  gentibus 
credebant,  sed  ut  ab  bis  tantum  obser^arent,  id  est  a 
sanguine  et  fornicatione  et  idololatria. 

32.  Fulgentii  Ruspensis  (f  533)  pro   fide   catholica  Über  p.  542 

(Migne  s.  1.  LXV,  716). 

placuit  spiritui  sancto  et  nobis  non  imponere  vobis  amplius 
quam  ut  abstineatis  ab  idolis,  a  fornicatione  et  san- 
guine. 

III*  Bas  Aposteldeeret  in  einer  Misehform  als  Speiseregel 

mit  der  goldenen  Sittenregel! 

(Kanonische  Texte,  nur  durch  die  goldene  Regel  erweitert.) 

a)  zu  Act.  15,  19.  20. 

33.  R.  Stephani   editio    regia  1550  codd.  ß  und  t  (ad  marginem), 

codd.  7.  27.  29.  60.  69.  98'°«f-  106. 

xal  oca  av  firj  d^iXcoOiv  tavtolg  ysp^öd-ai  eriQOig 
(i  Tj  jtoceZv. 

34.  Versio  Aethiopica  ed.  Platt  1830. 

sondern  ihnen  zu  befehlen,  sie  mögen  sich  fem  halten 
davon,  daß  sie  opfern  den  Götzen,  und  von  Tierleichen  und 
Yon  Blut  und  yon  Hurerei.  Und  was  sie  hassen  inbe- 
zug  auf  sieb  selbst,  mögen  sie  nicht  tun  ihrem 
Nächsten. 

35.  Versio  Sahidica  ed.  Woide-Ford,  appendix  ad  editionem  Novi 

Testamenti  Graeci  1799. 

sed  scribere  eis  recedere  ab  immundis  idolorum  et  scor- 
tatione  et  mortuo  et  sanguine,  et  quod  non  volunt  fieri 
sibi,  non  fieri  illud  alteri. 

36.  Porphyrius    und    Eusebius  adv.   Porphyrium   VI.  VII   nach 

einer  Randbemerkung  im  Codex  Athous  ed.  v.  d.  Goltz 
(s.  o.  No.  13)  zu  dem  an  den  Rand  geschriebenen  Zusatz: 
xal  ooa  av  fifj  d-eXcoOiv  avtotg  yevioi^ai  trdQoiq  (lij  Jtoistv. 
^  BlQfjpalog  6  Jtavv  iv  reo  F  xaxa  rag  algioetg  Xoyoj 
xal  Gide  xal  Iv   xolg  t^^g   ix  JiQoadjtov   rcor  ojcootoXcdv 
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ovrcoq  ävaq>iQ€i  Tfjv  XQ^^^^'  ^  ^^  ^  xa/i^lXov  idjag  svoi- 
ßioq  iv  xolq  xarä  jioQg>vQlov  txxq)  xal  hßöoficp  Xoytp 
Ofiolmg  xal  rov  jtoQg>vQiov  rl&fjöi  ovvcog  kjtl  diaßoX^ 
(i€(ipi]fiivov  xfjg  XQV^^^^^' 

b)  zu  Act.  15,  28.  29. 

37.  Thomas  Heracl.  ad  Philoz.  c  asterisco. 

xal   oöa  fifj   d-iXexB   havTOlg  ylvsöd'ai  ixigoiq  fi^ 

JtOLBlXB. 

38.  Cod.  137  (Mediolan.);   ähnlich   codd.  27.  29.  32.  42.  57.  69. 

105.  106. 

löo^BV  ycLQ  Tq5  aylq}  jtVBVfiaxi  xaV  ij/itv,  fii]6hp  jtliop 
kjiixld'BO&ai  vfilv  ßoQoq  jtXfjv  xovxcov  xAv  kxavayxBq'  axi- 
XBöd-ai  slöeoXodvxoav  xal  äifiaxog  xcä  jtvixxov  xdi  xoQPslag 
xal  ooa  fiT]  d-iXBXB  avxolg  yBpicd'B  kxBQCo  fi^  yioiBlxBy 
ig  cop  ötaxTjQovpxBg  iavxovg  bv  jcQa§i]XB.    BQQcaöd-B. 

39.  R.  Stephan!  ed.  regia  1550.  codd.  a  (=  Coraplut.),  ft  L 

xal  oöa  (17}  d-BXsxB  lavxolg  ylPBOd-aij   IxiQoig  fiy 

JtOtBlP, 

40.  Versio  Aethiopica.   ed.  Platt  1830. 

daß  sie  sich  enthalten  vom  Götzenopfer  und  von  Blut 
und  Tierleichen  und  Hurerei.  Und  was  ihr  haßt  in  be- 
zug  auf  euch  selbst,  das  tut  nicht   eurem  Nächsten. 

41.  Versio  Sahidica.  ed.  Woide-Ford  1799. 

abstinere  vos  a  sacrificiis  idolorum  et  sanguine  et  iis  quae 
mortua  sunt  et  scortatione,  et  quae  non  vultis  fieri 
Yobis,  ne  faciatis  ea  alteri. 

42.  Codd.  Latini   Paris.     Bibl.   Nat.  p.  202.    321.    341**.    343. 

11932.     Wernigerode  Z*  81;  cod.  lat.  Monachensis  5992. 
et  ea  quae  vobis  fieri  non  vultis  aliis  ne  feceritis. 

43.  Liber  Armachanus  (Universitätsbibl.  in  Dublin  ohne  Nummer). 

et  ea  quae  vobis  fieri  non  vultis  ne  feceritis 
aliquibus. 

44.  Pelagiani  liber  (ca.  415)  c.  4.  (Caspari,  Briefe  und   Abhand- 

lungen.   S.  18.) 

nihil  esse  brevius  puto  quam  quod  apostoli  de  sancti  spi- 


1)  xif^0t<;  «»  Lesart. 
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ritus    iudicio    definierunt,    dicentes:    Quaecumque    vobis 

fieri  non  vultis,  alii  ne  feceritis. 
-15.  Xeutestamentliche  Bibelbandscbrift  auf  der  Gymnasialbiblio- 

thek  zu  Freiberg  in^Sacbseu. 
Unb  bi  2)inct  bi  ir  nit  enttüelt  baj  fi    euc^  tü'beit 

getan  jcc^t  bas  ir  fi  \6)t  tut  bcn  anb'n. 
46.  Erste  deutsche  Bibel.     Straßburg.    J.  Mentel  1466. 

^a^  ir  eu^  cntfjalt  Dor  ben  geopffcrtcn  2)ingen  ber  abtgött 

bnb  üor  bem  blut  unb  uor  ber  2)erftccfung,  unb  öon  ber  gc=* 

mein  öufeufd):   üon  bic  2)ing  bie  ir  nit  wolt  bj  f^  euc^ 

werben  getan  ba§  ir  ic^t  tut  bcn  anbern^ 

Daß  dieser  Textbestand  eines  der  schwierigsten  text- 
kritischen Probleme  des  NT  in  sich  schließt,  ergibt  sich  aus 
vorstehender  Übersicht.  Denn  es  existiert  kaum  eine  Stelle  des 
NT,  an  der  die  Lesarten  einen  so  entgegengesetzten  Sinn  ent- 
stehen lassen,  wie  es  hier  der  Fall  ist.  Erst  die  allerneueste 
Zeit  hat  dieses  schon  von  den  älteren  Textkritikern,  namentlich 
Mill,  erkannte  und  behandelte  Problem  wieder  auf  die  Tages- 
ordnung gestellt,  nachdem  die  gesamte  Tübinger  Schule 
ebenso  wie  ihre  Gegner  den  Verhandlungen  über  das 
Apostelconcil  und  Aposteldecret  lediglich  den  kano- 
nischen Text  zugrunde  gelegt,  den  außerkanonischen 
aber  nicht  mit  einer  Silbe  erwähnt  hatten-^. 

1)  Nach  Berger,  Histoire  de  la  Vul^ate  (1S1)3),  findet  sich  dor  Zurfat/. 
der  goldenen  Rejijel  auch  in  der  Cbersetzunj^  der  Wahlenser,  CataUmen, 
Anglo-Normannen  und  rroven<;ah*n  (zu  U»tzterem  \^\.  Cledat,  Le  Nouveau 
Testament  proven^jale  de  Lyon.  ISST.. 

2}  Es  ist  dieses  Problem  nur  ein  Teil  der  Fraj^fe  rnivh  dem  Verhältnis 
der  zahlreichen  und  bedeutsamen  Varianten  d(*s  Codex  Cantabri«?ienöirt  und 
«1er  von  »einem  Archetypus  (ca.  150)  beeinflußten  ältesten  C  l)ersetzun<?en 
und  Patres  zu  den  Lesarten  des  kanonischen  Textes.  Nachdem  die 
Stimme  eines  Richard  Simon  ihistoire  criti(|Uft  du  texte  du  NT  KiSD), 
eines  Mill  (NT  Graecum  1707),  eines  Hug  'Einleitung  in  das  NT  1K)8), 
eines  Credner  (Beiträge  zur  Einleitung  in  die  biblischen  Schriften  I, 
•152 — 510.  1832),  eines  de  Lagarde  (de  NT  ad  versionum  orientalium 
tidem  edendo  1857),  die  nachdrücklichst  auf  den  Codex  Cantabrigiensis 
aufmerksam  gemacht,  wirkungslos  verhallt  waren,  hat  neuerdings  auf  sfine 
Wichtigkeit  A.  Resch  (Agrapha  S.  3o— ;>1).  ISSO;  Aulierkanonische  Parallel- 
t<^xte  1,25 — 37, 1S[)3)  hingewies(?n.  Ihm  folgte  nebm  J.  R.  Harris  (A  Study  of 
Texte  u.  Untersuchungen  etc.    NF  XIII,  3  2 
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Eine  Übereinstimmung  aber  ist  nur  in  einem  Punkte  herbei- 
geführt worden,  nämlich  darin,  daß  die  beiden  Textgestalten  des 
Aposteldecrets  einen  durchaus  verschiedenen  Sinn  darbieten  und 
daß  der  Verfasser  der  Apostelgeschichte  das  Decret  nur  in  einer 
von  beiden  Textgestalten  in  seine  Schrift  hat  aufnehmen  könnend 

Codex  Bezae.  1891;  Four  Lectures  on  the  Western  Text.  1894)  und  Chase 
(The  old  öyriac  elenient.  in  the  text  of  the  Codex  Bezae.  1S93)  vor  allem  Blaß 
durch  wiederholte  Untersuchungen  vorzüglich  über  daB  Textproblem  der  luka- 
nischen  Schriften  (Die  zweifache  Textüberlieferung  in  der  Apostelgeschichte. 
Stud.  und  Krit.  1894,  86—119;  Acta  Apowtolonim.  PMitio  philologica  1895; 
Acta  Apost-olorum  Becunduui  formtam  quae  videtur  Komanam.  Editio  minor. 
189G.  Neue  Texteszeugen  für  die  Apostelgeschichte.  Stud.  und  Krit.  1896, 
430  tf.  Evangelium  sec.  Lucam.  1897;  sec.  Matthaeum  190()  u.  a.).  Aus  der 
reichen  Literatur,  die  seitdem  der  mannigfachsten  Beurteilung  des  Problems 
gewidmet  worden  ist,  sei  hervorgehoben:  Dräsecke,  Zeitschr.  f.  wissensch. 
Theol.  1894,  192 ff.,  Nestle,  Christi.  Welt  1895,  304 ff.;  Stud.  und  Krit. 
189G,  103  ff.;  Philologica  sacra  189();  Einfühnmg  in  das  griech.  NT  1899, 
Zockle r,  Die  Apostelgeschichte  als  Gegenstand  höherer  und  niederer 
Kritik.  Greifswalder  Studien  1895,  129ff.;  Beweis  des  Glaubens  1898,  35 ff., 
1903  Heft  10,  v.  Dobschütz,  Liter.  Centralblatt  1895,  601  ff.  1897,  385 ff.; 
Die  urchristl.  Gemeinden  S.  110 ff'.,  Ramsay,  Expositor  1895  I,  129—142. 
212 — 225.  The  Church  in  the  Roman  Empire,  Jüngst,  Die  Quellen  der 
Apostelgeschichte  1895.  S.  130 ff.,  Giemen,  Stud.  und  Krit.  1895,  301  ff*.; 
Theol.  Lit.  Zeit.  1902,  325,  Haussleiter,  Theol.  Lit.  Blatt  1896,  105 ff'., 
Taylor  Smith,  The  Biblical  World  IX,  73-75,  Holtzmann,  Theol.  Lit. 
Zeit.  1896,  80  ff*.;  1897,  350  ff.;  Handcommeutar  zur  Apostelgeschichte  S.  9  f., 
C  o  r  s  s  e  n ,  Göttinger  gelehrte  Anzeigen  1896,  425  ff.,  H  i  1  g e  n  f  e  1  d ,  Zeitschr. 
f.  wissenschaftl.  Theol.  1896,  625  ff.;  18i>9,  138  ff.;  Acta  Apostolorum  graece 
et  latine  1899,  B.  Weiss,  Der  Codex  D  in  der  Apostelgeschichte  1897, 
Belser,  Beiträge  zur  Erklänmg  der  Apostelgesch.  auf  Gnmd  der  Lesarten 
des  Cod.  D  und  seiner  Genossen  1897;  Theol.  Quartalschrift  1897,  303 ff.; 
Einleitung  in  das  NT  S.  214—233.  1901,  Gräfe,  Stud.  und  Krit.  ia98, 
IK) — 140;  Die  Doppelausgabe  der  Schriften  des  Lukas  1899,  Zahn,  Ein- 
leitung in  das  NT  II,  o'JSff.  u.  a.  St.  1899,  Harnack,  Sitzimgsberichte 
der  Kgl.  Akademie  der  Wissensch.  zu  Berlin  1899.  190O  in  mehreren  Auf- 
sätzen, Wondt,  Commentar  über  die  Ai>ostelgesch.  1899  (in  Meyers  Hand- 
buch); vgl.  auch  Stud.  u.  Krit.  1892,  279  f.,  Rackham,  The  Acte  of  the 
Apostles  1901,  Jülicher,  Einleitung  in  das  NT3  S.  265 ff.,  Harris,  Ex- 
positor 1902,  189  ff.  Coppieters,  De  historia  textus  actorum  apoßtolorum. 
Dissert.  Louvain.,  W,  Ernst,  Die  Blaßsche  Hypothese  und  die  Textgeschichte 
(Zeitschr.  f.  neutest.  Wissensch.  und  die  Kunde  des  l^rchristent.  IV,  4). 

1)  Nur  Blaß,  evangelium  sec.  Lucam  etc.  secundum  formam  quae  videtur 
Romanam  1897  j».  XXVI  hält  dit»  Möglichkeit,  daß  der  Verfasser  derApostelge- 
schichte  beide  Formen  geschaffen  haben  könne,  nicht  für  ganz  ausgeschlossen. 
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Welche  von  beiden  aber  als  die  ursprüngliche  zu  gelten 
hat,  darüber  ist  eine  Einigung  nicht  erzielt,  so  daß  auch 
die  textkritische  Behandlung  des  Aposteldecrets  eine  Lösung 
des  oben  angedeuteten  Problems  nicht  gebracht  hat*. 

Da  nun  das  Vorkommen  beider  Textformen  zu  fast  gleicher 
Zeit  nachweisbar  ist  —  die  kanonische  Textgestalt  in  dem  NT 
des  Clemens  Alexandrinus,  die  außerkanonische  in  dem  (in  die 
Mitte  des  2.  Jahrhunderts  zu  setzenden)  Archetypus  des  Codex 
Cantabrigiensis  '^  und  dem  von  TertuUian  gebrauchten  NT  — ,  so 
kann  eine  Entscheidung  über  das  ursprüngliche  Aposteldecret 
von  textkritischen  Instanzen  aus  nicht  gefällt  werden.  Sie  läßt 
sich  nur  vom  historisch-exegetischen  Gesichtspunkte  aus  ge- 
winnen, und  es  ist  daher  notwendig,  die  beiden  Textgestalten 
einer  exegetisch-historischen  Analyse  zu  unterziehen. 


§2.  Das  Problem  des  kanonischen  Aposteldecrets. 

Die  Schwierigkeiten,  die  das  in  den  Kanon  aufgenommene 
Aposteldecret  der  Apostelgeschichte  drücken  und  seine  Aner- 
kennung als  der  auf  dem  Apostelconcil  geföllten  Entscheidung 
unmöglich  machen,  liegen  hauptsächlich'^  in  seinem  Schlußsatz: 

1)  Harnack  z.B.,  der  dem  textkritischen  Problem  des  A])osteldecreteH 
eine  sehr  übersichtliche  Monographie  gewidmet  hat  (Sitzungsberichte  der  Kgl. 
Akademie  der  Wissensch.  zu  Berlin  1800.  S.  150—177),  hält  die  kanonische, 
Hilgenfeld,  der  die  Acta  mit  einem  ausftihrlichen  textkritischen  Apparat 
herausgegeben  und  in  seiner  Zeitschrift  f.  wissensch.  Theologie  insbesondere 
das  Decret  besprochen  hat  (s.  o.  S.  18),  die  außerkanonische  Textgestalt 
für  die  ursprüngliche. 

2)  Diese  Datierung  des  dem  Cod.  Cantabrigiensis  zugnuideliegenden 
Archetypus  ist  jetzt  wohl  allgemein  angenommen.  Sie  wird  gefordert 
durch  die  alte  Ordnimg  der  p]vangelien:  Mt.,  Joh.,  Lc,  Mc.  —  unsere 
gegenwärtige  Reihenfolge  findet  sich  bereits  ca.  170  im  Ciinon  Muratori 
— ,  durch  das  Fehlen  der  paulinischen  Briefe,  die  damals  noch  nicht 
definitiv  zum  Kanon  geh(')rten,  durch  die  Übereinstimmung  des  Codex 
mit  den  besonderen  Lesarten  der  ältesten  I'atres  und  Übersetzungen, 
durch  die  freie  Behandlung  der  Texte,  die  in  dieser  Weise  später  kaum 
denkbar  ist. 

3)  Im  übrigen  hat  man  fast  nur  an  dem  Eingang  des  nach  dem  Be- 
richt  der  Apostelgeschichte   an   die   Antiochener   gerichteten   Schreibons 

2* 
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t6o$,ev  yaQ  rm  Jtrevfiarc  reo  äylcpxal  ^filv  firjöei* 
jtXiov  ijtirid^so&ac  vfilp  ßaQoq  JtXi^v  rovxcov  rmv 
sjtavayxegy  aJtix^oO^at  alöwXo&vrwv  xal  aifiaroc 
xal  jrvixräv  xal  JtOQj^siag'  ^g  (ov  ötaxrjQovvxBc. 
tavrovg  ev  jtQa^eze,    ^EQQcoöd^B, 

Dieser  Schlußsatz  ist  in  sich  selbst  unklar  und  mit  der 
jüdischen  sowie  besonders  der  christlichen  Auffassung  der 
damaligen  Zeit  unvereinbar. 

Die  Unklarheit  des  entscheidenden  Schlußsatzes  liegt  zu- 
nächst darin,  daß  sein  zweiter  Teil  das  zurücknimmt,  was  der 
erste  Teil  gewährt.  Dieser  befreit  von  allen  Lasten,  jener  legt 
Lasten  aut,  Lasten,  die  auch  noch  als  »hochnotwendig«  bezeich- 
net wei*den.  Der  erste  Teil  gibt  der  paulinischen  Auffassung 
und  der  soeben  von  Petrus  vertretenen  Anschauung  (Act.  15,  10) 
recht,  der  zweite  Teil  stellt  sich  auf  die  Seite  der  Gegner 
Pauli  und  »legt  ein  Joch  auf  den  Hals  der  Jünger«  (Act.  15,  10), 
das  kurz  vorher  von  Petrus  für  die  Heidenchristen  abgelehnt 
worden  war. 

Noch  größer  aber  ist  die  Unklarheit,  die  in  den  vier  Clau- 
sein {ajtix^öd^at  elöcokoO-mojv  xal  aifiarog  xal  jtvixtmv  xal 
jcoQvtLaq)  selbst  beschlossen  ist.  Denn  diese  enthalten  neben 
den  drei  ceremoniellen  das  Essen  betreffenden  Forderungen  das 
rein  sittliche  Gebot  der  Enthaltung  von  der  jtoQreia,  Alle  ver- 
suchten Auswege,  wie  die  Ben tley sehe  Correctur  des  Wortes 
jtoQVsla  in  jroQxela  (Schweinefleisch)  oder  die  Deutung  der 
jüOQVBia  auf  das  unzüchtige  Treiben  bei  Opfermahlzeiten  sind 
Verlegenheitsaushülfen,  von  denen  keine  befriedigt.  Es  bleibt 
bei  dem,  was  Baur  sagt*:  »Das  Merkwürdigste  in  der  Reihe 
dieser  apostolischen  Anordnungen  ist  das  djttXBO^ai  rfJQ  jtoQ- 
veiag.  Die  Interpreten  finden  es  mit  Recht  sehr  auffallend,  daß. 
wie  Neander  hierüber  sich  ausdrückt,  neben  den  disziplina- 
rischen nur  für  eine  bestimmte  Zeit  und  bestimmte  Verhältnisse 
berechneten  Verordnungen  das  für  alle  Zeiten  geltende    auf  ob- 

(Act.  IT),  L*2)  Anstoß  genommen,    der  rait   dem    Eingang    des  lukanischen 
Evangeliums  große  Ähnlichkeit  hat  und  darum  die  Vermutung   erwecken 
könnte,  als  sei  das  ganze  Schreiben    von  Lukas  selbst  componiert.     Doch 
bat  die  Kritik  auf  dieses  bedenken  ein  großes    (Jewicht  nicht  gelegt. 
1)  Baur  a.  a.  0.  S.  im. 
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jectiv  Sittliches  sich  beziehende  Verbot  der  Unzucht  vorkommt.« 
Und  neuerdings  muß  selbst  Harnack',  der  dem  Aposteldecret 
ein  »streng  einheitliches  Bild«  vindiziert,  im  Verlauf  seiner 
Untersuchung  zugestehen,  daß  wir  »die  Absicht  und  Auswahl 
der  Clausein  nicht  zu  deuten  vermögen«.  Die  Einreihung  also 
der  jtOQvsla  unter  die  Speisevorschriften  bleibt  nach  wie  vor 
ein  Rätsel  und  macht  vollends  das  Decret  unklar  in  sich  selbst. 

Schwerer  noch  wiegt  der  Umstand,  daß  der  Vorbehalt 
der  vier  Clausein  mit  den  jüdischen  und  christlichen 
Anschauungen  der  damaligen  und  unmittelbar  darauf 
folgenden  Zeit  unvereinbar  ist. 

Unverständlich  ist  die  Zusammenstellung  der  Clausein 
zunächst  im  Mund  eines  geborenen  Juden. 

Schon  das  Verbot  der  eiöa}}.6^vTa  ist  aufiföllig.  Dieser 
Ausdruck  kommt  im  AT  nicht  vor,  ist  von  den  LXX  nicht  ge- 
prägt und  tritt  zuerst  im  NT  auf^.  Hier  wird  er  in  zweifachem 
Sinn  gebraucht,  nämlich  zur  Bezeichnung  1)  des  Götzenopfers 
und  2)  des  bei  dem  Götzenopfer  übrig  gebliebenen 
Götzenopferfleisches,  das  ohne  Verbindung  mit  heidnischen 
Opfern  auf  dem  Markte  feilgehalten  und  in  den  Häusern  ge- 
gessen wurdet  Zwischen  beiden  Beziehungen  statuiert  Paulus 
einen  großen  Unterschied:  jenes  untersagt  er  auf  das  bestimm- 
teste, dieses  gibt  er  frei.  Dieser  Unterschied  tritt  1.  Cor.  lü 
klar  zu  Tage.  Denn  die  ganze  hier  gegebene  Anweisung  über 
das  aldcoXo^vTOP  zerföUt  in  zwei  Teile.  Der  erste  von  der 
Warnung  vor  der  elöwjLoXatQsla  ausgehende  Teil  handelt 
von  dem  eldwXod^TOP  als  Götzenopfer  (v  14 — 22).  Die  Teil- 
nahme an  diesem  etdo^koO^vrov  wird  auf  das  strengste  verboten: 
a  d-vovOiVj  öaifiovloig  xal  ov  d^eq>  (hvovaip'  ov  d-tXo)  de  vfiäg 
xoivcovovq  Tcop  öaifiovlov  ylveö&ai  (v  20).  Der  zweite  Teil 
aber  handelt  von  dem  jtäv  rb  ev  [laxeXXcp  jccoXovfievop  (v  23  bis 
33)  und  wird  eingeleitet  mit  dem  Grundsatz:  jtdpxa  e^soriv,  aX),^ 
ov  jtavxa  ovfi^tQei'  Jtavra  t^eörip,  dXX*  ov  Jtavza  oixodofiel. 
firjÖBiq  xa  iavxov  ^r^xHxoy  dXXa  xa  xov  ixtQov.  Diesem  Grund- 
satz entsprechend  wird   der  Genuß   des   auf  dem  Markte  feilge- 

1)  Harnack,  A.,  Sitziinp^sbe richte  der  Kgl.  Akademie  der  Wissen- 
Bchaften  zu  Berlin.  1S<)9,  S.  1()S. 

2)  Bald  darauf  kommt  das  Wort  auch  4.  Macc.  ."),  l  vor. 

3)  Vgl.  z.  B.  Wilke- Grimm,  Lexicon  in  libros  NT  s.  v.  ü6o)}.6^vtoq. 
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botenen,  also  nicht  mehr  mit  den  Götzen  in  Verbindung  stehenden, 
Opferfleisches  gestattet:  rov  xvqIov  yaQ  7)  y^  xal  rb  JtXi^- 
QtDfia  avzfjg  (v  26).  Nur  die  Rücksicht  auf  den  schwachen 
Bruder  kann  die  Enthaltung  von  solchem  Fleische  empfehlen: 
iav  öa  xiq  v/4lv  sht^'  xovxo  hgod^vrov  kcxiv,  [it]  ia^laxs  di* 
exslpov  xov  fifjvvcavxa  xal  xfjv  owslörjaiv  owelörjCiv  öe 
Xiyco  o\>i\  xriv  eavrov  akXa  xrjv  xov  Ixegov  (v  28.  29). 

In  dem  kanonischen  Aposteldecret  nun  ist  das  elöcoko^xa 
zweifellos  in  seiner  zweiten  weiteren  Bedeutung  als  Götzenopfer- 
fleisch zu  verstehen  und  unter  Vorgang  der  ältesten  Patres, 
die  das  Decret  citieren,  wie  Clemens  Alex,  und  Origenes,  fast 
ausnahmslos  auch  Ton  der  gegenwärtigen  Exegese  so  verstanden 
worden.  Denn  durch  das  jtvixxov  wird  das  Decret  als  Speise- 
regel charakterisiert  und  das  djtix^ad^ai  elöwXo&vroiv  als  eine 
Enthaltung  nicht  bloß  von  Götzenopfern,  sondern  auch  von 
Götzenopferfleisch  gekennzeichnet.  Während  nun  das  slöco- 
Xod^vxa  in  seiner  ersten  Bedeutung  »Götzenopfer«  zwar  nicht 
als  Ausdruck  aber  sachlich  im  AT  wiederholt  auftritt  und  die 
Teilnahme  am  Götzenopfer  von  ihm  als  Götzendienst  perhorres- 
ciert  wird  (z.  B.  Num.  25,  2  LXX:  IxaXsöav  avxovg  dg  xäg  ^v- 
olag  xciv  döciXcov  avxdiv  xal  i(payav  6  Xaog  xwv  &vöicov 
avx<5v  xal  JtQoOtxvptjoav  xolg  alöoiXoig  avxciv),  ist  der  Be- 
griff': »verkauftes  Götzenopferfleisch«  dem  AT  gänzlich  fremd 
und  wird  dort  nirgends  den  Juden  verboten.  Auch  Levit.  17, 
auf  welches  Capitel  als  die  angebliche  Grundstelle  für  die 
Clausein  des  Aposteldecretes  man  sich  zu  berufen  pflegt,  ent- 
hält wohl  eine  Anweisung  über  die  Art  und  Ausführung  der 
zu  bringenden  Opfer  und  ein  Verbot,  anderen  zu  opfern  als 
Jehovah,  sagt  aber  über  das  Essen  von  Götzenopferfleisch  bei 
häuslichen  Mahlzeiten  kein  Wort  —  eine  Tatsache,  die  selbst 
Sommer,  der  gelehrte  Apologet  des  kanonischen  Aposteldecretes 
und  seiner  vier  Clausein,  zugeben  muß,  wenn  er  sagt^:  »In  der 
Grundstelle  Lev.  17,  18  wird  den  Israeliten  wie  den  Fremdlingen 
geboten,  keinem  andern  als  Jehovah  zu  opfern,  also  sich  des 
Götzenopfers  zu  enthalten,   was  aber   etwas   anderes   ist  als 

1)  Sommer,  Das  Aposteldecret.  Kiitstehung,  Inhalt  und  Geschichte 
seiner  Wirksamkeit  in  der  christlichen  Kirche.  2  Teile  (Separatabdruck  aus 
den  Theol.  Studien  und  Skizzen  aus  O.stpreußen.  1SS7  IV.  18SS  L).  I,  I-Jl-Jf. 
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das  hier  im  Decrete  vorauf  geforderte:  sich  des  den  Götzen 
Geopferten  enthalten.  Da  das  götzendienerische  Opfern  in  der 
Regel  mit  einem  Opfermahle,  also  mit  einem  Essen  von  dem 
den  Götzen  Geopferten  verbunden  war,  so  schließt  das  erstere 
zugleich  das  zweite  in  sich,  während  freilich  das  zweite,  das 
Essen  vom  Geopferten,  nicht  immer  oder  notwendig  das  erste 
in  sich  schließt,  da  man  ohne  Beteiligung  am  Götzendienste 
auch  wider  seinen  Willen  zum  Genüsse  des  den  Götzen  Ge- 
opferten kommen  konnte,  wenn  man  z.  B.  vom  Markte  gekauftes 
Fleisch  zur  Nahrung  verwendete,  das  zufallig  von  einem  zum 
Götzenopfer  gebrauchten  oder  unter  einem  darauf  bezüglichen 
Ritus  geschlachteten  Tiere  herrührte,  c  So  kann  auch  Paulus,  der 
bei  dem  Verbot  der  Teilnahme  an  Götzenopfern  und  Götzen- 
opferroahlzeiten  auf  Israel  mehrmals  sich  bezieht  (l.Cor.  10,  7.  IS), 
bei  seinen  Ausführungen  über  den  Genuß  des  feilgebotenen 
Götzenopferfleisches  auf  eine  jüdische  Sitte  deshalb  nicht  hin- 
weisen, weil  dieser  Genuß  den  Juden  expressis  verbis  nicht  unter- 
sagt war. 

Noch  rätselhafter  aber  ist  das  Verbot  des  jtvixrop.  Was 
dieser  Ausdruck  bedeutet,  ersieht  man  aus  dem  AT  nicht;  denn 
er  findet  sich  hier  uoch  weniger  als  das  slöwkoO-vrop.  Erst 
die  christlichen  Patres  geben  uns  Aufschluß  darüber,  was 
man  mit  dem  jtvixzop  bezeichnen  wollte.  Erubescat  error 
vester,  sagt  TertuUian  ^  gegenüber  den  Vorwürfen  der  Heiden, 
daß  die  Christen  Menschenblut  genössen,  Christianis,  qui  ne 
animalium  quidem  sanguinem  in  epulis  esculentis  habemus,  qui 
propterea  suffocatis  quoque  et  morticinis  abstinemus,  ue  quo 
modo  sanguine  contaminemur  vel  intra  viscera  sepulto. 
Ahnlich  nennt  Origenes^  das  Erstickte:  Fleisch  rov  aifiarog 
(iTj  ixxQiO^ivTOg,  aus  welchem  das  Blut  nicht  ausgeschieden 
ist-  Chrysostomus •*  bezeichnet  es  als  xQtaq  tv  aiiiaxi  tpvxf/c, 
und  Augustin  ^  fragt  bei  der  Erwähnung  der  »praefocatae 
cames«:  quis  iam  hoc  Christianus  observet,  ut  turdos  vel  minu- 
tiores  aviculas  non  attingat,  nisi  quorum  sanguis  effusus 
est?  aut  leporem  non  attingat  nisi  manu  a  cervice  percussus 
nullo     cruento     vulnere     occisus     est?«    Hiernach    definiert 


1)  Apologet,  c  0.    2)  c.  Celsum  VlII,  'J<j.  ;;0.     3)  Hom.  *J7  in  Genesim. 
4)  c.  Faustura  :]2,  \:i 
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Sommer^  mit  Becht  das  Erstickte  als  das  Fleisch  solcher 
Tiere,  »die  in  Schlingen  erdrosselt  wurden  oder  sich  darin  er- 
hängten«, die  mithin,  ohne  eine  blutige  Wunde  empfangen 
zu  haben  (nuUo  cruento  vulnere),  getötet  wurden.  Man  meinte 
also  mit  dem  jtPixrop  nicht  das  Fleisch  der  geschlachteten 
oder  geschossenen  Tiere,  deren  Blut  man  absichtlich  nicht 
hätte  auslaufen  lassen,  sondern  lediglich  das  Fleisch  solcher 
Tiere,  die  weder  geschlachtet  noch  geschossen,  sondern  —  wie 
es  beim  Wild  und  Geflügel  oft  geschah  —  ohne  jeglichen  Blut- 
erguß durch  äußere  Veranlassung  getötet  und  so  in  ihrem  — 
mangels  einer  Wunde  am  Auslaufen  gehinderten  —  Blute  er- 
stickt worden  waren  ^. 

Man  hat  die  Grundstelle  flir  das  Verbot  solchen  erstickten 
Fleisches  in  Gen.  9, 4  finden  wollen:  'ibDÄD  Ä  'lOT  it?B35l  nüa'-TK 
Aber  der  jüdischen  Schriftgelehrsamkeit  ist  eine  solche  Be- 
ziehung durchaus  fremd.  Sie  hat  diese  Stelle  in  ihrer  älteren 
Periode  als  ein  Verbot  des  •^nn"lti  nSÄ,  des  membrum  animalis 
viventis,  verstanden.  Heidnische  Völkerschaften  nämlich  hatten 
die  grausame  Sitte,  den  lebenden  Tieren  Fleischstücke  abzu- 
schneiden und  sie  in  ihrem  Blute  zu  verzehren.  Dieser  Gebrauch 
sollte  nach  der  Auffassung  der  jüdischen  Gelehrten  Gen.  9,  4 
den  Noachiden  verboten  worden  sein.  Erst  die  spätere  jüdische 
Theologie  deutete  die  Stelle  auf  das  Verbot  des  Blutgenusses 
überhaupt;    aber  von   einer  Beziehung  des  Verbotes  auf  das  Er- 


1)  Sommer  a.  a.  0.  I.  S.  87. 

2)  Schott  gen,  horae  hebraicae  et  talmudicae  S.  4(50  f.,  macht  mit 
Recht  darauf  aufmerksam,  daß  die  Griechen  und  Rchner  das  Erstickte  in 
einer  doppelten  Bedeutung  kannten,  nämlich  außer  der  oben  skizzierten 
als  ein  um  der  Feinschmecker  willen  angewendetes  »genus  cocturae*. 
Diese  letztere  Bedeutung  beschreibt  Roinesius,  Variae  Lectiones  I,  (> 
folgcndermassen :  Jlvtxxa  x()taTa,  carnes  siiflbeatae,  a  modo  })arandi  sie 
dicuntur,  quando  scilicet  ollae  inclusae  in  succo  proprio  coquuntur  vapori- 
bus,  qui  in  libera  elixatura  .  .  .  exhalant,  simul  retentis;  nostrat^s  appel- 
lant  ^gedämpft«.  Athenaeus  (Deipnosophistae  lib.  IX  c.  53)  gibt  hierüber 
folgende  Notiz:  naQijoav  61  TioV.dxig  ))fuv  xal  oi  xaXovfxevoinaQaazdzat 
,  .  .  eiol  6*  ol  üQ'/ti^  ovio)  x(()>ovfievot.  aryxfxt'KSvjfttPwv  6h  zivCov  xQfvjv 
'C,(ou(j)  xal  7i(i()a(fEi)0uivü)r,  ^nel  rt^  tcptj'  rCnv  nvi;iTO)v  i(Qta6L(i)v'66q,  o  xv)v 
dvofidrcDv  dai6aXo^  OlXmavoq ^  avxoq  iya),  (fi]o'n\  dnonviyijaofiaty  el  ///; 
BLTi^g  (jTiov  xal  av  evQCQ  tä  toucvza  y.Qeä^m  —  und  fügt  dann  einige 
dichterische  Dicta  über  dieses  nvixxov  an. 
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stickte,  die  bei  den  späteren  christlichen  Schriftstellern  beliebt 
ist,  findet  sich  bei  den  Juden  keine  Spur.  J.  Seiden,  der  ge- 
lehrte englische  Talniudkenner  des  17.  Jahrhunderts,  der  diese 
Frage  genau  erforscht  hat,  sagt  in  seinem  Werke  de  iure 
naturali  et  gentium  iuxta  disciplinam  Ebraeorum  zu  Gen.  9,  4 
folgendes*: 

»Ceterum  quod  ad  Noachidas  heic  seu  gentes  ceteras  attinet, 
quibus  proprium  illud  e  Oenesi  iam  allatum  est  interdictum, 
binae  fuere  apud  Ebraeos  sententiae.  Altera,  interdicto 
eo  illis  yetitum  fuisse  tantummodo  sive  membrum  sive 
carnem  ab  animali  vivente  discerptam  exsectamve, 
veluti  agnorum,  vitulorum,  testiculos  exsectos  aliaque  id  genus 
qualiacumque.  Atque  membrorum  huiusmodi  esus  KIHÜ  bz2 
quantulumcumque  fuerit  Noachidis  interdictus.  Neque  enim 
olivae  aut  alius  cuiusquam  mensurae  temperamentum  eis  heic 
assignantur  ut  Israelitis;  quemadmodum  dictum  est.  Atque  haec 
sane  sententia,  qua  sanguinis  esus  Noachidis  satis  permissus 
seu  qua  "^nn  Iti  S2"ljn  Kin  imÄ  fas  esse  decemitur  eis  esum 
sanguinis  etiam  animalis  viventis,  plerumque  praevaluit  et  re- 
ceptissima  est  (Gem.  Babyl.  ad  Gen.  9,  4.  Sanhedrin  cap.  7 
fol.  59  a  ad  Gen.  9,  4.  ChoUin  cap.  7  fol.  161.  Maimon.  hal. 
Melakim  c.  9  et  Mikot  praec.  affirm.  122).  Interdicti  autem  sie 
intellecti  rationem  affert  Maimonides  (More  Nebochim  III,  4S) 
ex  Orientalium  libris,  eamque  ait  fuisse  (praeter  eam  quae 
de  crudelitate  nemini  non  obvia  est;  nisi  ubi  exsecantur, 
quorum  exsectio  animalibus  alendis  prosit)  »quoniam  ita  eo 
seculo  facere  solebant  reges  gentium;  etiam  idololatriae  causa  ita 
faciebant«.  Scilicet  animali  abscindebant  membrum  aliquod  atque 
illud  comedebant.  Certe  in  Europaeorum  Omophagiis  seu  festis 
crudivoris  uiusraodi  quid  adhibitura  esse,  ni  fallor,  memoratur. 
Bacchanalia,  inquit  Amobius  (adv.  Gent.  5),  •  praetermittamus 
inania,  quibus  nomen  Omophagiis  Graecum  est.  In  quibus 
furore  mentito  et  sequestrata  pectoris  sanitate,  circuraplicatis  vos 
anguibus,  atque  ut  vos  plenos  dei  numine  ac  majestate  doceatis, 
caprorum  reclamantium  viscera  cruentatis  ovibus  dissipatis.  Qua 
de  re  vide  etiam  Clementem  Alexandrinum  in  Protre)»tico,  Sixtum 
Empiricum  in  Pyrrheuiis  hypotyposibus  (111,  25).  alios.   Altera 

1)  p.  827. 
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vero  sententiä  etiam  sanguinis  (qualem  iam  diximus  Israeli- 
tis  ex  lege  sacra  illicitum,  non  alius)  esus  cunctis  hominibus 
interdictus  habebatur.  Ita  Rabbi  Ghanania  ben  Gamaliel,  ita 
aliquot  alii.c 

Nun  hat  man  femer  ein  Verbot  des  j€pixt6v  in  Lev.  17, 
13.  14  erkennen  wollen:    nan   nän-p')   bKlte'^   "^sati   tj'^«   tJ'»S1 

intsD^  lOT-n«  irBttjn  bD«*^  nti«  qiy-i«  rr^n  ts  i'ix'^  ntä«  DDina 

r   T   -.- 

Dieser  Vers  enthält  jedoch  nichts  anderes  als  ein  Blutverbot. 
Das  Fleisch  des  auf  der  Jagd  gefangenen  Wildes  und  Ge- 
flügels soll  dem  Genuß  nicht  entzogen  sein,  wenn  nur  das  Blut 
ausgelaufen  und  vergraben  ist.  Das  jrvixrov  aber  ist  Fleisch, 
und  die  Patres  berichten,  daß  man  zu  ihren  Zeiten  das 
Fleisch  des  in  Schlingen  oder  mit  der  Hand  gefangenen  und 
erstickten  Wildes  und  Geflügels  nicht  angerührt  habe  (Augustin 
1.  c:  non  attingat).  Wenn  man  nun  die  Vermutung  aufgestellt 
hat,  daß  die  Enthaltung  von  dem  erstickten  Fleische  deshalb  in 
diesem  Verse  implicite  sollte  geboten  sein,  weil  eben  aus  solchem 
Fleische  das  Blut  nicht  ausfließen  könne,  so  widerspricht  einer 
solchen  Auff'assung  die  gesamte  das  Blutverbot  betreffende 
jüdische  Tradition. 

Hierüber  gibt  uns  (der  inzwischen  in  hohem  Alter  ver- 
storbene Oppelner  Rabbiner)  Dr.  Wiener  in  seiner  gelehrten 
Schrift  »Die  jüdischen  Speisegesetze  (1895)«  genaue  Auskunft, 
indem  er  über  das  Blutverbot  folgendes  nachweist^: 

1.  »Biblisch  ist  nur  das  herausströmende  Lebensblut  zum 
Genuß  verboten.« 

2.  Von  dem  im  Fleische  zurückgebliebenen  Blut  gilt  in  den 
alteren  (an  der  Schwelle  des  dritten  nachchristlichen 
Jahrhunderts  redigierten)  Teilen  des  Talmud  der  Kanon: 
»nnitt  tjy^t  Sb©  0*^12"^«  Sl  d.  h.  das  in  den  Gliedmaßen 
vorhandene  Blut,  das  nicht  herausgetreten,  ist  anstands- 
los erlaubt«. 

3.  Die  ältere  jüdische  Schriftgelehrsamkeit  hat  in  Levit.  17, 
0 — 14,  also  auch  in  v  13.  14,  kein  anderes  Gebot  ge- 
funden, als  die  Enthaltung  von  herausfließendem  frischem 

1)  S.  L\K)fF.  Wenn  auch  Wieners  genannte  Schrift  eine  Tendenzsclirift 
sein  wollte,  so  dürften  die  hier  mitgeteilten  Ergebnisse  kaum  einem  Wider- 
S}»ruch  begegnen. 
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Lebensbliit:   man   soll  wie  bei  dem  Schlachtvieh  so  auch 
bei   den  Jagdtieren   nicht   das   herausfiießende  Blut   auf- 
fangen und   genießen,   sondern   herausfließen   lassen   und 
verscharren. 
4.  »Nicht  entfernt  will   das  biblische  Gesetz,   daß   man  das 
Fleisch  salzen  und  auswässern  müsse,  um  —  wie  das  der 
spätere  jüdische  Schlachtritus  erforderte  —  latentes  Blut 
herauszuziehen  und  herauszupressen. c 
Die  Juden   haben   also   bis   zum  beginnenden  dritten  nach- 
christlichen  Jahrhundert   das   alttestamentliche   Blutverbot,   wie 
es  am  ausfuhrlichsten   in  Lev.  17  enthalten    ist,   nie  anders  ver- 
standen  als  von   dem  herausströmenden   Blute;   daß   ihnen    der 
sanguis  inter   viscera   sepultus  (wie  Tertullian  Apolog.  c.  9  sich 
ausdrückt)  verboten  sei,   ist  ihnen   nie   in   den  Sinn  gekommen, 
lind   daß   vollends   das   Fleisch    der   Jagdtiere   untersagt   sein 
sollte,  weil   in   ihm  Blut  zurückblieb:   eine   solche  Exegese  von 
Lev.  17,  13.  14  ist  nicht  bloß   in  der  älteren,   sondern   auch    in 
der   späteren  jüdischen  Theologie   unerhört.     Denn   die   in   den 
späteren  (aus  dem  fünften    und   sechsten   nachchristlichen   Jahr- 
hundert stammenden)  Teilen  des  Talmud  sich  findende,   mit  der 
älteren  Auffassung  in  directem  Widerspruch  stehende  und  selbst 
im  Mittelalter  noch  nicht  allgemein  beobachtete  Vorschrift,  daß 
durch  häufiges  Abspülen   und  Salzen  auch    der  letzte  Rest   von 
Blut   aus   den    Fleischstücken    zu    entfernen   sei  ^ ,    bezieht   sich 
einerseits  nur  auf  die  geschlachteten  Tiere  (es  handelt  sich  bei 
dieser  Vorschrift   um    den  Schlachtritus),    und    andererseits   war 
man  bei  ihrer  Promulgation   lediglich  auf  die  Vermeidung  des 
Blutgenusses  bedacht,   während   den  Genuß   des  Fleisches   aller 
Tiere  (mit  Ausnahme   der  unreinen)   auch    der   peinlichste  Jude 
sich  gestattete.    Die  Christen   aber,   die   sich    des   jtvixtov  ent- 
hielten, ließen  nicht  den  Ausweg   offen,    das   anstößige   Blut   zu 
entfernen,  sondern  rührten  auch   das  Fleisch  nicht   an,   beobach- 
teten also  eine  Abstinenz,    die   den  Juden  völlig  unbekannt  war 
und  über  die  jüdische  Gesetzlichkeit  weit  hinausging'-^. 

1)  Vgl.  den  Tractat  Chollin;  Wiener  1.  o.;  Allioli,  Handbuch  der 
bibl.  Altertumskunde  1,  2,  1(>4;  Wetzer  und  Weite,  Kirchenlexicon, 
Artikel  Speisegesetze. 

2)  Auch  in  anderen  Fällen  beobachteten  die  Christen  des  vierten  Jahr- 
hunderts eine  Gesetzlichkeit,    di<;  strengfjr  war   als  die  jüdische.    Hierfür 
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Ebenso  unbegründet  aber  ist  eine  Eintragung  des  jtvixxov 
in  Lev.  17j  15.  16: 

i-^-fia  oar   nan^  n-iwa  hbiü^  nbna  b^Kn  niöi^  ©ts-bDi 
rnn-^  «"b  intens  oaD*^  «"b  as^i  nnoi  nnyn-iy  K^ri  c^taa  rmn 

n:'iy  »Kl 

*:  TT. 

Denn  das  Htlü^  nbns  ist  etwas  ganz  anderes  als  das  ^tvtxxov. 
rt^?  ist  Aas  (Gefallenes)  und  hat  als  griechischen  Terminus 
technicus  nach  Vorgang  der  LXX  &priOi(ialop  (manchmal  auch 
vaxQiftatoVy  vsxqop  =  lat.  morticinum) ;  •IB'I'P  ist  Zerrissenes  und 
wird  im  Griechischen  mit  ß-TjQiaXcDxov  =  lai  discerptum  oder 
praecerptum  wiedergegeben.  Nun  hat  man  zwar  später  die 
Ausdrücke  zuweilen,  wenn  auch  selten,  verwechselt,  aber 
in  den  älteren  Zeiten  begegnet  uns  eine  solche  Verwechslung 
nirgends,  und  das  ütvixrov  wird  neben  dem  vbxqov  oder  d-T^Qia- 
XojTOv  als  ein  besonderer  Begriff  genannt.  Man  vgl.  z.  B.  Ter- 
tullian  Apolog.  c.  9:  qui  (sc.  Christiani)  suffocatis  quo  qua 
et  morticinis  abstinemus,  ferner  Hom.  Clem.  7,  8:  rgam^Tj^^ 
6aL(i6vG)v  fi?j  fieraXafißavetp,  7Ayo}  dg  d6<x>lo%^vx(X)v,  vsxqcov^ 
jtpixxmv,  d'7]QiaX(DX(x)v.  Auch  der  Koran  macht  einen  ge- 
nauen Unterschied  zwischen  den  drei  Begriffen,  indem  er  das 
driQiaXfDxov  bedingungsweise  freigibt,  das  d^prjöifialovund  jtvixxov 
aber  unbedingt  verbietet:  »Verboten  ist  euch  zu  essen  das  von 
selbst  Gestorbene  und  das  Blut  und  Schweinefleisch  und 
das,  bei  dessen  Schlachtung  der  Name  eines  andern  außer  Gott 
angerufen  wurde,  und  das  Erstickte  und  durch  einen  Schlag 
oder  einen  Fall  oder  durch  die  Hörner  eines  andern  Tieres 
Getötete  und  das  von  wilden  Tieren  Zerrissene,  es  sei 
denn  ihr  habt  es  erst  völlig  getötet,  und  das,  was  Götzen  zu 
Ehren  geschlachtet  wird  (Sure  V  init.)€  — ,  wie  noch  im  JaBre 
1608  der  Dominicaner  Jacobus  Bleda,  der  dem  Papste  Paul  V. 
die  Vertreibung  der  dem  Islam  treu  anhängenden  Moriskos  aus 
Spanien  anriet,  in  seiner  defensio  fidei  in  causa  Morischorum 
Cap.  8  denselben  Unterschied  hervortreten   läßt:    Morischi  huius 


ist  z.  B.  ein  Ratschlag  bezeichnend,  den  Augustiu  in  seinem  Brief  ad  Pu- 
blicolani  (ep.  154)  auf  die  Frage  erteilt,  ob  der  Genuß  von  Götzenopfer- 
fleich  einem  hungernden  Wanderer  dann  gestattet  sei,  wenn  er  dadurch 
vom  sicheren  Tode  gerettet  werden  könne.  Während  die  jüdischen  Schrift- 
gelehrten den  Genuß  verbotener  Speisen  bei  großer  Gefahr  gestatteten, 
meinte  Augustin:  Lieber  sterben  als  das  Götzenopferfleich  anrühren. 
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regni  et  reliqui  Hispaniae  non  comedunt  sanguinem,  carnes 
suffocatas,  morticinas  nee  morsas  ab  aliquo  animali. 

Dazu  kommt,  daß  das  tlf^W  nbna  nach  Lev.  17,  15.  16 
nicht  einmal  den  Juden  gänzlich  verboten  war.  Denn  das  Essen 
des  Blutes  wurde  wohl  (Lev.  17,  10)  mit  dem  PilD,  der  Ausrottung, 
bestraft,  der  Genuß  des  Gefallenen  und  Zerrissenen  aber  konnte 
mit  einem  Reinigungsbad  gesühnt  werden;  ja  die  deuterono- 
mische  Gesetzgebung  gibt  den  S'^na,  den  Fremdlingen,  das  Jlbl?, 
das  Gefallene,  völlig  freier  q'iirttJa  lüS  nSb  nbnrbD  'ibDSnKb 
HÄW)  (Deut.  14,  21). 

Wenn  man  also  unter  dem  Jtvixxov  das  nsit:^  »ib^  ver- 
stehen  wollte,  so  müßte  man  annehmen,  daß  die  Apostel  aus  den 
vielen  jüdischen  Speisegeboten  für  die  Heidenchristen  gerade  ein 
solches  ausgewählt  hätten,  das  nicht  einmal  bei  den  Juden  zu 
den  wichtigsten  gehörte  und  nach  Deut.  14,  21  den  jüdischen 
Proselyten  überhaupt  nicht  mehr  galt,  eine  Annahme,  die  so 
unwahrscheinlich  wie  möglich  ist  Es  wird  darum  die  Identi- 
fizierung der  genannten  BegriflFe  gerade  von  solchen  Forschern, 
die  dieser  Frage  ein  wirklich  eingehendes  Studium  gewidmet 
haben,  auf  das  entschiedenste  abgelehnt.  So  sagt  der  s.  Z.  in 
großem  Ansehen  gestandene  Altertumsforscher  John  Spencer 
in  einer  seinem  gelehrten  Werke  de  legibus  Hebraeorum  (1686) 
beigefügten  Abhandlung  über  Act.  15,  20  mit  vollem  Rechte  2; 
>Nihil  credibilitatis  habet,  apostolos  plus  oneris  hominibus  sub 
lege  libertatis,  quam  sub  lege  servitutis  incubuit,  im- 
ponere  voluisse.  Morticina  et  a  feris  capta  sub  poena 
aliqua  graviori  ne  quidem  ludaeis  interdicta  sunt,-«  und 
mit  ihm  stimmt  der  gründliche  Sommer  zusammen,  wenn  er 
zu  folgendem  Resultat  seiner  Erörterung  kommt  ^i  »Trotz  solcher 
ins  kirchliche  Leben  übergegangenen  Erweiterung  des  Verbotes 
des  Erstickten  sind  wir  bei  näherer  Erwägung  genötigt,  dasselbe 
allein  auf  das,  was  es  unmittelbar  besagt,  zu  beschränken  und 
das  Gefallene  und  Zerrissene  nicht  hinzuzunehmen,  sofern  es 
sich  nämlich  um  den  ursprünglichen  Sinn  der  apostolischen  Ver- 
ordnung handelte 

1 )  »Das  Zerrissene  wird  hier  po  wenifif  wie  sonst  im  Deutcronomiiim 
erwähnt,  da  aich  die  Ansicht  von  der  UnzuUlnp^liehkeit  desselben  wohl  ge- 
ändert hatte«.    Sommer  a.  a.  0.  I,  40. 

2j  p.  'MO.  3)  Sommer  a.  a.  0.  I,  lis. 
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und  in  der  Tat,  das  Fleisch  derjenigen  Tiere,  welche  durch 
Schlingen  und  ähnliches  gefangen  waren,  ist  von  dem  Fleisch 
gefallener  oder  zerrissener  Tiere  wesentlich  verschieden;  der 
Genuß  des  letztgenannten  widerstrebt  dem  natürlichen  Geftthl, 
während  das  Erstickte,  z.  B.  das  Fleisch  der  durch  Netze  ge- 
fangenen Vögel,  an  sich  zum  Genuß  nicht  untauglich  ist.  Hätten 
also  die  Apostel  in  ihrem  Decrete  das  Gefallene  und  Zerrissene 
gemeint,  so  würden  sie  sich  mit  jtvixrov  so  mißverständlich  als 
möglich  ausgedrückt  und  etwas  ganz  anderes  gesagt  haben  als 
was  sie  im  Sinn  hatten;  man  sieht  auch  den  Grund  nicht  ein, 
warum  sie  statt  der  allbekannten  termini  O^vfjöifiatop  und  d^T^gia- 
jLcotov  das  ungebräuchliche  otvtxxov  sollten  genannt  haben.  Die 
von  manchen  Exegeten  versuchte  Gleichung  jtvixxov  =  d^vT]Gi- 
(lalov  xal  d-rjQiaXoTOv  ist  nichts  als  ein  Notbehelf,  der  vor 
einer  genauen  Prüfung  nicht  bestehen  kann.  Mit  einem  Worte: 
wie  in  Lev.  17  das  Verbot  des  BlöcoXod^vxov  »nicht  unmittel- 
bar, sondern  nur  mittelbare  (Sommer  0  gefunden  werden  kann, 
so  paßt  auch  das  Verbot  des  jcvixtov  »nur  ungenau  zur  Ori- 
ginalstellec  (Sommer^),  und  Zeller ^  ist  durchaus  im  Recht, 
wenn  er  sagt:  »Von  dem  Erstickten  ist  Lev.  17  gar  nicht  die 
Rede,  sondern  nur  von  dem  d-PTjCifialov  und  d^riQialmxov^  dessen 
Genuß  aber  nicht  schlechthin  verboten  wird;  das  Götzenopfer- 
fleisch ohnedem  wird  hier  gar  nicht  berührte 

So  wenig  nun  das  jcplxxov  im  AT  seinen  Ursprung  haben 
kann  (andere  Stellen  des  AT  kommen  neben  Gen.  9  und  Lev.  17 
kaum  in  Betracht),  so  wenig  hat  es  sich  im  Talmud  nach- 
weisen lassen.  Zwar  findet  sich  der  Ausdruck  yn^  mit  welchem 
die  Herausgeber  des  hebräischen  Neuen  Testaments  das  jtvixrot* 
wiedergeben  (nipsna,  ^yr\.^J^  ^^^  ähnliches)  in  dem  Mischna- 
tractat  Chollin,  der  von  der  richtigen  Methode  beim  Schlachten 
nicht  zu  opfernder  Tiere  und  von  dem  Genuß  derselben  handelt. 
Man  vgl.  Chollin  1,  2: 

n^^s;;  bai?^  f^n  •j'^pnTO-bs?^  rt:nitj  abiybi  y^wytß  bän 

:rp:in  üntn  '^sbä  nißsim  D'^sirm  maiam 

»Jeder  darf  schlachten  und  zu  jeder  Zeit  darf  er  schlachten 


1)  Sommer  a.  a.  0.  S.  34. 
'2)  Sommer  a.  a.  0.  S.  49. 
3)  Zeller,  E.,  Apostel^reschichte.   S.  24(1. 
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und    mit  jedem   Mittel   darf  er    schlachten,    ausgenommen    die 
Sense,  die  Säge,  die  Zähne,  den  Nagel:    weil  diese  würgen^.« 

Da  im  Tr.  CboUin  alles,  was  nicht  regelrecht  (koscher)  ge- 
schlachtet ist,  zu  dem  nb!!?  gerechnet  wird  (II,  4:  Alles,  was 
durch  das  Schlachten  verwerflich  geworden  ist,  ist  Nebela),  so 
wird  in  der  Tat  das  pans  hier  unter  das  Nebela  subsumiert. 
Aber  abgesehen  davon^  daß  der  in  die  kleinlichsten  Peinlich- 
keiten des  Schlachtritus  sich  verlierende  Tractat  ChoUin  sicher 
einer  späteren  Schicht  der  Mischna  angiehört  und  auch  beim 
besten  Willen  nicht  auf  Gebräuche  des  Judentums  zurückgeführt 
werden  kann,  das  mit  dem  apostolischen  Zeitalter  gleichzeitig 
war,  so  handelt  es  sich  im  Tractat  ChoUin  eben  um  das 
Schlachten  der  Tiere  und  die  beim  Schlachten  zu  beobach- 
tenden Riten.  Das  jtviTcxov  aber  des  NT  ist  nie  etwas  Ge- 
schlachtetes, sondern,  wie  die  patristischen  Nachrichten  deutlich 
bekunden,  solches  Fleisch,  das  im  Unterschied  von  dem  gewöhn- 
lichen Fleisch  nicht  geschlachtet,  sondern  »nuUo  cruento  vulnere«^ 
erstickt  war.  Das  p3n3  des  Tractates  Chollin  ist  also  etwas 
ganz  anderes  als  das  jtvixrov  des  NT  und  kommt  für  seine 
Erklärung  nicht  in  Betracht ^  wie  auch  sonst  das  »Ersticktec 
als  Ausdruck  für  einen  selbständigen  Begriff  im  Talmud  bisher 
noch  nicht  hat  gefunden  werden  können. 

Auch  diejenigen  Vorschriften,  die  der  Talmud  für  die  Pro- 
selyten  bezw.  die  in  Palästina  lebenden  Heiden  aufstellte,  die 
sog.  Noachischen  Gebote,  können  für  das  Verbot  des 
xviXTOv  ebensowenig  geltend  gemacht  werden,  wie  für  die 
Untersagung  des  döcoXod^vxov  und  des  crl^a.  Selbst  wenn  sie 
für  die  Heiden  tatsächlich  verbindlich  gewesen  wären,  was  sehr 
zweifelhaft,  ja  unwahrscheinlich  ist^,   so   zeigt   schon  ein  Blick 

1)  Auch  Chollin  III  findet  sich  eine  ähnliche  dii8  Schlachten  be- 
treffende Stelle.  Gen.  rabba  34  wird  des  p3n  vom  Erwürj^en  eines  Men- 
schen gebraucht:   >Der  Heide  ist  des  Blutvergießens  schuldig:   np3Tnn  rfi< 

-  auch  wenn  er  ihn  nur  erwürgt<. 

2)  8.  o.  S.  23. 

3)  Hiermit  erledigt  sich  auch  die  Bemerkung  des  Hugo  (irotius, 
der  auf  dieselbe  Stelle  verwiesen  hatte  (zu  Act.  IT),  2!»;  s.  Heidegger, 
De  lege  clbaria  \mi  p.  (>). 

4)  Vgl.  zu  dieser  Frage  Schürer,  Geschichte  des  jüdischen  Volkes 
ni^,  128.  Weber,  Lehren  des  Talmud^,  S.  12« Ki.  Hamburger,  Realency- 
clopädie.  Artikel  Noachiden,    vor  allem   aber  wiederum  Seiden   a.  a.  0. 
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auf  ihre  Zusammen  Stellung,  daß  sie  mit  dem  kanonischen  Apostel- 
decret überhaupt  nichts  gemeinsam  haben  als  das  Verbot  der 
jtOQvsla.    Als  noachische  Gebote  werden  folgende  genannt: 

1.  JllT  ni^^  b^  =  über  den  fremden  Dienst, 

2.  Sün  TDin  by  -—  über  die  Lästerung   des  (göttlichen) 

Namens, 

3.  Öl  DDBID  b!P  -^  über  das  Blutvergießen, 

4.  bran  by  ---  über  den  Raub, 

5.  Ü'^ain  by  --^  über  die  Gerichte, 

6.  rTT^-Ü^n  "^nban  by  =—  über  die  Aufdeckung  der  Blöße, 

7.  '^nn  p  "Di5  by  =  über  das  Glied  von  dem  Lebenden. 

In  diesen  Geboten  begegnen  wir  weder  dem  Genuß  des 
ddmXod-vToVy  noch  dem  Blutgenuß  (denn  das  siebente  —  erst 
später  hinzugekommene  ^  —  Gebot  enthält  nicht  etwa  das  Blut- 
verbot, sondern  bezieht  sich  lediglich  auf  die  oben  erwähnte 
heidnische  Sitte,  Fleischstücke  zu  essen,  die  von  einem  lebenden 
Tiere  abgeschnitten  waren),  am  allerwenigsten  aber  dem  xvixroVf 
das  nicht  einmal  durch  exegetische  Eintragung  gewonnen  werden 
kann.  Diese  sofort  in  die  Augen  fallende  Tatsache  nun  wird 
durch  die  speziellen  Forschungen  bestätigt.  Seiden,  der  in 
seinem  obengenannten  Werke  wohl  die  ausführlichste  Unter- 
suchung über  die  noachischen  Gebote  veröffentlicht  hat,  spricht 
sich  am  Schluß  folgendermaßen  aus:  lam  non  defuere  aevi  nostri 
viri  perdocti,  qui  in  epistulae  iam  dictae  canone  ipsissima  iuris 
Noachidarum,  quae  tractavimus,  capita  Septem  contineri  vo- 
luerint  .  .  .  Atque  ipse,  fateor,  propensior  olim  fui  eam  in  sen- 
tentiam  .  .  Er  führt  dann  aber  des  längeren  aus,  wie  nach 
Act.  15,  1.  T)  bei  jener  apostolischen  Verhandlung  gar  nicht  die 
Proselyten  in  Frage  gekommen  seien,  sondern  nur  die  zum 
Christentum  übergetretenen  Heiden,  wie  ferner  die  vier  Be- 
stimmungen höchstens  inbezug  auf  die  jtoQVEla  in  den  Noachi- 
schen Geboten  berührt  würden,  und  kommt  zu  dem  Resultat: 
Quae  cum  ita  sint,   suaderi  nequeo,    ut   iure  Noachidarum    sim- 


p.  ss4  ff.  und  Sommer  a.  a.0. 1,  27  ff.  »Die  Theorie^,  sagt  Schürer,  »ist 

nur  beiläufig  hingeworfen,  gar  nicht  ernsthaft  durchdacht Es  handelt 

sioh  nur  um  eine  beiläufig  ausgesprochene  Ansicht,  nicht  um  eine  in  der 
Praxis  feststehende  Sitte «. 

1)  Vgl.  Hamburger  a.  a.  0.  II,  S04. 
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plicia  aliqua  in  synodo  illa  doceri  aut  imperari  existimein  ^  Auch 
der  gelehrte  Spencer  ist  derselben  Meinung:  »Si  praecepta 
sanctae  synodi  et  praecepta  Noachidarum  conferuntur,  vel  lip- 
pienti  patet,  inter  ea  vix  quicquam  affinitatis  intercedere  ^.t  Von 
den  Neueren  seien  nur  Hilgenfeld  erwähnt:  »Die  Ähnlichkeit 
der  Satzungen  des  Apostelconcils  mit  den  jüdischen  Proselyten- 
gesetzen  ist  so  schwach  und  entfernt,  daß  sie  in  der  Apostel- 
geschichte selbst  von  dem  Mosaismus  bestimmt  unterschieden 
werden«  3  und  last  not  least  Sommer ^  der  seine  überzeugende 
Untersuchung  mit  folgenden  AusfQhrungen  begleitet  und  schließt: 
»Vergleicht  man  diese  Artikel  der  noachischen  Gebote  mit  den 
apostolischen,  so  zeigt  sich  nicht  allein  die  Zahl  derselben,  son- 
dern auch  der  Inhalt,  abgesehen  von  dem  tiy^^  "^iba  =  jtoQvelay 
auf  beiden  Seiten  durchweg  verschieden.  Statt  des  Götzenopfers 
ist  in  dem  apostolischen  Decrete  das  den  Götzen  Geopferte  ver- 
boten, was  etwas  wesentlich  Verschiedenes  ist  .  .  .  Das  Verbot, 
Blut  und  Ersticktes  zu  genießen,  findet  sich  unter  den  sieben 
noachischen  Artikeln  nicht,  und  andererseits  lesen  wir  im  apo- 
stolischen Decrete  nichts  vom  Verbote  der  Lästerung  des  gött- 
lichen Namens,  des  Blutvergießens,  des  Baubens,  des  Essens  vom 
Gliede  eines  noch  lebenden  Tieres. Wir  haben  die  noachi- 
schen Gebote  im  ganzen  und  einzelnen  rücksichtlich  ihres  In- 
haltes und  Zweckes,  ihrer  Herkunft  und  ihres  Charakters  darauf 
angesehen,  ob  sie  in  irgend  näherem  Verhältnisse  zu  den 
apostolischen  Geboten  stehen,  namentlich  ob  der  Ursprung  der 
letzteren  darin  zu  suchen  sei.  Die  Ermittelung  gibt  auf  diese 
Frage  eine  durchaus  verneinende  Antworte« 

Mit  einem  Worte:  es  findet  sich  der  Begrifi"  des  jivlxtov 
weder  im  AT  noch  im  Talmud,  am  allerwenigsten  in  den 
Noachischen  Geboten;  weder  weisen  ihn  die  hebräischen  oder 
ueuhebräischen  Wörterbücher  auf,  noch  wissen  die  —  z.  T.  von 


1)  Seiden  a.  a,  0.  p.  aS8.  2)  Spencer  a.  a.  0.  p.  442. 

3)  Hilgenfeld  ZwTb.  1860.  S.  1G4.  4)  Sommer  a.  a.  0. 

1,  27.  32. 

5)  Neuerdings  hat  Bugge,  Das  Gesetz  und  Christus,  die  Clausein 
des  kanonischen  Aposteldecrets  auf  die  »Proseljtengeltihde«  hezogen  (Zeit- 
sehr,  für  die  neutest.  Wissensch.  und  die  Kunde  des  Urchristentums  IV.  1903. 
S.  106f.];  vgl.  auch  Th.  Barnes,  The  apostolic  Conference  at  Jerusalem:  a 
study  in  chronology  and  criticism.  Expositor  IV.  1896.  S.  302. 
Texte  u.  Dnteisuchangen  etc.    NF  XIII,  8  3 
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mir  befragten  —  Talmadkenner  ihn  zu  verificieren:  er  ist 
kein  Terminus  der  hebräischen  und  jüdischen  Theo- 
logie. 

Dieses  negatiye  Resultat  aber  empfangt  seine  volle  Be- 
stätigung durch  die  positive  Nachricht,  daß  die  Juden  das 
JtviXTOP  in  Wirklichkeit  gegessen  haben.  In  dem  Streit  näm- 
lich zwischen  der  griechischen  und  der  romischen  Kirche,  der  dann 
zu  ihrer  Trennung  führte,  tritt  als  ein  Streitpunkt  der  Genuß 
des  JtPixtop  auf,  indem  die  griechische  Kirche  der  romischen 
zum  Vorwurf  machte  daß  diese  des  Erstickten  sich  nicht  ent- 
halte. Bei  dieser  Gelegenheit  spricht  sich  der  Patriarch  von 
Constantinopel,  Michael  Caerularius  (t  1059),  der  Führer  des 
Streites  auf  Seite  der  Griechen,  in  einem  Briefe  an  seinen  Ge- 
sinnungsgenossen Petrus,  den  Patriarchen  von  Antiochien,  über 
die  Lateiner  so  aus*:  xal  a  (ihv  ijiirsXovöiv  lovöatCovreq 
ravrä  löriv'  avzo  re  to  JteQL  xoiv  dZvficov  avrolg  ijtiXQB- 
ficifiepov  eyxXfj/ia  xal  xo  xa  Jtvixxa  xovxoig  io&leiv  xal 
x6  ^vQäödai  xal  x6  g>v2.axxeip  xa  öaßßara  xxX.  Er  tadelt 
also  das  lovöätCeiv  der  Lateiner,  und  zu  diesem  lovöat^eiv 
rechnet  er  neben  der  Beobachtung  des  Sabbaths  u.  a. 
das  Essen  von  Ersticktem'^. 

Wenn  nun  den  Juden  im  10.  Jahrhundert,  zu  einer  Zeit 
also,  in  der  die  peinlichsten  Speisevorschriften  in  Geltung  waren, 
der  Genuß  des  Jtvixxov  nicht  verboten  war,  so  wird  es  noch  viel 
mehr  in  der  apostolischen  Zeit  gestattet  gewesen  sein,  in  der 
man  selbst  in  den  strengsten  Kreisen  der  Juden  von  einer 
solchen  Peinlichkeit  noch  nichts  wußte.  Es  wird  somit  ganz 
erklärlich,  warum  die  jüdische  Theologie  den  termintis  des 
jtvtxrov  nicht  kannte:  darum,  weil  sie  die  Sache  nicht  kannte 
und  weil  das  jtvixxov  zu  den  verbotenen  Speisen  der  Juden 
niemals  gerechnet  ward. 

Nach  dem  kanonischen  Aposteldecret  aber  sollen  die  aus 
dem  Judentum  hervorgegangenen  und  mit  den  jüdischen  An- 
schauungen vertrauten  Apostel  aus  all  den  verbotenen  Speisen 
nicht  etwa  die  unreinen  Speisen,    wie  das  Schweinefleisch,   son- 


1)  Bei  Cotelier,  ecclesiae  Graecae  monuinenta  II,  142. 

2)  Noch  im  13.  Jahrhundert  schilt  der  Verseschmid  Philes  die  La- 
teiner  ^laQoxgoixzaq  nvuexotpdyovq  ififivaovg  (Bernays,  Gesammelte  Abh. 
II,  234). 
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dem  gerade  zwei  solche  Speisen  ausgewählt  und  den  Heiden- 
ehristen  untersagt  haben,  die  den  Juden  selbst  nicht  verboten 
waren,  das  däcDjLodvTOP  und  das  jtpixrop.  Nun  war  die  Pro- 
mulgierung von  Speisevorschriften  an  sich  schon  geeignet,  die 
in  Act.  15,  28  ausgesprochene  Freiheit  vom  Gesetz  illusorisch 
zu  machen;  immerhin  konnte  sie  einigermaßen  verständlich  er- 
scheinen, wenn  es  am  solche  Vorschriften  sich  handelte,  die  von 
den  Juden  selbst  auf  das  strengste  wären  beobachtet  worden. 
Aber  den  Heidenchristen  ein  Gebot  zudictieren,  das  die  Apostel 
nicht  zu  beobachten  brauchten,  das  bei  den  Juden  nicht  in  Geltung 
war,  und  dies  Gebot  sogar  als  i^tavcryxeg,  als  hochnotwendig, 
bezeichnen  und  auf  die  Autorität  des  heiligen  Geistes  zurück- 
führen (Act.  15,  23),  das  hieße  doch  ijeid^elpai  ^vyop  ixl  top 
rgaxfi^op  rcip  fiad^fjtcöp,  op  orre  ol  jtarigsg  rui&p  ovrs  rfii^lq 
loxvoa/i€P  ßaotaöai  (Act  15,  10):  solch  eine  mit  den  jüdischen 
Anschauungen  und  Gebräuchen  der  damaligen  Zeit  unvereinbare 
und  das  mosaische  Gesetz  verschärfende  Bestimmung  ist  als  ein 
Decret  des  Apostelconcils  schlechterdings  unmöglich. 

Die  größte  Schwierigkeit  aber  bereitet  das  kanonische  Apostel- 
decret durch  die  Tatsache,  daß  seine  Bestimmungen  mit  der  evan- 
gelischen Auffassung  des  apostolischen  Zeitalters  in  directem 
Widerspruch  stehen. 

Schon  das  Verbot  des  slöiOjLod'vrop,  des  Götzenopfer- 
fleisches, stimmt  mit  der  von  Paulus  im  ersten  Korintherbrief 
gegebenen  Darlegung  nicht  zusammen.  Man  hat  diese  Dar- 
legung als  eine  unklare  bezeichnet.  So  hat  ein  unbekannter 
Schriftsteller  des  vierten  oder  fünften  Jahrhunderts  folgende 
Auslassung  sich  gestattet:  »Während  der  Apostel  das  Essen  von 
Gotzenopfern  verbietet,  lehrt  er  wiederum,  man  möge  sich  darin 
indifferent  verhalten.  Man  solle  nicht  lange  reden  und  forschen^ 
sondern  essen,  auch  wenn  es  Götzenopfer  wären,  außer  wenn 
jemand  es  sage.  Und  hierbei  spricht  er,  wie  ich  sehe,  folgendes: 
»»Was  die  Heiden  opfern,  das  opfern  sie  den  Teufeln.  Nun 
will  ich  nicht,  daß  ihr  in  der  Teufel  Gemeinschaft  sein  sollt << 
Und  indem  er  also  schreibt  und  spricht,  schreibt  er  wieder  an 
einer  anderen  Stelle  über  dieses  Essen  völlig  unentschieden:  »»So 
wissen  wir  nun,  daß  ein  Götze  nichU  in  der  Welt  sei  und  daß 
kein  anderer  Gott  sei  als  der  einigecc  und  kurz  darauf  »»aber 
die  Speise  fordert   uns  nicht  vor  Gott  u.  s.  w.cc     Wahrlich   ein 

3* 
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Komödienscherz  ...  ein  ganz  seltsames  Bogenschießen,  das  vom 
Schützen  ausgeht  und  ihn  wieder  trifft«  (Miigeteilt  in  der 
neuesten  Monographie  über  das  Aposteldecret:  Böckenhoff, 
Das  apostolische  Speisegesetz  in  den  ersten  fünf  Jahrhunderten. 
Mit  kirchlicher  Druckerlaubnis.  Paderborn  1903)  ^  Auch  Baur 
meint:  >Als  der  Apostel  Paulus  den  ersten  Brief  an  die  Eorin- 
thier  schrieb,  schwankte  er  noch  in  der  Ansicht  über  die  elöa}- 
Z60vTa\€  Wenn  man  aber  die  oben  (S.2lflF.)  skizzierte  Doppel- 
bedeutung des  elöcoXo&VTOP  im  Auge  behält^  so  erscheint  die 
Meinung  Pauli  weder  unklar  noch  schwankend,  sondern  sehr 
klar  und  scharf  pointiert.  In  I  Kor.  8  wird  nur  von  der  ßQÖiovq 
Tcöp  elöcoXod^Tcov  (dem  Essen  des  Götzenopferfleisches)  ge- 
handelt. Hier  kommt  lediglich  der  v  1  thematisch  festgestellte 
Unterschied  zwischen  der  ypoäoig  und  der  dyaJtrj  in  Betracht. 
Die  YvAoig  weiß:  ßgcifia  ^fiäg  ov  JtaQaör^aei  rm  ^s<p'  ovts 
lav  (17]  (faycofiBV  vözeQOVfisß'a  ovve  iav  (paymiisv  JtsQiöCevofitv 
(y  8).  Die  ayajtrj  aber  beherzigt  die  Mahnung:  ßXdjtare  de  jmiJ 
jceog  T]  k^ovala  vfiSp  avx7}  jtQOöxofifia  yevTjrai  rolg  döO^spioiv 
(v  9)  .  .  öiojcsQ  el  ßgäfia  oxavöaXlC^u  rov  ddekq>6v  fiov,  ov 
(iTj  ipdyo}  xgea  elg  tbv  alcöva,  iva  fif]  top  d6eXq)6v  fiov  axav^ 
öaXlöm  (v  13).  Dieser  Grundsatz  wird  im  zweiten  Teil  der 
I  Kor.  10,  14 — 33  gegebenen  Darlegung  weiter  ausgeführt:  der 
Genuß  des  kv  fiaxsXXo)  JKoXovfiBPOP  legod-vrov  ist  an  sich  un- 
verwehrt  und  nur  durch  die  liebevolle  Rücksichtnahme  auf  die 
owelörioig  rov  tregov  beschränkt  (v  23 — 33).  Vorher  aber  wird 
die  schon  LKor.  8,  lOf.  als  ein  djcoXXvvai  top  dad-epovpra 
im  Vorübergehen  gebrandmarkte  Teilnahme  an  den  in  dem 
elöciXiOP  selbst  abgehaltenen  Götzen  Opfermahlzeiten  entschieden 
untersagt  (v  14 — 22).  —  Klarer  konnte  sich  Paulus  kaum  aus- 
drücken: die  Teilnahme  an  den  Götzenopfermahlzeiten  eine  slöo- 
XoXaTQsla  und  darum  zu  unterlassen,  der  Genuß  des  Götzen- 
opferfleisches im  Hause  ein  d6td<poQOP  und  darum  an  sich 
gestattet.  Wenn  nun  das  kanonische  Aposteldecret  das  Götzen- 
opferfleisch als  verboten  und  dieses  Speiseverbot  als  kjtapayxsq 

1)  S.  58.  Vgl.  Wagenmann,  Porphyrius  und  die  Fragmente  eines 
Ungenannten  in  der  athenischen  Macariushandschrift.  Jahrbb.  f.  d.  Theo- 
logie Bd.  23  (1878).  S.  269£F.;  303  ff.  C.  Blondel,  Macarii  Magnetia  quae 
superannt  1876.  S.  130. 

2)  Baur,  Paulus  S.  150. 
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bezeichnet,  so  weicht  diese  seine  Bestimmang  so  weit  von  dem 
paulinischen  Standpunkt  ab,  daß  keine  exegetische  Kunst  den 
Gegensatz  beseitigen  kann  ^ 

Aber  nicht  nur  inbezug  auf  die  slöcoXo&vta,  sondern  auch 
im  Hinblick  auf  die  Geltung  der  Speisegesetze  überhaupt  kann 
das  kanonische  Aposteldecret  mit  der  LehraufFassung  der  aposto- 
lischen Zeit  auf  keine  Weise  in  Einklang  gebracht  werden.  Denn 
für  sie  sind  alle  Speisegesetze  abgetan.  Kein  Schriftsteller  des 
NT,  weder  Paulus  noch  Petrus,  weder  Jakobus  noch  der  Apo- 
kalyptiker  bieten  einen  Satz,  der  den  Speisevorschriften  des 
kanonischen  Aposteldecretes  irgendwie  nahe  käme.  Im  Gegen- 
teil   Der  Kolosserbrief  nennt  die  Gebote:   fi^  atp^  (irjöh  yevofj 


1)  In  der  Apokalypse  wird  das  stSatXö&itov  offenbar  in  der  Bedeutung 
*  Oötzenopfer«  gebraucht.  Denn  daß  das  von  ihr  perhorreszierte  yayffv 
etSwk6&i'^  (2, 14.  20)  sich  nicht  auf  das  Essen  von  verkauftem  Götzenopfer- 
fleisch  beziehen  kann,  wird  durch  die  alttestamentlichen  Grundstellen 
evident,  auf  die  der  Apokalyptiker  in  den  betreffenden  Stellen  hinweist: 
Apoc.  2,  14  =  Num.  81,  16  und  25,  Iff.;  Apoc.  2,  20  =-  I  Kön.  16,  31  ff,; 
IS,  29  ff.;  II  Kön.  9,  22.  In  diesen  alttestamentlichen  Stellen  ist  nicht  die 
Rede  von  dem  Essen  des  feilgebotenen  Götzenopferfleisches,  sondern  von 
der  Teilnahme  am  Götzendienst,  an  den  Götzenopfern,  an  den  Götzenopfer- 
mahlzeiten und  der  damit  verbundenen  nogveia. 

Man  vgl.  z.  B. 

Num.  25,  1.  2  LXX:  Apoc.  2,  14: 

xal   xariXvaev   ^lagcctiX   iv   Sartelv,    xal  ^/,eig  ixeZ  XQarovvrag  t^v  Ji- 

^ßeßfjXu}^*]  6  ?Mdg  ixnoQvevaai  sig  rag  Sax^v  BaXadfx,   ^g  iSlSaax^v 

^vyaxBQag  Mo}aß,  xal  ixdkeaav  ah^ovg  elg  no  BaXax  ßaXeZv   axavSaXov 

rag   S'valag   xibv  elStaXatv  avxibv,   xal  ivwniov   xibv  vXibv  ^lagai^X, 

lipayev   6   Xaög  tCjv  &vaiCov  avx(bv  xal  <payeXv    slSwXoS'Vta    xal 

TiQOOexvvrjaccv  xoig  e(du)Xoig  avzGyv.  noQvsvaat. 

Der  Apokalyptiker  kommt  also  (gegen  Baur)  für  die  Exegese  des  kano- 
nischen Aposteldecretes  nicht  in  Betracht,  stimmt  aber  bezüglich  seiner 
Vemrteilnng  der  Teilnahme  der  Christen  an  Götzenopfermahlzeiten  mit 
Paulus  (IKor.  8, 10;  10, 14—22)  überein.  —  Einen  Zusammenhang  zwischen 
dem  Götzendienst  und  der  Teilnahme  an  Götzenopfem  und  Götzenopfer- 
mahlzeiten constatieren  in  gleicher  Weise  wie  Paulus  und  die  Apokalypse 
die  Di  dache:  änd  xov  el6(oXodvxov  Xlav  ngdoeyB'  XaxQBla  yag  iaxi 
d£ü>v  (0,  3)  und  Justin:  tieqI  xov  fii^xe  MmXoXaXQfjoai  fii^xe  elS<oXö&vxa 
tpay^Xv  xxX.  (Tryph.  84).  Sowohl  dieser  als  jene  haben  bei  ihrer  sonstigen 
freiheitlichen  Anschauung  über  die  Speisevorschriften  unter  den  elSwXoSvxa 
nichts  anderes  verstanden  wissen  wollen  als  Götzenopfer. 
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fii]6e  d^lygg  —  oroiXBta  xov  xoCfiov^  ipraXfiaza  xal  övSaCxaJdai 
xAv  ävd-Qcixcov,  denen  die  Christen  abgestorben  sind  (KoL  2, 
16 — 23) ;  der  Ebräerbrief  bezeichnet  Vorschriften  iki  ßgiofiaotv 
xal  jr6[iaöiv  xal  öiaipoQoiq  ßajtriOfiolg  als  dixaidfiara  cagxog 
(Ebr.  9,  10),  als  ötöaxal  ptoixlkai  xal  B,ivai,  vor  denen  ernst- 
lich zn  warnen  sei:  xaXov  yag  xagiri  ßeßaiovod^at  rtjp  xagälav, 
ov  ßgcifiaOip,  Iv  olg  ovx  (Dg>ejL^&rioav  ol  xeQixatovvteg  (Ebr.  13, 9); 
der  Titusbrief  ruft  aus:  jtavza  xad-aga  rolq  xad-aQOtg  und  er- 
klärt alle  entgegenstehenden  Meinungen  als  'lovöalxol  fiv&oi 
xmdiPToXal  apd^QfOJtcop  aJtoOtQeg)Ofidp(DP  rtjv  dX^ß-siap  (Titl^  14); 
am  weitesten  aber  geht  der  L  Timotheusbrief,  der  die  Ehe-  und 
Speise  verböte:  axixBOd^ai  ßgcofiarop  (4, 3),  als  Teufelslehren  {öi- 
öaOxaXlat  öaifioplcop)  brandmarkt,  ein  Urteil,  unter  das  auch  das 
kanonische  Aposteldecret  mit  seinem  djttxsod-ai  hldcoXodvxmp 
xal  atfiarog  xal  JtPixr&p  hätte  fallen  müssen,  wenn  es  in  dieser 
Form  wäre  beschlossen  gewesen.  Auch  die  Apostelgeschichte 
stimmt  in  ihren  übrigen  Partien  mit  dem  einheUigen  Zeugnis 
des  NT  aufs  beste  zusammen  und  setzt  sich  durch  die  Comelius- 
geschichte  (Act.  10)  zu  dem  kanonischen  Aposteldecret  in 
directen  Gegensatz.  Das  Decret  ist  die  einzige  Stelle  des 
NT,  die  Beobachtung  von  Speisegesetzen  fordert  und 
dadurch  den  einhelligen  Lehren  sämtlicher  neutestamentlicher 
Schriften  auf  das  schärfste  widerspricht. 

Dieser  Gegensatz  erscheint  aber  als  ein  noch  größerer,  wenn 
man  nicht  allein  das  ins  Auge  faßt,  was  das  Decret  enthält, 
sondern  auch  dessen  sich  erinnert,  was  ihm  fehlt.  In  sämt- 
lichen Lehrschrifken  des  NT  wird  den  Juden-  und  Heidenchristen 
eine  sorgfaltige  Beobachtung  des  Sittengesetzes  durch  immer 
sich  wiederholende  von  tiefem  Ernste  zeugende  Mahnungen  zur 
Pflicht  gemacht.  Kaum  eine  Sünde  findet  sich,  deren  Be- 
kämpfung nicht  gefordert  würde.  Götzendienst,  Habsucht, 
Hurerei,  Betrug,  sogar  der  Mord  und  wie  die  Sünden  heißen  — 
sie  alle  werden  als  mit  dem  Christenleben  unvereinbar  immer 
von  neuem  wieder  charakterisiert.  So  entschieden  die  Freiheit 
von  den  ceremoniellen  Bestimmungen  des  Gesetzes  betont  wird,  so 
nachdrücklich  wird  die  Erfüllung  der  sittlichen  Vorschriften  an  das 
Herz  gelegt.  Selbstverständlich  treten  die  sittlichen  Warnungen 
und  Mahnungen  nicht  in  äußerlich-gesetzlicher  Weise  auf,  son- 
dern  es  werden   die  Sünden   als  Ausfluß   der   inneren  Herzens- 
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unreinigkeit  gekennzeichnet  und  die  Reinigung  des  Herzens  ab 
die  sittliche  Aufgabe  der  Christen  herausgestellt,  und  die  Er- 
füllung des  Sittengesetzes  durch  die  Liebe  erscheint  überall  als 
unerläßliche  Forderung  fQr  den  Christen  (ygl.  Rom.  13^  10: 
jiX^QCofia  ovv  vofiov  ^  ayojtri;  Gal.  5,  14:  o  yag  xaq  vofiog 
kp  Ivl  Xoyq}  jteJtX^Qtoraij  kv  t^'  dyajtfjöeig  rov  ^ZtjOlov  aov 
cog  öeavTov;  Gal.  5,  24:  xaza  xcov  xoiovxoov  ovx  sariv  POfiog; 
Jac.  2,  8:  aZ  nivroi  vofiop  reXslrs  ßaaiZtxov  xaxa  rfjv  YQaq>7jv' 
ayaJt^osigropjtkTjclovCovcigoeavxop^  xaXmgjtoulxB),  und  zwar 
so  sehr,  daß  die  Nichtbeachtung  des  Sitten gesetzes  den  Ausschluß 
aus  dem  Gottesreich  nach  sich  zieht  (ygl.  z.  B.  Gal.  5, 21  61  xa  xoi- 
avxa  XQaOöovxBg  ßaCiXelav  ß-eov  ov  xXTiQovofii^öovöiP]  Eph.  5,5: 
^5^  jiOQVog  r]  dxaO-agxog  rj  JiXeopexxfig,  o  loxiv  slöcoXoXa- 
xQf^g,  ovx  Ix^i  xX7]Q0P0filav  kp  xf]  ßaOiXela  xov  Xqioxov  xäi 
d-eov  und  viele  andere  Stellen). 

Das  kanonische  Aposteldecret  aber  enthält  von  all  diesen  Ge- 
danken kaum  eine  Spur.  Die  einzige  Sittenvorschrift,  die  es  hat, 
ist  die  Warnung  vor  der  Jtogpela,  Alle  anderen,  wie  Götzen- 
dienst und  Teilnahme  an  Götzenopfern,  Habsucht,  Verleumdung, 
die  in  den  epistolischen  Lehrschriften  in  mannigfaltigen  Varia- 
tionen genannt  sind,  werden  mit  Stillschweigen  übergangen. 
Gerade  die  Heidenchristen,  die  doch  —  wie  es  aus  den  Lehr- 
schriften  des  NT  klar  hervorgeht  —  in  steter  Gefahr  standen, 
in  das  heidnische  Wesen  zurückzusinken,  werden  des  ganzen 
mosaischen  Gesetzes  mitsamt  seinen  sittlichen  Bestimmungen  (abge- 
sehen von  der  Keuschheit)  los  uud  ledig  erklärt,  und  es  wird 
die  Enthaltung  von  Götzenopferfleisch,  Blut  und  Ersticktem  als 
viel  wichtiger  und  notwendiger  bezeichnet  als  die  Beobachtung 
der  Sittengebote, 

Wenn  man  dies  alles  erwägt:  die  Anweisung  Pauli  über 
den  Genuß  des  Götzenopfer  fleisch  es,  das  ft-eigegeben  wird,  die 
freiheitlichen  Anschauungen  sämtlicher  neutestamentlicher  Lehr- 
schriftsteller in  bezug  auf  die  Speisegesetze,  die  als  Menschen- 
gebote, -FleischessatzuDgen,  ja  Teufelslehren  charakterisiert  werden, 
den  Ernst,  mit  dem  die  sittlichen  Anweisungen  in  den  Briefen 
des  NT  ans  Herz  gelegt  werden,  und  demgegenüber  bedenkt, 
daß  das  Aposteldecret  die  Enthaltung  gerade  von  Götzenopfer- 
fleisch unbedingt  fordert^  die  Beobachtung  eines  Speisegesetzes 
für  hochnotwendig  erklärt   und   durch   sein  Stillschweigen  über 


40  ^'  Resch,  Das  Apostel  decret. 

die  sitüiclie  Aufgabe  den  Heidenchristen  fast  volle  Freizügig- 
keit eröffnet,  so  wird  es  klar,  daß  die  Apostel  solche  Be- 
stimmungen nie  beschlossen  haben,  daß  insonderheit  Paulus  ein 
solches  seinen  Anschauungen  diametral  entgegengesetztes  Decret 
seinen  Gemeinden  nie  übergeben  hat  (ygl.  Act.  16,  4:  JtaQBÖlöo- 
öav  avTolq  (pvXaOoeiv  xa  öoyfiaxa  xa  xexQcfitva  vjto  r<5v  cbto- 
OxoXcDV  xal  jtQBOßvxtQcov  xmv  kv  %QOCoXvfioig\  daß  eine  solche 
Entacheidung  als  eine  vom  heiligen  Geist  inspirierte  (Act.  15, 28) 
Antwort  auf  die  Frage  nach  der  Verbindlichkeit  des  Gesetzes  für 
die  Heidenchristen  nicht  betrachtet  werden  kann. 

Auch  die  neuerdings  beliebt  gewordene  Hypothese  \  daß 
die  vier  Bestimmungen  zur  Erleichterung  des  Speiseverkehrs 
zwischen  Juden-  und  Heidenchristen  von  Jakobus  und  seinen 
Anhängern  erst  nach  dem  Apostelconcil  festgesetzt  und  nach 
Act.  21,  25,  für  welche  Stelle  die  glaubwürdigere  Wirquelle 
der  Apostelgeschichte  fließe,  dem  Apostel  Paulus  mitgeteilt, 
später  aber  in  das  Apostelconcil  zu  rück  verlegt  worden  seien,  ver- 
mag die  Schwierigkeiten  nicht  zu  lösen.  Sie  könnte  nur  den 
Anstoß  beseitigen,  der  durch  die  Differenz  zwischen  dem  Decret 
und  Paulus  gegeben  wird;  die  anderen  Probleme  aber,  die  un- 
klare Gestaltung  des  Decrets,  seine  angeblichen  Beziehungen  zum 
Gesetz,  die  Unvereinbarkeit  seiner  Bestimmungen  mit  dem  ganzen 
NT,  werden  auch  durch  diese  Hypothese  nicht  erledigt,  ja  die 
Einfügung  der  xoQvüa,  die  bei  dem  wegen  der  Geltung  des 
mosaischen  Gesetzes  abgehaltenen  Apostelconcil  an  sich  nicht 
auffallig  ist,  wird  noch  viel  unverständlicher  bei  einer  statutari- 
schen Bestimmung,  die  ausgesprochenermaßen  einzig  und  allein 
der  Regelung  des  Speiseverkehrs  hätte  dienen  sollen.  Vor  allem 
aber  bleibt  auch  diese  Hypothese  auf  die  Frage:  Welche  Ent- 
scheidung hat  das  Apostelconcil  gegeben?  die  Antwort  schuldig. 


1)  Vgl.  z.  B.  Weizsäcker  a.  a.  0.  S.  240;  Apostoliches  Zeitalter* 
S.  180f;  Grimm  a.  a.  0.  S.  423;  A. Harnacka.  a.  0.  S.  108 f.;  die  Mission 
und  Ausbreitung  des  Christentums  1902.  S.  42 f.;  McGiffert,  Apost. 
Ages.  S.  215f.;  v.  Dobschütz,  Die  urchristlichen  Gemeinden  1002.  S.  274. 
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§  3.    Das  außerkanonische  Aposteldecret  nntersacht 

Durchaus  verschieden  von  dem  kanonischen  Texte  lautet 
die  Antwort  der  Apostel  auf  die  dem  Apostelconcil  vorgelegte 
Frage  in  der  Fassung,  in  der  sie  außerkanonische  Zeugen 
überliefert  haben: 

BÖoSev  yaQxq^aylo)  JcvevfiaTtxalTJfxtv fiijöhv  xXiov 
ijtirld^sad^aivfjitv ßaQogjtXfjv  rovrtDV  rwv  kjtavay- 
xsg*  ajtix^od^at  elömXod'VTCOv  xal  aifiarog  xal 
jtOQvelag  xal  ooa  fiTj  d-iXers  lavTotg  ylveod-ai 
irtQop  fiTj  jtoietv  dq>^  oitf  öiarrjQovvrsg  iavrovg 
6v    jtgd^ars    cpegofievoi    hv    np    dylcp    Jtvevfiari, 

Die  sog.  goldene  Regel  (in  ihrer  negativen  Form),  der  Im- 
perativ SV  JtQa^axe  (handelt  recht)  und  vor  allem  der  Schluß- 
zusatz q>EQ6fi6Poi  hv  Tq5  aylm  jtvevfiaTc,  den  der  interpres 
Irenaei  (III,  12,  vgl.  o.  S.  11  Nr.  17)  richtig  durch  ambulantes 
in  spiritu  sancto  übersetzt*,  erheben  es  über  allen  Zweifel,  daß 
diese  außerkanonische  Fassung  das  Aposteldecret  als  eine  An- 
weisung für  das  sittliche  Verhalten,  für  den  Lebenswandel  der 
Heidenchristen,  und  seine  drei  Clausein  elöf^XoS-vra,  alfia,  jtOQ- 
psia  als  Verstöße  gegen  das  Sittengesetz  verstanden  wissen  wilP. 

Der  Begriff  ElötDXod-vra  soll  also  hier  nicht  etwa  nach 
seiner  abgeleiteten  Bedeutung  »feilgebotenes  Götzenopferfleisch c 
besagen,  sondern  ist  in  seiner  Grundbedeutung  »Götzenopfer« 
gebraucht,  genau  so  wie  1.  Kor.  8,  1.  2;  10,  19.  20.  Apoc,  2, 
14.  20. 

Der  Gebrauch  des  fpsQeo&at  =  »wandeln,  gehen«  findet 
sich  Hebr.  6,  1,  wo  q>eQ(Dfi6d-a  mit  »laßt  uns  gehen«  (Luther: 
wir  wollen  fahren)  zu  übersetzen  ist.  Auch  in  den  (unten  näher 
zu  besprechenden)  Ausführungen  Gal.  5  und  Rom.  8  wechseln 
jtBQinaxBlv  und  aysoO^ac  (=  tptQead^ai)   als  gleichwertige  Syno- 

1)  Das  (pegofievoi  iv  ist  hebräisch  gedacht:  a  '^\T^.  Vgl.  2.  Sam.  8,  Ü: 
•n^n  "itj»  bba,  das  von  den  LXX  durch  iv  näaiv  olg  inoQevezOj  von 
anderen  aber  (nach  der  Hexapla)  durch  iv  näoiv  olg  itpegexo  wieder- 
gegeben vnrd. 

2)  Die  halb  kanonische,  halb  außerkanonische  Form  des  Decretes,  wie 
sie  S.  4 ff.  anter  Nr.  4—10  zur  Darstellung]^  gelangt  ist,  kommt  als  Über- 
gangaform  in  §  5  zur  Besprechung. 
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nyma;  vgl.  Gal.  5,  16:  jtvevfiari  xegucaretre;  5,  18:  xpsvfiarc 
aysöd-s;  Rom.  8,  4:  rolg  .  . .  JtBQLJtarovoiv  . . .  xara  jtvsvfia; 
Rom.  8,  14:  oooi  jtvevfiari  d-sov  ayovrau 

Ebenso  ist  mit  dem  alua  nicht  das  ceremonielle  Verbot  des 
Blutessens,  sondern  das  moralische  Verbot  des  Mordes  ge- 
meint, eine  Ausdrucksweise,  die  uns  im  AT  und  NT  sowie  bei 
den  Profanschrifbstellern  wiederholt  begegnet.    Man  vgl. 

3.  Mos.  17,  4:  «5)nri  »"^«b  mrn;;  on  LXX:  koyiO^^aeTai  rm 
ävd-Qcijtm  alfia  =  es  soll  dem  Manne  als  Mord  angerechnet  werden. 

4.  Mos.  35,  27:  iobptt  T?  b^DÄ  pnta  mn  b»i  in»  Kstj!! 

:d-j  ib  r«    nfirrfi»  Dnn  b»ä  nini 

=  und  findet  ihn  der  Bluträcher  außerhalb  der  Grenze  seiner  Frei- 
stadt und  tötet  der  Bluträcher  den  Morder,  so  soll  es  ihm  nicht 
als  Mord  angerechnet  werden.    S.  auch  5.  Mos.  17,  8  u.  a.  St. 

Sir.  34,  25:  agrog  ijtiÖBOfidvop  gco^  xriDxciv,  6  ojtoCxBQmv 
avxriv  avd-Qcojtog  alfidzoav  (Luther:  der  ist  ein  Morder). 

Mt.  23,  30:  el  rj/ied-a  kv  xalq  fniigaiq  xAv  jtaxigov  rjiiAv, 
ovx  av  fjiied^a  avxciv  xoiv(ovol  iv  xcp  alfiaxi  xdiv  JtQ0(pfjx<5v. 

Apoc.  6,  10:  icog  jroxs  ...  oi5  xQivsig  xal  ixöixelg  xb  al/ia 
^fiäv  ix  xmv  xaxoixovvxcov  hjtl  xrjg  yrig\ 

Apoc.  18,  24:  xal  Iv  avx^  alfia  3tQog)f]xmv  xal  aylcov 
evQid^Ti  xal  xavxa}v  xciv  iog)ayiiiva}v  ijA  xijg  yijg,  S. 
auch  Mt.  23,  35;  Lc.  11,  50;  Apoc.  16,  6;  17,  6;  19,  2.  13. 

Demosthenes  xaxa  Msiölov  548:  ovöhv  iXXdxEiv  (dbxo 
ÖBlPj  (6g  6iov,  Bi  xig  vßQiöd-Blg  vjcb  xovxov  dlxrjg  d^iol  xv^bIp 
xal  (lii  öia)jtay  xovxov  b^oqiöxov  äv^gfjöd^ai  xal  firjöafi^  JtaQB- 
d-rjvai,  dXZa  xal  XiJtoxa^lov  YQag)t]P  ^koxtvai  xal  lg>*  atfiaxc 
(pBvyBLV  xal  fiovov  ov  jcgoOijjLciöß-ai, 

Pausanias  V,  1,  6:  AlxmXA  61  fiBxa  ^Ejibiov  ßaCtlBvöavxt 
awBjcBOBv  ix  IIbZoxovv^oov  (pvyBlVy  oxi  avxov  ol  ^Ajctdog  JtalÖBg 
i<p'  aifiaxi  dxovaiq)  dlxrjv  bIXov. 

Aeschylos  Eumeuiden  203:  Apollo:  Bxgyjoa  jioivdg  xov 
Ttaxgog  jtdfiipat,  xl  ßriv;  Chor:  xajtBi9^*  vjtaoxijg  aifiaxog 
öixxwg  viov. 

Plato  vofioi  872  DE:  6  yag  rf^  fiv&og  tj  Xoyog  fj  o  xi 
Xgr}  jrgoOayogBVEiv  avxov,  ix  jtaXaimv  hgea^v  Blgtjxai  catpcog^ 
cog  ^  xwv  ovyyBvAv  al  (idxa)V  xifia}g6g  ölxi]  Bjricxoxog 
voficp  XQV''^^'-  '^9  ^^^  ^^  Xax^Bvvi. 

Als  Sittenregel  ist  das  Aposteldecret  auch  von  den  ältesten 
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Patres  aufgefaßt  worden,  die  es  in  seiner  außerkanonischen 
Form  citieren.  Tertullian  z.  B.  führt  die  kirchliche  Festsetzung 
der  drei  Todsünden :  Götzendienst,  Hurerei,  Mord  auf  das  Apostel- 
decret zurück.  Er  übersetzt  darum  das  elömXodvttDv  des  Decrets 
mit  «a  sacrificiis»  (de  pudic.  12)  und  vertauscht  im  Verlaufe 
seiner  Untersuchung  diesen  Begriff  mit  idololatria  ebenso  wie 
den  Ausdruck  alfia  mit  homicidium  als  selbstverständlichen  Cor- 
relaten:  sufficit  et  hie  servatum  esse  moechiae  et  fomicationi 
locum  honoris  sui  inter  idololatriam  et  homicidium  (vgL  den 
S.  13  unter  No.  25  mitgeteilten  Text).  Cyprian  vollends  setzt 
die  idololatria  in  den  Text  des  Decrets  selbst  ein  und  gibt 
€lÖ€oXo^x(ov  mit  >ab  idololatriist  wieder  (vgL  S.  13  No.  24), 
welche  Übersetzung  noch  Ambrosiaster  kannte  (vgl.  S.  15 
No.  31).  Auch  Pacian  spricht  sich,  nachdem  er  das  Decret  an- 
gefahrt (vgl.  S.  14  No.  27),  folgendermaßen  aus:  Haec  est  novi 
testamenti  tota  conclusio.  Despectus  in  multis  Spiritus  sanctus 
haec  nobis  capitalis  periculi  conditione  legavit.  Reliqua  peccata 
meliorum  operum  compensatione  curantur:  haec  vero  tria  crimina  ut 
basilisci  afflatus,  ut  veneni  calix,  ut  lethalis  arundo  metuenda  sunt: 
non  enim  vitiare  animam  sed  intercipere  noverunt  . . .  Quid  vero 
faciet  contemptor  dei?  quid  aget  sanguinanarius?  Quod  reme- 
dium  capiet  fomicator  ?  N  umquid  aut  placare  dominum  desertor  ipsius 
poterit  aut  conservare  sanguinem  suum,  qui  fudit  alienum, 
aut  redintegrare  dei  templum,  qui  illud  fomicando  violavit?  Ista 
sunt  capitalia,  fratres,  ista  mortalia.  Nunc  audite  loannem  et 
confidite  si  potestis:  Si  quis  seit,  inquit,  firatrem  suum  peccare 
peccata  non  ad  mortem  etc.  —  Multi  sanguinis  rei,  multi  idolis 
mancipati,  multi  adulteri  Addo  enim  non  solas  manus  in  homi- 
cidio  plecti  sed  et  omne  consilium,  quod  alterius  animum  agit 
in  mortem;  nee  eos  tantum,  qui  thura  meusis  adolevere  profanis, 
sed  omnem  prorsus  libidinem  extra  uxorium  thorum  et  complexus 
licitos  evagantem,  reati  mortis  astringi.  Haec  quaecumque  post 
fidem  fecerit,  dei  faciem  non  videbit.  —  Augustin  endlich  führt 
in  seinem  Speculum  zu  Aci  21, 25  (s.  o.  S.  12  No.  21)  genau  die- 
selben Deutungen  der  drei  Glauseln  an  wie  Tertullian :  »idolola- 
triam et  homicidium  et  fornicationemU. 

1)  Vgl.  auch  Augustins  enarratio  in  psalm.  L  (Migne  6.  1.  3G,  597): 
qnoinodo  ergo  dicitur  liugua:  locutio  quae  fit  per  linguam,  sie  dicitur  et 
sangois:  iniquitas  quae  fit  per  Banguinem. 
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Wenn  nun  dieser  außerkanonische  Text,  der  das  Apostel- 
decret als  eine  Sittenregel  darbietet,  im  folgenden  daraufhin  ge- 
prüfb  werden  soll,  ob  er  wohl  als  die  weder  im  kanonischea 
Aposteldecret  noch  sonstwo  sich  findende  Entscheidung  des 
Apostelconcils  über  die  Verbindlichkeit  des  Gesetzes  für  die 
Heidenchristen  könne  in  Anspruch  genommen  werden,  so  wird 
die  Untersuchung  über  drei  Puncte  Klarheit  gewinnen  müssen, 
nämlich  darüber: 

1)  auf  welche  Autorität  eine  solche  Entscheidung 
sich  gründet, 

2)  ob  der  Inhalt  eines  solchen  Decrets  mit  der  son- 
stigen Lehranschauung  des  NT,  insonderheit  Pauli, 
übereinstimmt, 

3)  ob  die  in  einem  solchenBeschluß  gegebeneLösung 
des  aufgeworfenen  Problems  aus  der  damaligen 
Zeitlage  zu  begreifen  ist. 

1.    Das  außerkanonische  Aposteldecret  in  seinen 
Beziehungen  zn  den  Herrenworten  untersacht. 

Die  Frage,  die  der  jerusalemischen  Urgemeinde  durch  die  Ge- 
sandten aus  Antiochia  vorgetragen  worden  war,  wird  ihre  Orvloi 
zu  ernstester  Erwägung  veranlaßt  haben.  Waren  sie  sich  doch 
sicherlich  bewußt,  daß  die  von  ihnen  vorzuschlagende  Antwort 
für  die  gesamte  Entwicklung  der  christlichen  Kirche  eine  ent- 
scheidende Bedeutung  gewinnen  mußte.  Auf  welche  Autorität 
nun  werden  die  Apostel  bei  dieser  ihrer  Erwägung  zurückgegangen 
sein?  Werden  sie  auf  ihr  eigenes  —  einerseits  von  angeborenen 
jüdischen  Anschauungen  noch  nicht  ganz  gereinigtes,  andererseits 
von  mächtigen  christlichen  Einflüssen  ergriffenes — Bewußtseinsich 
zurückgezogen  haben?  Oder  werden  sie  von  den  geistesmächtigen 
Darlegungen  eines  Paulus  sich  haben  bestimmen  lassen?  Oder 
gaben  sie  sich  schließlich  den  Gründen  der  Opportunität  anheim? 
Der  Inhalt  der  gepflogenen  Erwägungen  und  Besprechungen 
läßt  sich  aus  den  bei  dem  Apostelconcil  von  Petrus  und  Ja- 
kobus gehaltenen  Reden  erkennen,  die  Act.  15,  7 — 11;  13 — 22 
skizziert  sind. 

Diese  Reden  weisen  auf  eine  ganz  andere  Autorität  hin, 
nämlich  auf  die  Worte   des  Herrn  und  zwar  in  erster  Linie 
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auf  seine  antipliarisäisclien  Reden,  wie  sie  Mc.  7,  1 — 23  = 
Mt  15,  1—20;  Mi  23,  1— 36  =  Lc.  11,  37—52  aufbewahrt  sind. 
Schon  der  Act  10  bei  der  Petrusvision  ausgesprochene  Haupt- 
gedanke: a  6  d-eoq  ixad^dgioe,  öv  fifj  xolvov  (v.  15),  auf  den  Petrus 
in  seiöer  Act.  15  berichteten  Rede  ausdrücklich  sich  bezieht, 
findet  sich  in  diesen  Reden.  Denn  wie  in  der  ersten  antiphari- 
säiscben  Rede  (Mc.  7;  Mt.  15)  das  iii}  xotvovv^  so  bildet  in  der 
dritten  (Mt.  23.  Lc.  11)  das  xa^aglC^eir  rb  ivrog  das  Thema, 
und  in  beiden  Reden  kommt  —  ganz  wie  Act.  10  —  die  Lehre 
zum  Durchbruch,  daß  die  äußerliche  Reinigkeit  jeglichen  religiösen 
Wertes  entbehre. 

Deutlicher  noch  tritt  der  Zusammenhang  in  Act.  15  selbst 
hervor.  Wie  nach  Mc  7,5  dem  Herrn  entgegengehalten  wird: 
öia  rl  ov  jtBQiJcaxovOiv  01  fiad^Tjtal  oov  xara  xf]p  xaQaöoöiv 
Tciv  jtQecßvxiQ<ov\  so  entsteht  hier  die  Ci^zfjoig  durch  die  Be- 
hauptung: iäp  fifi  jtsQiTfiTjO-Tjzs  xal  t<5  sO^ec  Movoiwc;  xbql- 
jrarfjre  (Act.  15,  1  D);  wie  dort  durch  die  Pharisäer  das  zt^gelv 
der  jiaQaöooiq  (Mc.  7,  9)  gefordert  wird,  so  heißt  es  hier:  ötl  jcagay- 
yiXXsiv  rtiQBlv  xov  vofiov  Ma)voi(Dg{kciAb,b);  wie  dort  der  Herr 
betont  hatte,  daß  nicht  von  der  Reinigkeit  des  Leibes,  sondern 
von  der  Reinheit  des  Herzens  das  Heil  abhänge  (7/  xagöia 
Mc.  7,  6  =  Mt.  15,  8;  ort  ovx  slöJcoQsverai  avrov  elg  xf]v  xag- 
öiap  Mc.  7,  19;  eocoO^sp  yaQ  ix  xijg  xagdlag  Mc.  7,  21  =  Mt. 
15,  19)  —  ein  Qedanke,  der  in  der  Rede  Mt.  23  =  Lc.  11  noch 
deutlicher  zum  Ausdruck  kommt  (xa^ap^o  Ol'  JtQcixoP  x6  ipxog 
Mt.  23,  26)  — ,  so  macht  hier  Petrus  gerade  diesen  Qedanken 
zum  Thema  seiner  Rede:  xjj  Jtioxet  xad'agloag  xag  xaQÖlag 
avxwp  (Act.  15,  9)'.    Der   Schlußsatz   dieser   seiner   Rede   aber 


1)  Zu  notieren  ist  als  Parallele  zu  Act.  15,  8.  9:  airtolq  Öovq  xb 
nveCfjia  xb  ayiov  xa&u)^  xal  ^fitv  .  .  .  xa&aQiaaq  xaq  xagölag  ai- 
x(Sv  die  Form,  in  der  die  zweite  Bitte  des  Vaterunsers  nach  einigen  außer- 
kanonischen Lesarten  erscheint.  Vgl.  z.  B.  Cod.  Ev.  604  (=  700  Gregory) 
ed.  Hoskier  1890  ad  Lc.  11,  2:  il^ho}  xb  nvsvfxd  aov  xb  äytov  i<p^ 
^fiäg  xal  xad-a^iadxw  ^(läq.  Greg.  Nyss.  clq  x^v  noQaEvx^v  HI  p.  738: 
iX^ixto  xb  ayiov  nvevßd  oov  itp^  ^fJiäg  xal  xa&aQiadxo}  fjfxäg,  Ma- 
xinaiiB  Confessor  orationis  dominicae  brevis  expositio  I,  350  ad  Mt.  6,  10: 
iX^itio  aov  xb  nvedßa  xb  Sytov  xal  xa^aQi,adxoD  ^fiäq.  Vgl.  auch 
Manicbaei  (Aetue  apost.  apocr.  ap.  Fabricium,  Cod.  Apocr.  N.  T.  p.  823 
««  Acta  Thomae  c.27  ed.  Bonnet):    iXBh  xb  ayiov  nvevfia   xixl  xa&d' 
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sÜDUDfc  fast  wortlich  mit  dem  Vorwurf  überein,  den  einst  der 
Herr  den  Pharisäern  entgegengehalten: 

Act.  15,  10:  rl  jtsiga^sxs  top  Mt  23,  4:  öeofisvovci  q>OQTla 
d^Bov  kjtid^Blvai  C^vyov  ßaQia    xal    kjecrid-iaaiv    ijtl 

ixl  rov  XQax'f^^ov  xAv  {la-     xovq     mfiovg    x&v    äpO'Qci' 
&i]xcip,    op   ovx€   ol  Jittzigeg    xa^p. 

i^fiAp  0VX6  9)(i€lg  loxvaafisp  Lc.  11,46:  g)OQxl^sxe  rovg 
ßacxaOai ;  dpd-Qcijtovg  tpoQxla  övaßaCxa- 

xxtty  xal  avxol  tpl  xAp  öaxzth 
X(DP  vficop  ov  jtQOöipavexe  xolg 
q>OQxlotq. 

Jakobus  nimmt  denselben  Gedanken:  iii}  xagspox^stp  in  seinen 
Antrag  auf,  führt  ihn  aber  —  genau  dem  Context  in  Mc  7  = 
Mt.  15  entsprechend  —  in  der  Weise  weiter,  daß  er  nicht  bei 
der  Negation  stehen  bleibt,  sondern  positiv  die  Vermeidung  aller 
Begierden  fordert,  die  nach  dem  Worte  des  Herrn  die  Herzen 
yerunreinigen: 

Act  15,  20:  aTtixBOd-ai  xSp  Mc.  7,21:  jtOQPeTai,  xXoJial^ 
aXioyrjiiaxmp  xcip  elömXmp  q)6poi^  fiocx^lai,  jtXsops^lat,  xo* 
xal  xJjg  jtoQvelag  xal  xov  P7]Qlai,  öolog,  dceXysia,  oipB-aX- 
aifiaxog  fibg  JtopTjQog,  ßXaofptifiia,  vjisq- 

ijq>apla,  dg:Qoovpfi,  Jtdvxa  xav- 
xa  ...  xoipol  xop  ap&QO}' 
jtov]  vgl.  Mt.  15,  19. 

Während  nun  zu  diesen  an  die  antipharisäischen  Herren- 
reden anklingenden  petrinischen  und  jacobeischen  Ausführungen 
das  kanonische  Aposteldecret  in  directen  Widerspruch  tritt,  indem 
es  gerade  die  von  Petrus  in  Übereinstimmung  mit  Jesu  Lehren 
als  unnötig  bezeichnete  äußerliche  Reinigkeit  fordert  und  für 
ijtdpayxBg  erklärt,  die  allein  notwendige  Reinigung  der  Herzen 
aber  (Act.  15,  9  =  Mt.  15,  19;  23,  26  u.  a.)  fast  mit  Stillschweigen 
übergeht,  erscheint  das  außerkanonische  Aposteldecret  als  die 
selbstverständhche  Consequenz  des  von  Jesu  aufgestellten  und 
von  Petrus   und  Jakobus  acceptierten  Grundsatzes:   ovdip  koxip 

Qiaov  tovg  vetpQovq  avxwv  xal  x^v  xagSlav.  Liturgy  of  Constantinople 
p.  90  ed.  Hammond,  p.  109  ed.  Swainson:  ßaacXev  ovgdvie,  naQaxXrjzet  rd 
nvevfjia  x^q  äkijMaq,  .  .  .  ilH  xal  ax^vwaov  iv  ^filv  xal  xad'dQiaov 
iifiäq  u.  a,  m. 
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e^cod-Bv  rov  dvd-Qcojtov  slojtoQBvofiSPOP  slg  avrov  6  övvaxat 
xoipcicai  avTOP'  aXXa  ra  ix  rov  dpd-Qcoxov  ixJtoQsvofieva  kcrip 
xa  xoivovvxa  xov  apd-Qcojtov  (Mc.  7,  15.  16).  Die  Apostel 
wollen  Dicht  die  auch  jetzt  wieder  von  den  ajro  xriq  oiQioBoq 
xäv  0aQiCal(DP  geforderten  (poQxia  ßagia  övoßaoxaxxa  hjtt- 
xid-ivai  (Act.  15,  29  =  Mt.  23,  4;  Lc.  11,  46),  sondern  (irjdsp 
xXiov  ßagog  ijtixld'eod'ai  JtZf^v  xovxcop  xäv  hjiavayxBQ  (vgL 
xavxa  löst  jtoifjöac  Mt.  23,  23;  Lc.  11, 42).  Und  worin  besteht  das 
ijtai^ayxsg?  In  der  Enthaltung  nicht  Ton  dem,  was  den  äußeren 
Menschen  befleckt,  sondern  von  den  diaZoyiöiiol  JtopfiQol  oder 
xaxol  (Mc.  7,  21;  Mt.  15,  19),  die  das  Herz  verunreinigen  (Act. 
15,  20  aXioyrjiiaxtDV  =  xoivovv  Mc.  7.  Mt.  15). 

Wir  können  es  uns  auch  kaum  anders  vorstellen,  als  daß 
die  Apostel  die  aufgeworfene  Streitfrage  im  Sinn  und  Geist  ihres 
Meisters,  des  elq  d£da(7xa>log(Mt.23,S),  zu  erledigen  bestrebt  waren, 
daß  sie  sich  vprgegenwärtigten:  welche  Auffassung  hat  er  in 
dieser  Sache  vertreten,  wie  hätte  er  die  Frage  entschieden,  wenn 
man  sie  ihm  gestellt  hätte.  Apostolos  domini  habemus  auctores, 
sa^t  TertuUian  (de  praescr.  haer.  6)  mit  Recht,  qui  nee  ipsi  quic- 
quam  ex  suo  arbitrio  quod  inducerent  elegerunt,  sed  acceptam  a 
Christo  disciplinam  fideliter  nationibus  assignaverunt. 

Nun  lagen  »über  die  Heidenmission  und  die  Frage  der  Be- 
schneidung, wie  aus  den  gesamten  Verhandlungen  im  apostolischen 
Zeitalter  zu  ersehen  ist,  keine  klaren  oder  widerspruchslosen 
Willensäußerungen  Jesu  vor.  So  blieb  nichts  anderes  übrig,  als 
aus  der  Gesamtheit  des  Wirkens  und  WoUens  Jesu  die  Frage 
zu  entscheideil  <  ^  Wie  für  andere  ethische  Fragen  hat  der  Herr 
auch  för  die  Frage  nach  der  Verbindlichkeit  des  Gesetzes  für  die 
Christen  eine  detaillierte  Lehrentscheidung  —  in  weiser  Absicht 
—  nicht  hinterlassen.  Aber  der  hierfür  maßgebende  Grundsatz 
ist  von  ihm  deutlich  genug  ausgesprochen  worden  und  zwar  nir- 
gends anders  als  in  den  eben  behandelten  antipharisäischen 
Reden.  Hier  tritt  ihm  in  den  0aQiOatoi  dieselbe  Opposition  ent- 
gegen, wie  Act.  15  seinen  Jüngern,  hier  hat  er  dieselbe  Fmge 
wegen  der  Geltung  (ies  Gesetzes  für  seine  Jünger  zu  behandeln, 
hier  stellt  er  das  völlig  neue  Prinzip  auf:  nicht  die  äußere,  son- 
dern  die  innere  liefleckung   verunreinigt  den  Menschen  —  und 


1)  Feine,  Jesus  Christus  und  Paulus.  1903.  S.  70. 
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erklärt  so  alle  ceremnoiellen  Vorschriften  ohne  Ausnahme  für 
ungültig,  die  sittlichen  Vorschriften  des  mosaischen  Gesetzes  als 
die  bleibenden  Gebote  Gottes  von  neuem  bestätigend  (vgl.  z.  B. 
Mc.  7,  8:  aq)ivTB(;  t^v  ivroXriv  xov  d^eov  XQaxelze  rijp  jtaQa- 
öoöiv  Tcov  avd^Qcojtwv). 

Daß  diese  von  Jesu  statuierte  Unterscheidung  zwischen  dem 
Ceremocial-  und  Moralgesetz  in  ihrer  Tragweite  von  den  Jüngern 
nicht  sogleich  erkannt  worden  ist,  ersieht  man  deutlich  aus  den 
Bedenken  eines  Petras,  mit  dem  Heiden  Cornelius  in  nähere  Ver- 
bindung zu  treten  (Act.  10,  28:  v^iBlq  kjtlöraöd^e  cog  dd^i/iirov 
iöTtv  aPÖQl  ^lovöaicp  xoXXäö&ai  rj  jtQoöeQxeoO^ai  djLXog)vX(p), 
Erst  als  sie  selbst  auf  die  durch  den  Eintritt  von  Heidenchristen 
in  die  Kirche  brennend  gewordene  Frage  eine  prinzipielle  Ent- 
scheidung zu  erteilen  genötigt  werden,  gelangen  sie  (vielleicht 
durch  den  Einfluß  des  Paulus)  zu  größerer  Klarheit  und  geben 
eine  Antwort,  die  nicht  nur  —  wie  oben  gezeigt  —  in  den  Aus- 
drücken an  jene  antipharisäischen  Herrenreden  sich  anschließt, 
sondern  den  in  diesen  Reden  vom  Herrn  aufgestellten  Grundsatz 
wenigstens  für  die  Heidenchristen  zur  Durchführung  bringt, 
indem  für  diese  das  Ceremonialgesetz  aufgehoben  und  das  mo- 
saische Gesetz  nur  insofern  für  verbindlich  erklärt  wird,  als  es 
einen  sittlichen  Wandel  und  die  Überwindung  der  ihm  entgegen- 
stehenden Unreinigkeit  des  Herzens  mit  seinen  sündlichen  Ge- 
danken fordert. 

Man  könnte  ferner  auf  die  Möglichkeit  hinweisen,  daß  der 
Herr  in  seiner  antipharisäischen  Rede  dieselben  drei  Laster  auf- 
geführt habe,  die  im  Decret  genannt  werden  —  die  Lasterkataloge 
Mc.  1,  21;  Mt.  15,  19  sind  sicher  Erweiterungen  — ^,  daß  die 
Apostel  bei  der  Anfügung  der  goldenen  Regel  ^  an  die  vom  Herrn 
als  eine  Zusammenfassung  der  alttestamentlichen  Sitten  Vorschriften 
bezeichnete  positive  Form  (Mt.  7,  12  =  Lc.  6,  31:  Jiavxa  ooa 
lav  d^iXfjTB  IVa  Jtoicioip  vfilv  ol  avO^QWJtoi,  ovxmq  xal'v/iBtc 
jcoielxa  avxotg'  ovxog  yag  icxiv  o  vofiog  xal  ol  JiQoq)ijxai)  ge- 
dacht und  sie  wegen  der  negativen  Gestaltung  des  Decretes  ne- 

1)  Vgl.  die  Besprechung  der  Lasterkataloge  in  §  4. 

2)  Vgl.  die  Besprechung  der  goldenen  Regel  in  §  4  und  den  dort 
erbrachten  Nachweis,  wie  frühzeitig  neben  der  positiven  auch  die  negative 
Form  der  goldenen  Regel  als  eine  Zusammenfassung  des  Gebotes  der 
Nächstenliebe  angewandt  wurde. 
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gativ  gewendet  haben,  daß  das  astix^od^ai  und  öiarriQovvxBq 
iavxovq  von  dem  gleichwertigen  jtQooix^'^B  tavxolg^  {lit} 
xore  ßagrid-Aoiv  al  xagölai  vficiv)  Lc.  21,  34  könnte  beein- 
flaßt  sein.  —  Ganz  in  Jesu  Sinn  erscheint  auch  die  Charakteri- 
sierung des  im  Decrete  geforderten  sittlichen  Wandels  als  eines 
€v  JtQaxxBiv.  Ti  aya^ov  pton^oo);  das  war  die  Frage,  die 
einst  dem  Herrn  vom  reichen  Jüngling  —  nach  alten  Texten 
auch  einem  Pharisäer ^  —  vorgelegt  worden  war,  und  der  Herr 
hat  den  Fragesteller  —  ganz  ähnlich  wie  Mt.  15.  Mc.  7  die  Phari- 
säer und  Schriftgelehrten  —  auf  das  rechte  xtiqeZv^  auf  das 
Halten  dar  gottlichen  Gebote  hingewiesen  Mt.  19,  17 f.:  xi^qi]Oop 
xag  ivxoZäg'  . . .  ov  g)ov€vosig,  ov  fioix^vceig,  ov  xXitpeig,  ov  tpsv- 
öofiaQXVQtjaeig,  xlfia  xov  jtaxega  xcä  xfjp  fiijx^ga  xäi  ayccjn^öBig 
Tov  jeXfjOlov  öov  (Dg  aeavxop  (vgl.  Mc.  7,  9f:  dd^exetxe  xfjv 
ityroX^v  xov  &sov,  tva  xrjv  JtaQaöooiv  vficip  xijQi^Cfixe.  Mcovötjg 
yaQ  elxev '  xlfia  xov  jcaxiga  aov  xal  xr^v  (ATjxiQa  oov\  die  Über- 
windung des  eigenen  Herzens  ihm  anempfohlen  und  die  Er- 
weisung selbstloser  Nächstenliebe  als  einen  Weg  zum  ayad'oV 
xoislp,  zur  wahrhaften  Erfüllung  des  Gesetzes  ihm  gezeigt  Es 
entspricht  also  die  Mahnung  desDecretes  sv  jcQa^axa=dya9'6v 
:xoiBlxB  genau  der  Antwort,  die  der  Herr  dem  reichen  Jüngling 
erteilt  hatte.  —  Endlich  könnte  noch  auf  ein  ''AyQaq>ov  auf- 
merksam gemacht  werden:  >Pacificos  itaque  filios  dei  nominat, 
sicut  et  dicit:  Qui  spiritu  dei  ambulant,  hi  sunt  filii  dei,€ 
das  von  Ephraem  Syrus  als  ein  Herrenwort  überliefert  wird  und 
mit  dem  9)£(^o/<6i'ot  =  ambulantes  ^i;  xcpaylco  jtVBVfiaxi 
des  Decrets  zusammenstimmt  (Ev.  concord.  exp.  c.  6). 

Aber  alle  diese  möglichen  Parallelen  treten  zurück  hinter 
der  klaren  —  wörtlichen  und  sachlichen  —  Beziehung  des 
außerkanonischen  Aposteldecretes  zu  den  in  den  mehrfach  ge- 
nannten antipharisäischen  Herrenreden  aufgestellten  Grundsätzen. 

Hätten  die  Apostel  —  wie  es  nach  dem  kanonischen  Texte 


1)  ^«ü  wird  in  der  LXX  1.  Mos.  24,  6  durch  ngoa^x^iv  iavzov,  Ps. 
11  (12),  8  durch  Siaxiigetv,  Mal.  3,  7  durch  änixBO^i  wiedergegeben.  Die 
Didache  hat  statt  des  än^xBaO-ai  e16wXo9vtu)v:  änd  tov  slSmXoSvTOv 
ngooBXB  (VI,  3). 

2)  Vgl.  Luc.  18,  18  nach  dem  Syr.  Cur.:  xal  in^Qu}TTiaiv  tig  aMv 
aQX^^  '^^^  <paQiisalo>v  Xiyiov;  Hom.  Clem.  XVIII,  3:  a^og  6  övSaaxaXog 
fifitbv  t^  eindvTi  ^aQiaaltp'  xl  not^aag  xvX. 

Texte  v.  OnterBaohangen  eto.    NF  XIII»  8  4 
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den  Anschein  gewinnt  —  bei  ihrer  Entscheidung  Speiseverbote 
erl&ssen,  die  Enthaltung  von  Götzenopferfleisch,  Blut  und  Er- 
sticktem gefordert,  so  hätten  sie  gerade  dessen  sich  schuldig  ge- 
macht, was  fftr  den  Herrn  die  Veranlassung  der  gegen  die  Pharisäer 
gerichteten  Weherufe  geworden,  dann  hätten  sie,  die  einst  unter 
der  Führung  des  Petrus  die  nähere  Erklärung  gerade  der  die 
äußere  und  innere  Reinigkeit  betreffenden  Herrenworte  erbaten 
(ML  15,  15:  äjioxQid^Big  ös  6  IlirQOQ  sIjcsp  avrA'  q>Qaoov  rjfav 
xfiv  JtaQaßoXriv),  auf  Herrenworte  wohl  im  ersten  Teile  ihres 
Decretes  sich  bezogen  (jirjdhp  jtXiov  vfüp  ijtirld-ea&ai  ßagog), 
in  seinem  zweiten  Teile  aber  sich  zu  dem  Herrn,  iu  directen 
Gegensatz  gestellte  Nur  das  Decret  nach  seiner  außerkanonischen 
Form  fährt  die  Grundsätze  des  Herrn  bis  zum  Ende  klar  und 
consequent  durch. 

Es  wird  nunmehr  auch  die  Berechtigung  der  an  die  Spitze 
des  Decretes  gestellten  Berufung  auf  den  heiligen  Geist  {Iöo^bp 
yag  rw  äylcp  xpeifiati  x€ci  f]filp)  klar  ersichtlich.  Der  Mit- 
wirkung des  heiligen  Geistes  waren  die  Apostel  bei  ihren  Er- 
wägungen und  Verhaudlungen  deshalb  sich  bewußt^  weil  er  sie 
alles  gelehrt  und  an  das  erinnert  hatte,  was  Jesus  einst  gesagt 
(Joh.  14,  26:  ixelpog  vfiäg  öiäa^ei  xapxa  xaL  vjtofipi^CSi  vfiäg 
jtapza  a  ehtop  vfilp^.  Erinnern  ließen  sie  sich  an  gar  manche 
Herrenworte,  die  ihnen  jetzt  wieder  zum  Bewußtsein  kamen, 
erinnern  insonderheit  an  den  in  den  antipharisäischen  Herren- 
reden  aufgestellten  neuen  Grundsatz,  erinnern  gewiß  auch  an 
das  viel  angefochtene  und  doch  sich  nun  bestätigende  Jesuswort, 
das  am  Schluß  des  Matthäusevangeliums  überliefert  ist  (Mt  28, 
19.  20).  Dreierlei  hatte  ihnen  hier  der  Herr  für  die  Heiden 
{xapxa  xa  Id-ptf)  ans  Herz  gelegt :  die  Bekehrung  (jiadTjxsvCaxB)^ 
die  Taufe  {ßctjtxl^opxsg)  und  die  Unterweisung  in  seinen  Geboten 
{öiöaaxopxeg  avxovg  xijgklp  jcapxa  oöa  ipexeiXafirjp  v(ilp)K  Bald 


1)  Mit  Recht  sagt  Chrysostomus  Hom.  33  im  Hinblick  auf  die  vier 
Glauseln  des  kanonischen  Decretes:  oiSafiov  yaQ  ne^l  tovttav  SieXix^ 
XQifnöq. 

2)  Nach  dem  Cod.  Cantabr.  heißt  es  schon  Act.  15,  7:  c^v^tm^acy  iv 
nvBvßaxi  nixQOQ. 

3)  Über  die  Beziehungen  dieses  Herrenwortes  zu  der  für  die  fByti  be- 
stimmten JiSax^  tCbv  öiaSexa  änoctokcDv  vgl.  Zeitschrift  f.  Eirchenge* 
schichte  VIII,  80. 
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schon  sollten  sie  in  ernster  Stande  genötigt  werden,  über  den  dritten 
Pankt  eine  für  die  eß'Vi]  bestimmte  Lehre  zu  formulieren.  Unter 
der  Leitung  des  Geistes  gingen  sie  auf  das  zurück|  was  der  Herr 
ihnen  befohlen  hatte,  auf  die  ivroXt]  rov  d-eov  (Mc.  7,  8.  9; 
Mt  15,  3.  6),  die  er  ihnen  zum  rechten  Verständnis  gebracht ^ 
und  konnten  so  gegenüber  den  öiöaöxopreg  ttjqcIv  top  vofiov 
Mmvcimq  (Act.  15,  1.  5)  auftreten  als  öiödöxoprsg  xf^gelp 
xctpza  oöa  iparslXato  avzotg  6  ^Irioovq}. 


2.  Das  außerkanonisehe  Aposteldecret  in  seinem  Yerliftltnis 
zu   der   epistolischen   Literatur    des   Neuen   Testaments 

untersucht. 

Sind  wir  so  in  in  den  Stand  gesetzt,  in  Jesu  Worten  die 
Autorität  zu  erkennen,  auf  welche  die  Apostel  bei  ihrer  Entscheidung 
sich  gegründet  haben,  so  ergibt  sich  die  weitere  Frage,  ob  diese 
Herren  Worte  in  dem  Decrete  so  verstanden  worden  sind,  wie  es 
den  sonstigen  Anschauungen  der  apostolischen  Zeit  entspricht, 
mit  anderen  Worten,  ob  der  Inhalt  des  Decretes  mit  der 
Lehre  übereinstimmt,  die  im  weiteren  Verlaufe  als  die  apostolische 
gegolten  hat  und   im  apostolischen  Zeitalter  gelehrt  worden  ist. 

Man  hat  das  außerkanonische  Aposteldecret  einen  Moral- 
katechismus genannt.  Diese  Bezeichnung  ist  insofern  nicht  ganz 
zutreffend,  als  das  Decret  ursprünglich  nicht  die  Absicht  gehabt 
hat,  Anfanger  im  Christentum  in  der  Moral  zu  unterrichten. 
Es  will  mehr.  Es  bringt  nicht  einzelne  moralische  Lehren,  etwa 
die  10  Gebote,  sondern  zeigt  vor  allem  das  Motiv  auf,  das  zu 
«inem  christlichen  Wandel  antreibt,  und  das  Ziel,  das  ein  christ- 


1)  So  sagt  auch  Eusebius  Dem.  evang.  I,  3,  42  im  Hinblick  auf  das 
ihm  wahrscheinlich  in  der  außerkanonischen  Form  vorliegende  Decret:  oi 
yoLQ  xä  Mwaimq  vdfÄifjia  diSdaxeiv  ndvxa  xd  i&vtj  noQExeXEvaaxOf  dXX*  daa 
aifxdg  ivexelXaxo'  xavxa  6*  ^v  xd  iv  xoTg  svayyEXloiq  avxov  (pegdficva 
(vgl.  u.  §  5). 

2)  Es  entsprach  darum  durchaus  dem  Sinn  des  Herrn,  wenn  die 
Apostel  sich  Act.  15, 28  nicht  auf  den  Herrn  selbst,  sondern  auf  den  Geist 
beriefen  für  eine  Entscheidung,  die  nicht  auf  ein  klares  Herrenwort  sich 
stützen  konnte,  sondern  aus  der  Lehre  Jesu  die  richtige  Consequenz 
ziehen  mußte  und  deshalb  eigene  von  Gottes  (leist  geleitete  Überlegung 
nnd  Erwägung  erforderte  (anders  v.  Dobschütz,  Ostern  und  Pfingsten 
1903.  S.  37). 

4* 


52  ^-  Hesch,  Das  Aposteldecret. 

lieber  Wandel  erreichen  will :  es  setzt  die  moralischen  Erforder- 
nisse in  einen  dogmatisch -ethischen  Zusammenhang  ein,  der  das 
Decret  nicht  sowohl  als  einen  Katechismus,  sondern  vielmehr  als 
das  kürzeste  systematische  Gompendium  der  christlichen  Ethik 
erscheinen  läßt 

Es  ist  auf  den  ersten  Blick  befremdlich,  daß  die  im  Decret 
ausgesprochenen  ethischen  Forderungen  nicht  positiv,  sondern 
durch  das  outixBC^ai  und  die  negative  Form  der  sog.  goldenen 
Regel  vorwiegend  negativ  gestaltet  sind.  Die  Voraussetzung  des 
Beschlusses  aber,  die  Petrus  Act.  15,  7 ff.  ausgesprochen  hatte: 
o  ^Boq  .  .  öovq  avTOlg  xo  Jtvevfia  rb  ayiov  .  .  .  t^  jiIotsi 
xad-aglcag  rag  xagälag  avrcip  —  und  der  Schlußsatz  des  Decretes 
selbst:  q)BQ6(iBvoi  kv  xw  aylco  jtvevfiari  —  erschließen  hierfür 
das  Verständnis.  Die  Apostel  lassen  nämlich  hierdurch  erkennen, 
daß  sie  an  Christen  schreiben,  also  an  solche,  die  den  Geist 
empfangen  haben  und  der  Reinigung  der  Herzen  teilhaftig  ge- 
worden sind.  Christen  aber  brauchen  das  Heil  nicht  erst  durch 
einen  christlichen  Wandel  zu  erringen  (wie  es  die  Juden  als  ihre 
Aufgabe  betrachteten),  sondern  sie  haben  das  HeiL  Ihre  sitt- 
liche Aufgabe  besteht  lediglich  darin,  das  gewonnene  Heil  zu 
bewahren.  »Halte  was  du  hast,  daß  niemand  deine  Krone  nehme«. 
Würden  nun  die  Heidenchristen  ihren  früheren  unreinen  Be- 
gierden, insonderheit  dem  Qötzendienste,  der  Hurerei  und  dem  in 
liebloser  Gesinnung  gegen  den  Nächsteu  sich  offenbarenden  Mord- 
geist im  Herzen  Raum  geben,  so  würden  sie  Gefahr  laufen,  das 
Heü  zu  verscherzen,  den  Geist  Christi  zu  verlieren  und  in  die 
Unseligkeit  der  vergangenen  Zeit  zurückzusinken.  Darum  ist  es 
flQr  einen  Christen  von  höchster  Notwendigkeit  {kjtdvayxeg)  sich 
dieser  Begierden  zu  enthalten,  vor  allem  auch  dem  Nächsten  gegen- 
über alle  Ungerechtigkeit  zu  meiden.  Wenn  ein  Christ  diese 
Enthaltung  zu  seiner  ethischen  Maxime  erhebt  und  allen  dZtö- 
yrifiaxa  (Act.  15,  20)  in  stetem  Kampfe  gegenübersteht  {a(p  mv 
öiaxTjQovpxsg  havxovg),  dann  wird  er  das  Ziel  seines  Christen- 
wandels erreichen,  das  ev  JtQaxxeip  oder  das  dya&op  jtoielp 
(Mi  19,  16),  das  Wohlverhalten,  das  einem  Christen  zukommt. 
Die  Triebkraft  aber  dieses  djtex^öd^ac,  das  zu  dem  iv  xQaxxeiv 
führt,  ist  der  Geist,  der  dem  Christen  geschenkt,  der  allein  im- 
stande ist,  ihn  >im  rechten  Glauben  zu  heiligen  und  zu  erhaltene. 

Jedes  Wort  des  Decretes  gewinnt  so  seine  Bedeutung;  auch 


§  S.    2.  VerhältniB  zu  der  epistolischen  Lii.  des  Neuen  Testaments.    53 

das  scheinbar  annötige  a(p  <op  öiarfjQOVPZsg  tavrovg^  das 
lediglich  als  eine  Wiederholung  des  cbtix^cd'ai  angesehen  werden 
könnte,  war  deshalb  unentbehrlich,  weil  durch  dieses  Participium 
Präsentis  der  Weg  gekennzeichnet  ist,  der  von  der  Aufgabe 
{ixavayxEq  cbtix^öd-ai)  zum  Ziel  {ev  jcga^are)  hinüberfuhrt:  die 
stete,  immer  von  neuem  sich  wiederholende  Überwindung  der  Be- 
gierden. Beweggrund,  Wesen,  Ziel  und  Kraft  der  christ- 
lichen Sittlichkeit  sind  in  ihrer  innersten  Bedeutung  so 
schlagend  zur  Darstellung  gebracht,  daß  eine  kürzere  und  treffen- 
dere Zusammenfassung  kaum  gedacht  werden  kann. 

Die  prinzipielle  Auffassung  der  christlichen  Ethik  nun,  die 
uns  im  außerkauonischen  Aposteldecrete  entgegentritt,  ist  genau 
dieselbe,  die  der  gesamten  neatestamentlichen  Literatur  zu  Grunde 
liegt  Wie  alle  Schriften  des  NT,  so  verschiedenen  Verfassern 
und  Zeiten  sie  auch  entstammen  mögen^  in  der  Ablehnung  aller 
ceremoniellen  Gesetzlichkeit  einig  sind  (s.  o.  S.  37  ff.),  so  kennen  sie 
auch  nur  eine  sittliche  Aufgabe  des  Christen.  Sie  alle  —  es 
kommen  hier  die  neutestamentlichen  Briefe  in  erster  Linie  in 
Betracht  —  reden  zu  ihren  Lesern  als  zu  Christen,  die  den  Geist 
empfangen  und  darum  nicht  nötig  haben,  den  Himmel  sich  noch 
zu  verdienen.  Und  wenn  sie  auch  —  namentlich  die  Schlnß- 
capitel  der  paulinischen  Briefe  —  einen  Reichtum  von  positiven 
Mahnungen  darbieten,  überall  da,  wo  die  christliche  Sittlichkeit 
prinzipiell  gewertet  ist,  wird  ihr  Wesen  in  negativer  Form  dar- 
gestellt, so  zwar,  daß  jeder  Christ  berufen  ist,  alles  das  von 
seinem  durch  Gottes  Geist  gereinigten  Herzen  fernzuhalten,  was 
den  Geistesbesitz  stören  und  den  Verlust  des  gewonnenen  Heiles 
nach  sich  ziehen  könnte. 

Die  Gedanken,  die  im  außerkanonischen  Aposteldecrete  präg- 
nanter zusammengefaßt  sind,  werden  in  der  epistolischen  Literatur 
selbstverständlich  weiter  ausgeführt,  und  die  Ausdrücke  flir  die 
Gedanken  und  Begriffe  erscheinen  in  reicher  Mannigfaltigkeit 
Statt  des  fi^  ßaQog  ijtiTi&ipai  z.  B.  wird  sein  Erfolg  gezeigt, 
die  iXsv&egla;  anstatt  der  äZicyrjfiaza  (Act.  15,  20)  werden  die 
bjti&vfiiai,  die  axad^agöla,  der  (loXvöiioq  gestraft;  die  Sünden, 
deren  Vermeidung  gefordert  wird,  sind  nicht  auf  drei  beschränkt: 
ihre  Aufzählung  wird  z.  T.  so  ausgedehnt,  daß  formliche  Laster- 
kataloge entstehen  (z.  B.  GaL  5,  19—21;  I  Kor.  5,  10.  11;  I  Kor.  6, 
.9  10;  II  Kor.  12,  20  f.;  Rom.  1,  24—32;   Rom.  13,  13;  Kol.  3, 
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5—8;  Eph.  5,  3-5;  1  Tim.  1,  9.  10;  II  Tim.  3,  2-4;  I  Petr.  2,  1; 
IPetr.  4,  3;  II  Petr.  2,  10-14;  Apok.  22,  15),  so  jedoch,  daß 
die  genannten  Sünden  alle  auf  die  drei  im  Aposteldecrete  nam- 
haft gemachten  sich  zurückführen  lassen  und  z.T.  auch  zurück- 
geführt werden  (vgl.  z.  B.  Kol.  3,  5:  ri^v  xZeove^iav  ijvK;  iotlv 
dötoXoXaxQela,  ähnlich  Eph.  5,  5^;  ferner  I  Joh.  3,  15:  jcliq  o 
(iio&p  TOP  äöeXtpov  avtov  ap&QOJcoxrovog  ioTlp\  ferner  II  Kor. 
12,  21:  kjti  T^  axad^agala  xal  jtOQPsla  xal  aoskyda  u.a.m.); 
die  Enthaltung  von  den  dXtOY^fiara  wird  durch  dj^od-sad-ai, 
vexQovPj  dxsxövöaoO'ai,  oravQovp  ausgedrückt,  die  Forderung 
der  Nächstenliebe  ist  innerlicher,  die  des  ev  jtQaxxHP  tiefer 
charakterisiert,  letzteres  insonderheit  durch  den  häufig  wieder- 
kehrenden Begriff  des  dyiaofiog. 

Es  sind  aber  auch  wörtliche  Parallelen  zu  dem  Apostel- 
decrete in  großer  Anzahl  zu  finden.  Fast  alle  Ausdrücke  des 
Aposteldecrets  wie  ßaQog;  öet,  otpeiXirat  io/iep^  6g>alXofiep  = 
Ijtapayxeg;  cbtix^oO^ai;  ttjqbIp  tavrop  =  diarrjQelp  iavrop;  dya- 
d^ojtoulp  =  SV  JtQatxeip;  ayso&at  Jtpsvfiati  &€0v,  JtsQiJtazslp 
xara  jtPBV(ia  =  y)6Q60d'ai,  ambulare  ev  rä  dylqy  jtpevfiavi  treten 
in  derselben  Gedankenverbindung  wiederholt  auf.  Auch 
die  nach  dem  Berichte  der  Apostelgeschichte  bei  den  Verhand- 
lungen des  Apostelconcils  ausgesprochenen  Gedanken  erscheinen 
in  der  epistolischen  Literatur  z.  T.  in  gleicher  Prägung.  Sogar 
die  negative  Form  der  goldenen  Regel :  ooa  fif]  d^iXexB  kavxolq 
ylveoS-ai  exhQcp  fitj  Jtoutp  findet  in  der  Gnome:  fitjöelg  xo 
tavxov  ^Tjxelxo}^  dXjia  xo  xov  ixegov  (I  Kor.  10, 24par.)  ihre 
Parallele. 

Dabei  ist  hervorzuheben,  wie  die  beiden  Ausdrücke  des 
Aposteldecretes  ijtdpayxeg  und  (pegonsPOL  iv  xtp  dylco  Jtpevfiaxt 
durch  die  neutestamentlichen  Briefe  erwünschte  Beleuchtung  ge- 
winnen. Wird  doch  aus  dem  Decrete  nicht  sofort  ersichtlich, 
warum  die  Enthaltung  von  slömXod-vxa^  alfia,  JtoQpeia  als  not- 
wendig bezeichnet  wird.  Die  epistolische  Literatur  bringt  uns 
die  Erklärung:  es  ist  der  Wille  Gottes,  der  sie  fordert  Vgl. 
z.  B.  1  Thess.  4, 1  ff.:  JtaQsXdßexe  . . .  to  jrcog  6 et  vfiäg  JteQixaxelt^ 


1)  Doch  scheint  an  anderen  Stellen  die  nkeovB^la  zu  den  Sünden 
gegen  den  Nächsten  gerechnet  zu  werden  z.  B.  I  Thess,  4,  G:  tiXbovexzelv^ 
xbv  iideX^öv, 
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xal  agicxBLV  ^bcö  .  .  .  rovto  yag  korip  d-iXrma  rov  d-eov^  o 
äyiaöfiog  vficip,  axixBCd-ai  vfiäq  ajto  rf^q  jtOQVslag  xrk.  (ähnlich 
auch  I  Petr.  2,  15  ff.)*  Ohne  diese  Enthaltung  und  die  dadurch 
gewirkte  Heiligung  wird  niemand  Gott  sehen  (vgl.  Hebr.  12,  14: 
öicixsre  ....  rov  ayiaaiiop,  ov  x^Q^^  ovöelg  otparai  tvv  xv- 
Qiov)  und  das  Reich  Oottes  erben  (I  Kor.  6,  9:  aöixoi  d^sov 
ßaOiXslav  ov  xXriQovo/i^aovoiv;  ähnlich  Gal.  5,  21;  I  Thess.  4,  6; 
Rom.  1,  32;  KoL  3,  6;  Eph.  5,  5;  Ehr.  13,  4;  IJoh.  3,  15),  ein 
Oedanke,  der  zu  dem  ov  dvpao&e  om&fjvai  der  Judenchristen  — 
Act  15,  1  —  in  gegensätzliche  Parallele  tritt.  —  Der  Geistes- 
empfang aber,  der  in  der  Forderung  des  Decretes:  g)6Q6fievoi 
iv  Tc5  äyltp  Jtpevfiari  vorausgesetzt  ist  (Act.- 15,  8:  öovg  avxolg 
xo  JtvBviia  t6  ayiov\  ist  nach  der  Lehre  der  epistolischen  Lite- 
ratur in  der  Taufe  geschehen;  ihr  Vollzug  und  der  durch  sie 
mitgeteilte  Geist  wird  in  den  meisten  die  Aufgaben  der  Sittlich- 
keit prinzipiell  behandelnden  Stellen  als  die  Triebkraft  alles  sitt- 
lichen Wo  lens  und  Handelns  charakterisiert  (I  Kor.  (>,  11; 
R.  6,  3  f.;  Kol.  2,  11  f.;  Eph.  4,  30;  I  Petr.  3,  21)  1. 

Aus  der  Fülle  der  Beispiele  seien  einige  solcher  neutesta- 
mentlicher  Stellen  ausgewählt,  die  durch  gleiche  Gedankenverbin- 
dungen und  durch  Wortparallelen  die  Übereinstimmung  mit  der 
ethischen  Auffassung  bekunden,  wie  sie  in  den  Verbandlungen 
des  Apostelconcils  und  dem  Wortlaut  des  außerkanonischen 
Aposteldecretes  zu  T^e  tritt. 

Parallelen  finden  sich  z.  B.  in  den  ethischen  Mahnungen  des 
1.  Petrusbriefes  (1,  13—2,  25).     Man  vergleiche 

IPetr.  Act.  15  D. 

1,15:  dyioi  ipjtaC^  dvaöTQO(py    v  29:      (pegofiepotj     Iren. 
yBvfid-j^xE  ambulantes 

1,  17:  dvaöTQa(prixe 

2,  12:  T^r    dvaOTQO<priv    vficöv 

kv     TOlq     Id^VBOlV      IXOVXBQ 
TUxXflV 

1,  21.  22:  äcxB  xfjp  jtloxtPVfidfP  ...    v  8.  9:   o  d'Bog  ,  .  .  öovg 
slpat  slgd-BOP,  Tag  tpvxctg  ijt^     aixovg     xo 


1)  Vgl.  B.  Weiß,  N.  Kirchl.  Zeitschr.  1!X4.  S.  413:  »Wie  ich  dtm 
Apostel  verstehe,  ist  die  Triebkraft  des  ganzen  chrißtlichen  Leben«  l)ei 
Paulus  der  Geist-'. 
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viiAv  rifvtxoxeq  .  .  .  (öia 
jtpsvfiarog)  slg  (piXadaX- 
(plav  avvjtoxQiTOV,  ix  {xa- 
d^aQaq)xaQÖlagdXXi^kovq 
ayajtTjöaxB 
2,  1:  ajcod-efisvoi ..  Jtäoav  xa- 
xlav  xtL 

2,11:  aJtBx^ad-ai  xAv   cagxi- 
xciv  kjti^v(iiAv 
2,  9  ff.:  viiBlq  ..  Id^voq  ayiop^  Jiaog 
elg  XBQijxoLtjCiv  .  .  .,    ot 
jcoxs  ov  Jiaog,  vvpöh  Xabg 
d-€ov.,.,  ipa  . . .  öo^aOwCiv 
xop  d-sop   ip   ^fiBQa   ijti- 
Cxox^g 
2f  12:  ix  xmp  xakwp  Igycop 
2,  14:  BJtaiPOP  6b   ayad-ojtoimp 
2,  15:  ayad-ojtoiovpxag 
2,  20:  ayad^oJtoiovpXBg 
2,  15:  ovxcDg    iaxlp    xo     MXri(ia 
xov  d-BOV 

2,  16:  dg  iXev&BQoi 


xai  fiT^ 

dg     ijtixajLvfifia     exopxeg 
xfjg     xaxlag     xtjp     bXbv- 
9-BQlap 
2,25:  TjXByaQwq  XQoßaxanXa- 
pcifiBPoi,  aXJi    BJtBöxQci' 

q)7IXB     PVP    BJtl    XOP    JtOt" 

fiipa  xal  ijclaxojcop  xc5p 


jcPBVfia  xo  ayiov 
...T^  jtloxBi  xa- 
d'aglcag  xaa 
xaQÖlag  avxäp 

V  29:  ßjrf';|r€a^ae     el- 
ömXod-vToop 
xxZ. 


V  14:  HvftBfop  i§rjyfjCa' 
xo  xad^Äg  .  .  o 
d'B6gij€BCxiy>a' 
xo  XaßBlP  ig 
id-pmp  Xaov  xm 


>     «. 


opoftaxi  avxov 
V  29:  Bv  JtQcigaxB 


V  28:  ijcapayxeg 

Y2S.29: fiffÖBP  JtXiopixL'- 
xld-Böd-ai     v(av 
ßagog 
jtXijp 

cbtBXBöd'ai    ei- 

dcoXod-vxodP 

xxX, 

V  19:  xoZg    cijto     xciv 

id^pApiptiCxQB' 
g>ovaip  ijcl  XOP 

ß'BOP. 


tpVX(OP   VfiCDP 

Auch  der  Jakobusbrief  enthält  einige  significante  Paral- 
lelen. Schon  1  Tim.  6,  14  findet  sich  die  auffällige  Mahnung: 
xTjQTJaal  Ob  xtjp  ipxoXfjp  aöJtiXop:  in  ähnlicher  Weise 
spricht  Jakobus  von  einer  d^gr^axBla  xad^aga  xal  afilapxoq 
(1,  27).    Diese  auffiillige  Redewendung  »unbeflecktes  Gebot,  un- 


§  3.    2.  Verhältnis  zu  der  epietolischen  Lit.  des  Neuen  Testaments.    57 

befleckter  Gottesdienst«  empfangt  darch  das  Aposteldecret  bezw.  den 
Vorschlag  des  Jakobus  erwünschte  Beleuchtung.  Nicht  die  äußere 
Kernigkeit  befähigt  zu  einem  gesegneten  Gottesdienste,  sondern 
die  durch  das  ajtod-icd-at  Jtaöap  Qvxaglav  (1,  21)  erzielte 
innere  Reinigkeit  des  Herzens.  Wer  sich  enthält  der  aXicyri' 
fiara  (Act.  15,  20),  wer  also  aCjtiXov  tavxov  ttjqbZ  djio 
Tov  xoöfiov  (1,  27  =  «9)'  cov  öiarriQovvTeg  tavrovg  Act. 
15,  29)  imd  einen  Wandel  der  Liebe  fahrt  (Jac.  1,  27;  3,  13: 
Ssi^aziD  ix  Tfjg  xaXrjg  dpaarQog>^g  rä  egya  avtov  =  ev  JtQd^ats 
Act.  15,  29),  der  hält  >das  Gebote  unbefleckt,  der  jiagaxvjcrei 
elq  vofiov  tiXeioP,  nicht  Big  vofiov  öovXelag,  wie  die  Juden, 
sondern  elg  xov  rfjg  iZevO-eglag  (Jac.  1,  25;  2,  12). 

Ferner  sei  auf  den  1.  Johannesbrief  hingewiesen,  der  eben- 
falls Parallelen  hervortreten  läßt.  Schon  das  zweimalige  otpel- 
Xeiv  eines  Wandels  in  der  Liebe  (2,  6:  6  Xeycov  ev  avrw  (livstv, 
otpelXei,  xad^mg  ixelpog  jieQUJtatriöep,  xal  avrog  Jisguta- 
tbTp;  3,  16:  rjfielg  6g>elXo/iep  vjthg  r&v  äöeX^Av  rag  tpvxag 
ß-Blvai)  erinnert  lebhaft  an  das  kxavayxsg  des  Decretes  (vgl. 
1  Kor.  5,  10;  Rom.  8,  12;  13,  8);  noch  bezeichnender  ist  die 
dem  alfia  des  Decretes  entsprechende  Charakterisierung  des 
Hasses  als  Mordes  (3,  15:  Jtäg  6  fiiöäp  top  a6€Xg)6p  avrov 
apd'QKOJtoxxoPog  kCTlp)\  auch  die  Schlußmahnung  des  Briefes 
q)vXd§aTB  tavza  dxo  twp  elöoiXmp  (5,  21)  klingt  an  das 
cbtix^cd-ai  £lda)Xo&vr(OP  und  das  dq)^  cop  öiatijQovptBc 
eavTovg  unverkennbar  an,  ja  es  fehlt  auch  nicht  der  Hinweis 
aaf  das  Jtpsvfia  als  die  Quelle  der  Kraft  für  die  ErfÖllung  der 
Liebesgebote  (3,  24:  6  ttjqSp  rag  iptoXag  avtov  ip  avrä 
fiepeiy  xal  avrog  kp  avrtp-  xal  kp  rovro)  yipciöxofisp  ort  (lepsi 
kp  f]/itPi  ix  rov  jtPBVfiarog  ov  tj/iIp  Iöcdxep  =  6ovg  ijt^ 
avrovg  ro  jcpsvfia  ro  ayiop  Act.  15,  8;  q>aQ6iiePoi  hp  ra> 
dylm  Jtpeviian  Act  15,  29  D). 

Auch  der  Ebräerbrief  (cap.  12.  13),  der  Judasbrief,  der 
2.  Petrusbrief  (cap.  2.  3)  weisen  dieselbe  ethische  Auffassung 
und  zu  dem  Aposteldecret  eine  Anzahl  von  Wortparallelen  auf 
Mit  der  im  Aposteldecret  gegebenen  Aufzählung  der  Sünden  be- 
rührt sich  die  Apokalypse  am  nächsten  und  häufigsten,  indem 
sie  nicht  nur  das  (payelp  elöcoXod'VTa  und  jtoQPevaai  in  enger 
Verbindung  tadelt  (2,  14.  20),  nicht  nur  Lasterkataloge  bietet, 
die  unter  allen  vorhandenen   demjenigen  des  Decretes  an  Kürze 
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und  Ausdruck  am  ähnlichsten  sind  (9,  21;  21,  8;  besonders  22,  15: 
fgcD  ol  xweg  xal  ol  q>aQfiaxol  xal  ol  jcoqvoi  xal  ol  g)OPelg 
xal  ol  släwXoXaTQai  xcii  jtäg  q)iXcQv  xal  Jtoioiv  tpevöog), 
sondern  vor  allem  eine  ähnliche  Dreiteilung  der  Sünden  an  ent- 
scheidender Stelle  erscheinen  läßt,  wie  sie  im  Decret  sich  findet 
(vgl.  cap.  17,  3 — 6:  alöop  yvvatxa  xad^i]fi^vfiv  ijtl  d^glov  xox- 
xipov,  yiiiovxa  opofiara  ßXacq>r}filag, . .  xal  rj  yvpr] . . .  txovaa 
jtoxriQiov  .  .  .  yifiop  ßöe^vy/iarcop  xal  xa  axad-agxa  xi]g  xoq- 
pslag  .  ,  ,  xal  kx  xov  aifiaxog  xcip  nagxvQmp  *Ii]öov), 

Am  stärksten  aber  treten  die  Anklänge  in  den  paulinischen 
Schriften  auf. 

Die  oben  skizzierte  Auffassung  der  christlichen  Sittlichkeit 
als  der  durch  den  Geistesbesitz  geforderten  steten  Überwindung 
alles  Bösen  kehrt  bei  Paulus  in  prinzipiellster  und  ausführlichster 
Gestaltung  in  Rom.  6 — 8  wieder.  Ausgebend  von  der  Aufgabe, 
die  uns  durch  die  Taufe  gegeben  ist  (pöoi  ißajtxloß'Tjfiep  alg 
Xqiöxop  ^IrjaovPy  elg  xop  &aPaxoP  avxov  ißaytxla&tjfiep  xxX.  6, 3ff.)t 
gibt  er  den  Inhalt  der  christlichen  Sittlichkeit  in  negativster  Form 
an:  ipa  xaxaQY7]&^  xb  oäfia  x^g  afiaQxiag,  xov  (irjxhi  öov- 
XevBip  i]fiäg  x^  afiaQxia  (6,  6),  erteilt  negative  Mahnungen:  fif} 
ovp  ßaöiXsvexa)  rj  afiagxla  .  .  .  tig  x6  vjtaxovstp  xalg  kxid'V- 
fiiaig  avxov  f  fi7]de  Jtagiöxapsxs  xa  fisXi]  vfiAp  ojtXa  döixlag 
((5,  12  f.),  zeigt  aber  auch  das  positive  Ziel  alles  sittlichen  Wandels, 
die  Heiligung:  ipa  .  ,  .  ep  xaipoxr^xi  ^ofjg  JcsQijiaxi^aaifiev 
(6,  4);  ojöJtsQ  yag  JtaQtoxtjöaxs  xa  iibXt}  vficop  öovXa  xf]  axad-oQ- 
öia  .  .  .,  ovxoDg  pvp  jtaQaöx^öaxs  xa  fiiXtj  vfiopp  öovXa  x^ 
öixaioCVPi;!  elg  dyiaOfiop  (6,  19)  —  die  Freiheit  vom  Gesetz:  pvpI 
öh  xaxfjQyi^^TjfiEP  djto  xov  pofiov  und  den  Wandel  im  Geist:  ip 
xaip6xf]Xi  j[P€Vfiaxog  (7,  6;  vgl.  ip  xaip6x7]xi  ^coijg  jteQiJiaxi^' 
0(D(i6P  6,  4)  scharf  betonend.  Dieser  letzte  Gedanke,  der  in  Cap.  7 
nur  mit  dem  einzigen  Worte  Jtpsvfiaxog  angedeutet  ist,  wird 
nach  der  Episode  7,  7—25  in  Cap.  S  durch  zahlreiche  Variationen 
ausgeführt,  die  fugenartig  von  demselben  Thema  ausgehen  und 
zu  demselben  Thema  zurückkehren,  indem  auf  das  kjcdpayxeg 
der  Entsagung  vom  Fleischesleben:  6(pBtXixat  iöfiip,  ov  rgf 
öagxl  xov  xaxd  ödgxa  ^rjp'  el  yag  xaxä  ödgxa  C^ijxs,  fidXXsxe 
djto&p^Cxeip  (8,  12 f.)  und  des  Wandels  im  Geiste  mit  Worten 
hingewiesen  wird,  die  an  das  (phgeöd-at  =  ayeod-ai  =  am- 
bulare  bp   xcp   dyicp  npev^axi  des  Decretes  unverkennbar   an- 
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klingen:  iva  ro  öixaloafia  rov  vofiov  JtZTjQcod^y  kv  ri[ilv  xolq 
Hfl  xaza  öagxa  jcBQiJtaTOvöiP  dXXa  xara  jcpsvfia.  oi  yag 
xara  oaQxa  ovxeq  xa  xijg  oaQxbg  g>Qovovoip ,  ol  öh  xaxa 
jtpevfia  xa  xov  xPBVfiaxog. .  . .  vuelq  6b  ovx  hoxh  hp  gcqxI, 
aXXa  ip  Jtpevfiaxt,  sljtSQ  jipsvfia  d-eov  olxet  kp  vfiip  .... 
sl  6e  JtPBVfiaxi  xag  jtQa^siq  xov  ccigiaxog  d^apaxovxs,  Cfioeo^e. 
ocoi  ycLQ  Jipevfiaxi  d-sov  ayopxai,  ovxoi  viol  elöip  &bov  u.a.m. 

(8,  4  ff.). 

In  ähnlicher,  wenn  auch  nicht  so  strenger  Gedankenverbin- 
dung erscheinen  die  in  den  Parallelstellen  Kol.  2.  3  und  Eph. 
3 — 5  gegebenen  ethischen  Mahnungen.  Wie  im  Decrete  das 
ajiixBöd^ai  so  wird  hier  das  pbxqovp  (Kol.  3,  5),  das  aTcoO^iöd-at 
(Kol.  3,  8;  Eph.  4,  22;  vgl.  Ehr.  12, 1),  das  aJtBXÖvoaod^at  (Kol.  3,  9) 
der  sündlichen  Neigungen  zur  Pflicht  gemacht,  unter  denen  bIöco- 
XokaxQBia  undjtOQPBta  (Kol.3,5;  Eph. 5,3)  betont  werden,  aber 
auch  OQyi^,  dvfiog  u.  a.  nicht  fehlen.  Auch  hier  wird  auf  das 
iQya^eöd-ai  xb  ayad^op  (Eph.  4,  2S)  hiogewiesen,  die  Forderung 
eines  guten  Wandels  aus  dem  Charakter  der  Christen  als 
Heiliger  (Kol.  3,  12:  cog  xov  ß-Bov  ayioi\  Eph.  5,  3:  xad^thg  JtQtJtBt, 
ayloig)  und  die  Notwendigkeit  der  djtBxövoig  xov  ocifiaxog 
xfjg  öaQXog  aus  der  jcBQixofit]  xov  Xqiöxov  abgeleitet  (Kol.  2,  11), 
die  ein  stetes  apapBovöd'ai  xä  JtPBVfiaxi  xov  poog  bedingen 
(Eph.  4,  23)  und  ein  Betrüben  des  durch  sie  empfangenen  heiligen 
Geistes  hintanhalten  müsse  (Eph.  4,  30:  fifj  Xvjtelxe  xb  jtpsvfia 
xb  ayiop  xov  d^BoVj  kp  cp  ko^Qaylod'rjXE^  dg  ?)fieQap  ajco- 
XvxQcoöBwg).  —  Auch  die  Pastoralbriefe  bezeugen  ein  ethisches 
Verständnis,  das  dem  der  anderen  Paulinen  durchaus  entspricht 
und  zu  dem  Aposteldecret  manche  Parallele  aufweist  (vgl.  1  Tim.  (>; 
II  Tim.  1,  7:  IdmxBP  TjfitP  6  d^Bbg  jcP£Vfia\  2,  21;  Tit.  3). 

Unter  denjenigen  paulinischen  Stellen,  die  zu  den  Verband^ 
lungen   des  Apostelconcils  ^  und   zu   dem  Tenor   des  außerkano- 

1)  Daß  man  in  der  Urkirche  unter  atpQayiaS^tjyai  xto  ayUo  nvei/xazt 
nichts  anderes  als  ßanzia^fjvai  verstand,  wird  aus  der  nachapostolischen 
Literatur  ersichtlich.  Vgl.  meinen  Aufsatz :  Was  versteht  Paulus  unter  der 
Versiegelung  mit  dem  heiligen  Geist?  Neue  Kirchl.  Zeitschr.  1S95.  S.  991  ff. 

2)  Auch  inbezug  auf  die  Verhandlungen  des  Concils  gibt  der  Cod.  D 
einige  Textvarianten  und  Zusätze,  die  hier  z.  T.  zu  epistolischen  Stellen 
in  Parallele  gesetzt  und  aus  dem  am  J^chluß  dieses  Paragraphen  mitge- 
teilten Texte  des  Cod.  D  zu  dem  ganzen  Capitel  Act.  15  im  Zusammenhang 
zu  erkennen  sind. 


60 


G.  Reschy  Das  Aposteldecret. 


nischen  Aposieldecretes  nicht  nur  Sach-,  sondern  auch  auffallende 
Wortparallelen  bieten,  seien  drei  hervorgehoben. 

Zunächst  die  Schlußmahnungen,  die  den  das  sittliche  Gebiet 
betreffenden  Darlegungen  in  I  Kor.  5.  6.  7,  1 — 16  angefugt  sind. 
Man  vgl. 

IKor. 

5,  9:  eyQatpa  vfilv  kv  t§   ijtiCroZfj 

fifj  cwapaulywad-ai 
jtOQPoig 

5,  10:  fj   Tolg  JtXBovixxau;  xai   cq- 

fj  eldmXoXaxQaiq 

ijtel  ciq)6lXBTe  aga  ix   xov 

xoöfwv  i^aXd^elif 

6,  9:  aöixoi  d-eov  ßaöiXelav  ov  xXtj^ 

Qovofir^oovoiv 

OVXB  JCOQVOl 

ovxs  slöwZoXaxQai 

6,  10:  ovxs  xXijcxat,    ovxs  jcXsopax- 

xai,  ov  /iid^)öoij  ov  XolöoQoij 

ovx  aQJtaysg 
6,  11:  dXXa  djteXovöaod^B,  dXXa  ^yia- 

od-TIxSj  aXXä  köixaicid'Tjxs .  .  . 

iv  Tc5   JtPEVfiaxi  xov   B^sov 

7]/icip 
6,  18:  g)svYexs  xrjv  jtoQvslav 
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V  29:  djcix^od'ai 

JtoQVslaq 
aifiaxog 

slötDXod-vxopv 

V  28.  29:  kütavayxsq 

djcixscd-ai 

V  28:  kjtavayxsq 

V  29:  JcoQvslac 

slömXod'Vxmv 
affiaxog 


(vgl.  10, 14:  g)evysxs  djtoxfjg 
eldofXoXaxQslag 

6,  19:  t6   omfia   v(imv  vaog  xov  iv 

vfilv  dylov  Jtvevfiaxog  io- 
xiPj  ov  sxBxe  djto  d-sov 

7,  17.  IS.  20:  ei  fifj  sxdoxcp  wg  fisfit- 

Qixsv  6  xvQLog,  txaoxop  oyg 
xixXfjxsp  6  d^sog,  ovxo}g  jcsql- 
jtaxelxo),  .  .  .  jcEQixsxfiTj- 
fispog  xig  ixXfi&^ry^  firj  ijri- 
OJtao&o)'  ip  dxQoßvaxia  xtxX?]- 
xai  Xig;  fif]  jrsQixsfiPsad'a>.  . .  . 


ev  :^Qd^axs  g>SQ6/ie^ 
poi  kp  rc5  dyiw 
jtpsvfiaxi 

V  29:  djcixBOd-ai  xoQ^ 
pslag 

djtsxBOd-ai    slöoo^ 
Xo&vxoop) 
V  S:  ^sog    .   .   .    avxolg 
öovQ    xo    Jtpsvfia 
xo  aytop 

\\i,:iap  fifj  jrsQiXfifj- 
d-r^  x€  xai  xA  sd-et 
MwvoioDg  xsQijca- 
X'^xs  XX X. . .  J^XsyEv 
ycLQ  6  IlavXog  (li- 
psip  ovxa}g  xad-tog 
ijtlöxsvcav 
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fieveiv  ovTog 
V  8:  ovöhv  ötixQivev  hb- 


avrmv. 


I  Kor. 

llxaöTog  hv  rfj  xkrjoei  ^  ixXi^B^f], 
iv  xavry  neviza} 
7,  19:  flj  JieQitofifi  ovöiv  iöriv,  xäl 
fj    axQoßvorla    ovöiv    kcxtv, 
aXXa   xfJQTjaig  ivxoXmv  d-eov 

Fast  noch  deutlicher  erkennbar  sind  die  Wortparallelen  in 
I  These.  4,  1—8. 

I  Thess.  4. 
V  1 :  igoxcifiEP  v/iäg  xal  jtaQaxaXov- 
ji€P  . .  .,  IW  xad-cog  JtageXaßsxe 
3caQ    ^fimv  xxL 


Act.  15  D. 
V  20:  hjtiCxelXai  avxolg 


x6  jtmg  6et 
vfiäg  jtEQiJtaxslv 


xov 


V  3:  xovxo  yaQ  iaxiv    d-iXtjfta 

&BOV,  6  äyiaCfiog  Vfiwv, 
axix^od-ai     vfiäg     ajto     x^g 
JtOQPslag 

V  4£:  slöspoi  ^xaöxov  vficQP  xb  hav- 

xov  CxBvog  xxaod'ai  kv  ayiaC/i^ 
xal  xififj,  (iri  SP  Jiad-Bt  ijtid^filag 
T  6:  ^^  vjtBQßalpBip  xal  jiXbopsxxbIp 
...  xop  aÖBXtpop  avxov,  öioxi  bx6i- 
xog  xvQiog  xbqI  jtapxo^p  xovxop 

V  1:  ov   yaQ   ixaXBGBP   fjnag  6  d-sog 

ijtl  axad-aQöla 
aXJi   kp  ayiaOfiA 
T  8:  o  aO-Bxcip  ....  dd^exBl. .  xop  d^BOP 
TOP  {6t)d6vxa  xo  jtPBVfia  av- 


V  28:  ipcipayxBg 
y  29:  ambulantes 

Y  l:  iap    [iTj     jvBQiJta- 

XfjXB 

Y  28:  ijtdpayxBg 

V  29:  £v  Jtga^axe 

VBlag 

Y  29:  djtix^o&ai  xxX.  .  .  . 

Bv  jtQa^axe 


djtixBOd-ai 
ijtdpayxBg 


aifiaxog 


Y  20:  djtBXBOd-at     xmp 

dXtCyTjfiaxa>p 

V  29:  eu  jigä^axe 

Y  8:  öovg    iji*   avxovg 
x6    JiPBVfia    x6 
ayiop. 


xov  xo  ayiop  Big  vfiäg 

Am  frappantesten  aber  sind  die  Berührungen,  die  GaL  5.  6. 
uns  entgegentreten.  Hier  kämpft  Paulus  mit  derselben  Juden- 
christlichen  Anschauung,  die  schon  nach  Act.  15  zu  überwinden 
gewesen  war,  als  sei  für  die  Heidenchristen  die  Beschneidung 
notig  and  das  Gesetz  verbindlich,  und  wir  entdecken  in  dieser 
seiner  Auseinandersetzung  nicht  nur  dieselben  Gedanken,  die  ge- 
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legentlich  des  Apostelconcils  ausgesprochen  worden  waren,  son- 
dern auch  eine  große  Zahl  gleicher  oder  ähnlicher  Ausdrücke^ 
die  damals  gebraucht  wurden,  Ausdrücke,  die  in  der  angewendeten 
Bedeutung  z.  T.  nur  im  Qalaterbriefe  und  Act.  15  vorkommen. 
Man  vgl. 


Gal.  5. 

Y  1:  fif)  JtaXLV  C.vym  öovXalac 

V  2:  iav  JteQirifiPi]Od'£ 

V  3:  fiaQTVQOfiai  .  .  jtavxl  dp- 

&Q(äjtq):^eQit£fivofiSpq) 

V  4.  5:  rJjg  x^Q''^^^  l^Bxiaaxs. 
^fislg  yoLQ  jtvsviiari  ix 
jtlöT€0}g  hXütlda  öixaio- 
ovvTig  djtexöexofted^a 

Y  6:  kv    yaQ    XgcarA    ^Ii^oov 

ovre  XBQtrofiTi   ri  lo- 
XVfc«  ovre  axQoßvaxla 


c      <» 


V  10:  o   6b  xaQacC(Dv  vfiag 
ßaoxaOBt  xo  xglfia 


V  12:  o<pbXov  xal  äjcoxotpopxai 

ol    avaOxaxovvxBg*^ 
vfiäg 

V  13:  vfiBlg   yag  kx^  kXBvd-B- 

Qlf  kxX^d-fjxBj  däEXg)ol' 
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V  10:  r/    jtBiga^BXB    xov    d^BOV 

küiid-Blvai  C^vyov^ 

V  1:  iitv  (17^  XBQiXfifj&rjxB 

V  5:  ÖBt  JcBQixifiVBiv  avxovg 

jtaQayyeXXBtv  xe  xfjQBtv 
xov  vofiov  Mmvoimg 

V  11:  öia  xfjg  x^Qixog  . . .  Jti- 

oxBvofiBP  ocoO^vai 

V  7:  o  &Bog  .  .  .  öovg  ijt   av- 

xovg x6j€VBv(iaxoayiov 

Y  9:  Ovdhv       ÖIBXQIVBP      /!£- 

Tttgv  7)(icov  XB  xal  av- 
xmv.  V  10:  ov  ovxb  oi 
jtarfQBg  ^fimv  ovxb  ^fiBlg 
loxvoaiiBv  ßaoxäöai 

V  24:  i^BX&ovxag     (iD^rapa- 


C        -m 


^av^  vfiag 

V  10:  OVXB    ol    jtaxBQBg    fjiiAv 

OVXB  rjliBlg  löjvOaitEV  ßa- 
cxdcai 

V  24:  dvaoxBva^opxBg^    xag 

'fpvxag  vficiv 

V  28:  (ttjÖBV  xXlov  kxixld-B' 

cd-ai  v/ilr  ßoLQO^ 


1)  tfVyoq  findet  sich  in  der  Bedeutung  »Gesetzesjoch«  nur  Gal.  5  und 
Act.  15. 

2)  xagaoaBiv  in  der  Bedeutung  des  absichtlichen  Verwirrens  anderer 
findet  sich  im  NT  nur  Act.  15,  10.  24  und  Gal.  1,  7;  5,  10. 

3)  ävaaxBvatjEtv  ist  im  NT  änai  XeyofiEvoVy  und  das  gleichbedeutende 
ävaatato^  kommt  bei  Paulus  nur  hier,  im  NT  sonst  nur  Act.  17,  6; 
21,  38  vor. 
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Gal.  5. 

flOVOV  117] 

xfiv  iXevd-BQlav  tlg  ätpaQ- 

akXa  öia  rijq  ayajttjg  öov- 
Z€VBzeaXX7]koig(^=vl4) 

▼  16:  jtvevfiazi  jfSQijtazelTe 
T  18:  el  öh  Jtvevfiari  aysad-s 


▼  19:  g>aP6Qa  öihoxiv  ra  egya 

rijg  ocQXogj   dziva  Icziv 
fioix^la,   jtoQvela,   axa- 
ß-oQCfla,  döiXyeia, 
T  20:  sl6a}XoXazQsla,g>aQ(ia- 
xela, 

V  20.21:  ^^(>af,  sgtq,  ^ijXog,^- 

fiolj  igid-hlai^  öixoOzaolai, 

algioeigj  (pO-ovoi^  {q>6voi) 

(lid'ai,  xcifioi  xal  za  o/ioia 

zovzoig 

ol    zotavza    jcgaööovzeg 

ßaOiXBlav  d-Bov   ov  xXrj- 

QOPOflfjCOVClP 

▼  24:  oi  6i  zov  Xqiozov  . .  ztjp 

CoQxa  iözavQcoCap  ovp 
zolg  jtad^7i(iaoip  xtä  zalg 
ixid-vpilaig 

V  25:  xpBVfiazi  xal  azoix^' 

fi€P 


Act  15  D. 
jcXfjP 
V  29:  zovzcap   IjtaPayxeg   cbta- 
XBO^ai  elöatXod^zmp  xal 
aifiazog  xal  jtOQpelag, 
xal   ooa  (iri  d-dXeze  eav- 
zolg  ylp€0d-ai  izigm  /lij 

JtOLBlP 

g>BQ6fiEPoi  kp  Z€Ö  ayi(p 

jiPBVfiazi 

Ir.:  ambulantes  in  spi- 

ritu  sancto 

jtOQPBlag 


BlömXod-vzmp  (al.  ido- 

lolatria) 

aifiazog 


V  28:  zovzmp  zAp  ixapayxag 

y  20:  axix^cd'at  axo  zäp  aXiO- 
yrjfidzop 


V  29:  (pBQouBPoi  (Ir.  ambu- 
lantes) kp  z€p  ayLcp 
xpBv/iazi. 
Unter  allen  diesen  Berührungen  ist  die  zu  GaL  5,  13£  «= 
Act  15.  28.  29  D  aufgezeigte  wohl  die  bedeutungsvollste.  Genau 
80  wie  das  Decret  die  Freiheit  proclamiert,  aber  durch  das 
xX^p  den  Kampf  wider  die  SQnde  als  notwendig  erklärt  und 
die  Überwindung  aller  gegenseitigen  Lieblosigkeit  besonders  be- 
tont hatte,  genau  so  statuiert  hier  Paulus:   ix*  iXav&BQlg^  bcXfj" 
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d-f/TS,  schließt  aber  durch  ein  dem  j^X^v  conformes  (lovov  (irj^ 
jegliche  Zügellosigkeit  des  Fleisches  aus:  (iopov  fii^  xriv  hkev- 
d'BQlav  Big  dg)OQfiTjv  r^  oagxl  und  geißelt  vor  allem  die  dem  Ge- 
bot der  Nächstenliebe  widerstreitenden  Gesinnungen  und  Be- 
tatigungen:  bI  öh  äkXi^Zovg  öolxvbxb  xal  xaTBO&UrB,  ßXijtBXB  fif] 
V3t   aXXrilmv  avaXod^ijxB'^. 

Auch  die  in  Cap.  6  gezogenen  Gonsequenzen  der  bereits 
früher  feierlich  .verkündigten  (5,  21)  und  nun  nochmals  darge- 
legten Sittenlehre  ergeben  deutliche  Anspielungen  auf  dasApostel- 
decret.  Kicht  unnötige  Lasten  soll  der  Christ  tragen  (Act.  15, 
10.  28),  sondern  aXXfiXmv  xa  ßägi]  ßaoxa^BxSj  wodurch  zwar 
nicht  das  Geremonialgesetz,  aber  der  vofiog  xov  Xgioxov  er- 
fbllt  wird  und  zwar  von  solchen,  die  jcvBviiaxcxol,  vom  heiligen 
Geiste  durchdrungen  sind  (6,  1.  2.)  und  darum  durch  das  xaXov 
jtoiBlv  und  hQfaC^BOO'ai  xo  dyad-op  (6,  9.  10  =  bv  jtQci^axB 
Act.  15,  29)  ix  xov  jtvBVfiaxog  die  ^ojt^  cdciviog  ernten  werden 
(6^8;  vgl.  Rom.  2, 10).  Auch  die  Schlußgedanken  in  GaL  6,  welche 
die  vorausgegangenen  Ausführungen  zusammenfassen,  gehen  den 
Act.  15  und  21,  24  f.  ausgesprochenen  Gedanken  parallel  (6,  12: 
dvayxa^ovöiv  vfiäg  jtBQixifiVBö&ai  =  Act.  15,  5:  öbI  xbqi- 
xipLVBiv  avxovg\  6,  13:  vofiov  (pvXaöCovöiv  =  Act. 21,24  f.D: 
avxog  (pvXdcooDV  xov  v6(iov  — bI  fitj  g)vXaööBO&'ai),  den 
Kanon  (6,  16)  noch  einmal  betonend,  den  6  ^lOQaf^X  xov  O-bov, 
das  Israel  rechter  Art,  sich  zur  Richtschnur  nimmt,  indem  die 
aus  Juden  und  Heiden  sich  sammelnde  Gemeinde  (6,  15  =  Act 
15,  8)  sich  von  keinerlei  fleischlischem  Sinn,  weder  von  liber- 
tinistischer  Zügellosigkeit  noch  von  judaistischer  Gesetzlichkeit,  be- 
einflussen^ sondern  von  dem  Geist  Jesu  Christi  leiten  laßt  (6, 
11-16). 

Diese  in  GaL  5.  6  gegebenen  Darlegungen  sind  nun  auch 

1)  Die  Bedeutung,  die  Härtung  (Lehre  von  den  Partikeln  II,  29 f.) 
und  Zahn  (Einleitung  in  das  NT  II,  438)  dem  ttAjJv  geben,  entspricht  der 
des  fAOVOV  fi^.  Auch  dieser  Ausdruck  «fuhrt  eine  nur  entfernt  zu  dem  in 
Rede  stehenden  Gegensatz  gehörige  Tatsache  ein,  welche  durch  das  Voran- 
stehende nicht  ausgeschlossen  sein  soll«. 

2)  £ine  ähnliche  Parallelstelle  zu  dem  Aposteldecrete  begegnet  uns 
I  Petr.  2, 15  ff.  (s.  o.  S.  55):  ovnaq  iazlv  xö  d'i).i]fna  zov  Beov  (=  ijidvayxBq), 
äya^OTtoiovvtag  (=  ei  nga^aze)  ^ifjLovv  t^v  xOdv  atpQOvwv  dvS^QwniDv  ayvw- 
alav  CDS  iXev&EQOi,  xal  fi^  tag  inixdkvfÄfjia  exovrsg  xrjq  xaxlag  r^v 
ikev&eQiav. 
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ihrerseits  mit  den  antipharisäischen  Herrenreden  ver- 
wandt, z.  T.  denselben  Reden,  auf  die  auch  der  Hauptgedanke 
des  außerkanonischen  Aposteldecretes  zurückzuführen  ist  Man 
vergleiche 

Gal.  5,  1:  (lif  xakiv  C,vyA  öov-    Mt  23,  4:  ösofiavovöiP  (poQxla 


Xeiag  kvix^od't 


ßaQia 


Gal.  5,  7:  xlq  vfiäg  kvixofpBv    Mt.  23,  13:  ovöl  rovg  eloeQxo- 
ry  aXf^O-da  fzi}  xelO-eöd-ai  giipovg  atplexe  BlöeXd-elp 

Lc  11,  52:  Tovq  slOBQxo/iivovg 
hccoXvaare 
Gral.  5,  9:  (iixQa  ^vfirj  oXov  xo    Mt  16,  6  =  Mc.  8,  15:  JtQooi- 


gyvQafia  ^vfiot 


XBxe  ajto    xfig    ^vfAtjq    tAp 

Gal.  5,  10:  o  6b  xagdoocop  vfiäg    Mc.  12,  40  =  Lc.  20,  47:  ovxoi 
ßaöxaoei^  xb  xQlfia  Irj fitpovxai  jcbqigcoxbqop 

xglfia 
GB,\,b,\\:  xax^QY7]xaix6oxdp-    Mt.  15,  12:  oldag  oxi  ol  ^agi- 
öaXop  Tov  oxavQov  oaloi  axovoapxeg  top  Xoyop 

icxapdaXlod-rjöap\ 
Gal.  5,  15:  el  6h  aXXriXovg  xax-    Mc.  12,  40=Lc.  20,  47:  ol  xax- 
sad'lext,  eöd'lopxeg   xdg  olxiag  xmp 

Mc.  8,  15  (=  Mc.  12,  38):  ßXt- 

jtBXB   aJto   x^g    ^vfirjg   xAp 

^aQiöalcDP 

Gal.  5,  19flF.:  (paPBQa  öi  iörip    Mt.  15,  19  =  Mc.  7,  21:  Ix  yctQ 

xd  iQya  x^g  oaQxog,  x^g     xagöiag     i^BQXOPxai 

diaXoyiOfiol  JcoPfjQoly 
dxipaioxip iioLX^layXoQPBla^     tpopoi,  fioiXBtai,   xoQPBlat, 


c      > 


ßXtJtBXB     fifj      VJt 

dXX^Xcop  dpaXcoü^TJxB 


dxad-aQola,  doiXyBia,  bIöwXo- 
XaxQBla,  rpagfiaxala,  txO-Qai, 
BQig,  CffjXog,  d-vfiolj  iQi&'Blai, 
dixocxaolai,  algBatig^  ^&6poi^ 
(g>6poif)  fiid-ai,  xwfioi, 
xci  xd  ofioia  xovxoig 


xXoJtal,     fpBvdofiaQxvQlai, 
ßXaGg)Tifilai 


Mc  7,  13:  xal  JtaQOfioia 


oi  xd  xoiavxa   jtQaoöopxBg     xoiavxa  jtoXXd  JtoiBlxt 


1)  ßaazdl^eiv  ^  lafjißdvBiv',  vgl.  Mt.  lü,  38.  oc  ov  kafjißdvei  xdv  aiav- 
Qov  aitoVf  Lü.  14,  27:  oattg  ov  ßaaxaC^Ei  tdv  otavQÖv  iavtov. 
Teito  u.  Untenachttngen  etc.    NF  XIU.  3  5 
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Qal.  6,  13:  ovöh  yaQ  .  .  .  av-    Lc.  ll,46=Mt.  23,4:  xal  avrol 
Tol  vofiov  ipvXaCOovOiv  hplxAv  öaxxvkwv  vficiv  ov 

xQOOtpavBTS  rolg   q>oQTioic^. 

1)  Auch  zu  anderen  Herrenworten  bietet  Gal.  o.  (}.  unverkennbare  Par- 
allelen. So  klingt  das  Gleichnis  vom  Feigenbaum  Luc.  13,  6 — 9  mehr&ch 
an.  Die  Irrlehrer  erscheinen  dem  Feigenbaum  gleich,  der  das  Land  hindert : 
xazagyei  (hc.  13,  7),  die  Galater  demnach  als  solche,  die  in  ihrem 
Christenglauben  behindert  worden  sind:  xarijQy^B'ijTS  and  tov  XQtazov 
(Gal.  5,  4;  ähnlich  Gal.  5,  11:  xan^Qyrjtai  xb  oxavSalov  tov  aiav^ov). 
Kein  Wunder,  daß  der  um  das  ewige  Heil  seiner  Gemeinde  besorgte  Apostel 
die  Entfernung  dieser  Störenfriede  wünscht  und  in  gleichem  Sinn  wie  der 
Herr  einst  gesagt:  ^xxotpov  avvriv  (Lc.  13,  7)  seine  Auseinandersetsung 
mit  ihnen  durch  die  Worte  beschließt:  SipeXov  xal  dnoxoipovzai  ol  dra- 
(natovvxeq  vfjiäg.  Die  Galater  wiederum  ermahnt  er,  den  xagnbq  xov 
nvevfjiaxoq  zu  bringen  Gal.  5,  22  (=  ^i/rcbv  xaQtcov  Lc  13,6;  noi^a^ 
xagnöv  Lc.  13,  9)  und  Gutes  zu  tun,  solange  noch  Zeit  ist:  o^c  xaigbv 
%Xtü(iev,  igyaCfiißB^a  xb  äya^ov  Gal.  6, 10  (=  &<peq  avx^v  xovxo  xb  froc 
Lc.  13, 8).  —  Die  der  lehrhaften  Darlegung  in  Gal.  5  folgenden  praktischen 
Ermahnungen  in  Gal.  6  haben  offenbare  Beziehungen  zu  Mt.  11,  28.  29. 
Dieses  Wort  enthält  nicht  nur  die  negative  Mahnung,  alle  Lasten  abzulegen, 
sondern  die  positive  Aufforderung,  das  sanfte  Joch  und  die  leichte  Last 
des  Herrn  aufzunehmen,  das  Joch  nämlich  der  Demut  vor  Gott  und  der 
Sanftmut  gegen  die  Menschen;  die  Übernahme  dieses  Joches  soll  mit  der 
dvanavaiq  belohnt  werden:  offenbar  eine  neue  Aufmunterung  für  die  durch 
die  Samaritermission  ermüdeten  Jünger,  nicht  müde  zu  werden  in  dem 
Dienste  ihres  Gottes  und  in  der  Liebestätigkeit  für  die  Menschen,  weil  nur 
so  neben  der  Ruhe  des  Leibes  (v  28)  auch  die  Ruhe  xalq  V^;C<'^C  (v  29) 
gewonnen  werden  könne.  (Über  die  Zugehörigkeit  des  Wortes  zu  dem 
Luc.  10,  1—24  gegebenen  Context  vgl.  B.  Weiß,  Matthäusevangelium 
S.  307;  A.  Resch,  Paralleltexte  II,132f.).  So  mahnt  auch  Paulus  Gal.  0,1—3: 
aAA^Aoiv  xa  ßdgrj  ßaaxd^exe  (zum  Ausdruck  vgl.  Mt.  20, 12)  — ,  indem  er  auch 
hier  wieder  wie  Gal.  5,  10  (s.  o.  S.  65  Anm.  1)  statt  des  afgeiv  (Mt.  11,  29) 
oder  lafjißdvBiv  (Cl.  AI.  Strom.  IT,  5;  Ephr.  Syr.  Opp.  I,  149  C;  ed.  Thwaitos 
p.  103)  ßaaxd^etv  gebraucht  — ,  um  den  Galatem  in  Erinnerung  zu  bringen, 
daß  nicht  die  Übernahme  des  ^vyoq  (Act.  15,  10)  oder  der  ßdQtj  der  Pha- 
risäer (Act.  1.^),  28),  sondern  das  sanftmütige  Mittragen  der  Lasten  der 
Brüder  {xaxaQxit,£xe  xbv  xoiovxov  iv  nvevfiaxi  TCQavxrixoq  Gal.  6,  1 
=  TCQävq  elfii  Mt.  11,  29)  als  die  Aufgabe  des  Christen  (fjidB^xe  dn  ifiov 
Mt.  11,  29  =  dvanki]Qii}Oaxe  xbv  vofiov  xov  Xqioxov  Gal.  6,  2)  zu  betrachten 
sei.  (Vgl.  auch  exaaxoq  xb  löiov  tpoQxiov  ßaaxdaet  Gal.  6,  5  mit  xb  tpo^- 
Xiov  fiov  i)M<pQ6v  ioxiv  Mt.  11,  30).  Es  tritt  uns  so  auch  in  diesem  Herren- 
wort der  Gal.  5  und  Act.  15,  20. 28.  29  ausgeführte  und  auch  von  Luther 
lebhaft  betonte  Gedanke  entgegen,  daß  die  wahre  Freiheit  nicht  allein  in 
dem  Abtun  der  unnötigen  Lasten,  sondern  in  der  Übernahme  des  sanften 
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Es  klingen  hier  auch  andere  in  den  antipharisäischen  Beden 
zu  findende  Herrenworte  als  die  uns  im  Aposteldecret  begegnenden 
an,  auch  die  kurzen  gegen  die  Pharisäer  gerichteten  Abhnungen 
Mc.  8,  15  =  Lc.  12,  1  und  Mc.  12,  38—40  =  Lc.  20,  45—47, 
aber  die  Grundgedanken  sind  hier  wie  dort  dieselben.  Paulus  hat 
bei  seinen  Auseinandersetzungen  mit  den  in  die  galatischen  Ge- 
meinden eingedrungenen  Judaisten  nicht  nur  dieselben  Erwä- 
gungen bewegt,  die  fär  das  Apostelconcil  entscheidend  gewesen 
waren,  sondern  ist  auch  auf  diejenigen  Herrenreden  wieder  zurQck- 
g^angen,  die  damals  den  Ausschlag  gegeben  hatten,  um  ihre 
Prinzipien  von  neuem  zu  durchdenken,  zu  verarbeiten  und  zur 
Geltung  zu  bringen.  Es  wird  so  erklärlich,  warum  er  sich  bei 
seinen  ethischen  Mahnungen  wiederholt  auf  Jesum  bezieht  (vgl. 
neben  Eph.  4,  21  besonders  I  Thess.  4,  Iff.:  Xoixov  ovv  .  .  . 
igcoTcofisp  vfiaq  xal  ytaQaxakovfiev  iv  xvqIo)  'ItjOov,  Xva  xad-cog 
jtaQsXaßere  jtaQ  rifiüiv  rb  jcAq  ösl  vfiäg  jtBQUtaxBlv  . . .  olöars 
yoQ  xlvaq  xaQayysXlaq  idcixafisv  vfitv  öia  rov  xvqIov 
^It^öov.  roOro  yag  iariv  d'iXfjfia  rov  ^fot3,  o  ayiaöfiog  vfimv, 
djtBXBOd'ai  Vfiäg  ajio  rrjg  jcoQVslag  xrk.):  er  will  seine  Leser  zu 
derselben  Quelle  zurückfahren,  aus  der  er  selbst  seine  ethischen 
Anschauungen  immer  yon  neuem  wieder  schöpfte 

Es  tritt  jedoch  die  letztere  Beobachtung  zurück  hinter  dem 
durch  vorstehende  Erörterung  gewonnenen  Resultat,  daß  in  der 
epistolischen  Literatur  des  NT,  in  den  paulinischen  Briefen 
sowohl  wie  in  den  katholischen,  dieselben  sittlichen  Mahnungen 
ausgesprochen,  dieselbe  Triebkraft  vorausgesetzt,  die- 
selben Ziele  erstrebt  werden  wie  in  dem  Aposteldecret, 
daß  sie  also  in  größerer  Ausführlichkeit,   nicht  selten  jedoch  in 

Joches  christlicher  Gottes-  und  Menschenliebe  zu  finden  ist.  Vgl.  dazu 
Clem.  AI.  Strom.  II,  5:  svte  toj  ^AXxißiaöy  öovlonQenhg  fjilv  zijv  xaxlav 
TtQoaayoQBVBL  (sc.  IIXaX(ov\  ^Xev^BQonQBTihq  ^  r^/v  <i()err}v.  o!(>ar£, 
iprjaiv, &(p^ "ö/jiibv rov  ßaQvv  t^vydv xal  IdßetB  tdv  itQäov,  f^  y^afpr)  <ptjatv, 
JiSJ},  2:  Blfjibv  yag  Svvaaat  ßaardaai  dlov  zöv  ^vybv  rov  xvqIov^  rt- 
XBiog  foff  und  die  Grundstelle  zu  Mt.  11,  29b:  Jer.  (j,  IG. 

1)  Feine,  Jesus  Christus  und  Paulus S.TOf.:  »Die  antinomistischen  Worte 
Jesu,  die  uns  in  den  synoptischen  Evangelien  überliefert  sind,  waren  dem 
Apostel  bekannt.  Er  citiert  sie  aber  nicht,  beruft  sich  vor  seinen  Gegnern 
nicht  ausdrücklich  auf  sie,  sondern  flicht  nur  Anspielungen  auf  sie  in 
seine  eigene  Erörterung  ein  oder  argumentiert  einfach  aus  ihrem  Geiste 
heraus*. 


y^ 
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denselben  Worten  und  Gedankenverbindungen  diejenige  ethische 
Gesamtanschauung  zum  Ä^usdruck  bringt,  die  —  vorbereitet  durch 
die  Act.  15  berichteten  Verhandlungen  des  Apostelconcils  —  im 
außerkanonischen  Aposteldecret  ihre  prägnante  Zusammenfassung 
gefunden  hat. 


3.  Das  außerkanonisehe  Aposteldecret  in  seiner  Bedeutung 

für  das  Apostelconcil  untersucht 

Was  also  die  neutestamentliche  Literatur  betriffl;,  so  liegt  von 
dieser  Seite  aus  kein  Hindernis  vor,  das  außerkanonische  Apostel- 
decret als  echt  anzuerkennen.  Es  ist  im  Gegensatz  zu  dem  kano- 
nischen Decret  so  wenig  ein  Fremdkörper  im  NT,  daß  es  vielmehr 
in  nuce  die  Gedanken  enthält,  die  bei  den  sittlichen  Belehrungen 
der  neutestamentlichen  Schriften  zur  Aussprache  kommen.  Und 
auch  im  übrigen  würde  das  außerkanonische  Aposteldecret  alle 
die  Schwierigkeiten  lösen,  die  durch  sein  kanonisches  Gegenstück 
geschaffen  worden  sind,  da  es  auf  die  dem  Apostelconcil  vor- 
gelegte Frage  eine  klare,  unzweideutige  Antwort  gibt.  Die  xog- 
vela,  die  im  kanonischen  Decret  so  störend  wirkt,  erscheint  als 
ein  integrierender  Bestandteil  der  lediglich  auf  das  Ethische  ge- 
richteten Mahnungen;  die  geforderte  Meidung  der  elämXo^vxa 
wird  verständlich,  da  es  sich  hier  nicht  um  das  unverfängliche 
Götzenopferfleisch,  sondern  wie  I  Kor.  10,  14—22  um  die  ethisch 
verwerfliche  Teilnahme  am  Götzenopfer  und  Götzendienst  handelt 
(vgl.  oben  8.  41);  das  rätselhafte  jtpixxov  kommt  nicht  mehr 
in  Betracht;  der  erste  Teil:  fAridiv  Ijcirld^ead-ai  ßccQog  stimmt 
mit  dem  zweiten:  jtjiijP  ajcix^od-ai  döoyXoihircov  xal  at/iaroc 
xal  noQvelaq  xrk.  aufs  beste  zusammen;  alle  Zwitterhaftigkeit, 
die  dem  kanonischen  Decret  anhaftet,  ist  beseitigt 

Aber  noch  bedarf  ein^  Bedenken  der  Erledigung,  das  unter 
den  gegen  das  außerkanonische  Aposteldecret  geltend  gemachten 
—  von  Harnack'^  in  dankenswerter  Weise  am  klarsten  zu- 
sammengestellten —  Einwänden   von    entscheidender  Bedeutung 

1)  Die  übrigen  Bedenken  werden  im  Laufe  der  Erörterungen  zur  Be- 
sprechung kommen. 

2)  Harnack,  A.,  Sitzungsberichte  der  Akademie  der  WisBenBchaften 
zu  Berlin  lS9f),  S.  100—177. 
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ist:  das  außerkanonische  Decret  sei  zu  klar  und  darum  verdächtig. 
Man  sehe  zu  deutlich  die  Bemühungen  eines  späteren  Correctors, 
die  Schwierigkeiten  des  Decretes  zu  beseitigen  und  es  so  plau- 
sibel zu  machen.  Wozu  der  große  Apparat  eines  Concils,  wozu 
der  Streit  und  die  Aufregung,  wenn  man  zu  keinem  anderen  Re- 
sultate kam  als  zu  der  Forderung,  daß  die  Heidenchristen  die 
elementarsten  sittlichen  Gebote  zu  beachten  hätten.  tErst  in 
einer  stumpferen  Zeit,  als  die  Controverse  zwischen  Juden-  und 
Heidenchristen  nicht  mehr  lebendig  war  und  man  zugleich  alles, 
was  man  über  die  Apostel  las,  unter  dem  Gesichtspuncte  der 
Missionspraxis  verstand,  konnte  man  es  begreiflich  finden,  daß 
die  Apostel  auf  ihrem  Concil  einen  elementaren  Moralkatechis- 
mus fQr  die  Heiden  feierlich  verkündigt  haben c.  Aber  in  der 
apostolischen  Zeit  selbst  war  eine  solche  Auflage  keine  Auflage, 
weil  sie  Dinge  enthielt,  die  damals  sieh  von  selbst  verstanden. 
Bei  näherer  Betrachtung  jedoch  zeigt  es  sich,  daß  die  in 
dem  außerkanonischen  Aposteldecret  ausgesprochenen  Gedanken 
in  der  für  die  Abhaltung  des  Apostelconcils  vorauszusetzenden 
Zeit  durchaus  nicht  selbstverständlich  waren,  sondern  ein  völlig 
Neues  brachten.  Denn  den  Juden  dieser  Zeit  ging  die  Fähigkeit, 
die  ceremoniellen  von  den  sittlichen  Vorschriften  des  Gesetzes, 
also  die  äußeren  Dinge  von  den  religiös  bedingten  Forderungen, 
zu  unterscheiden,  gänzlich  ab.  Die  Kämpfe  Jesu  mit  den  Phari- 
säern beweisen  es,  daß  damals  die  ceremoniellen  Gebote  des  Ge- 
setzes seinen  ethischen  Vorschriften  nicht  nur  gleichgestellt, 
sondern  z.  T.  übergeordnet  waren,  ja  daß  die  Moral  durch  den 
Ritus  teilweise  außer  Kraft  gesetzt  ward.  Vgl.  Mt.  15,  3.  6:  öia 
rl  jtaQaßalvsT€  t^v  iproXfjv  rov  d'sov  öia  ttjp  jtaQaöootv 
vfzAv;  . . .  ^xvQcioars  rov  Xoyov  xov  O^eov  dia  rfjp  nagaöociv 
vfiAv.  »Es  hat  allesc,  sagtSchürer  ^,  »denselben  Wert:  das  bloße 
conventionelie  Verhalten  in  den  äußeren  Dingen  und  Ceremonien 
wie  die  Erfüllung  der  höchsten  religiösen  und  sittlichen  Aufgaben. 
Das  erstere  wird  auf  die  Stufe  der  letzteren  erhoben,  und  die 
letztere  auf  die  Stufe  des  ersteren  herabgedrückt.  Es  gibt  immer 
und  überall  nur  eine  Aufgabe:  Erfüllung  des  Gesetzes,  d.  h.  Er- 
füllung alles  dessen,  was  nun  einmal  von  Gott  geboten  ist,  gleich- 


1)  Schürer,  Geschichte  des  jüdischen  Volkes.  §28.  Das  Leben  unter 
dem  C4e8etz  \\\  464  ff. 
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viel,  welches  Inhaltes  es  auch  sei In  jedem  Momente  des 

Lebens  wird  nun  nicht  aus  inneren  Motiven,  nicht  in  freier  Be- 
tätigung einer  sittlichen  Gesinnung  gehandelt,  sondern  unter  dem 
Zwange  einer  statutarischen  Forderung,  und  diese  Forderung 
erstreckt  sich  über  alles  in  gleicher  Weise:  über  das  Größte  und 
über  das  Kleinste,  über  das  Wertvollste  und  über  das  Gleich- 
giltigste*,  alles  Tun,  es  mag  nach  sittlichem  Maßstab  gemessen 
hoch  oder  gering  sein,  hat  nun  denselben  Wert;  für  alles  gibt 
es  nur  einen  Gesichtspunkt:  daß  man  tue,  was  geboten  ist,  weil 
es  geboten  istc  ^. 

In  diesem  Volke  nun,  dessen  Sittlichkeit  schließlich  nur  in 
der  Beobachtung  der  Form  sich  erschöpfte,  erschien  das  Christen- 
tum als  ein  Neues,  ein  Neues  nicht  bloß  durch  seine  religiöse 
Einwirkung,  ein  Neues  auch  durch  seine  sittliche  Kraft  Worin 
aber  das  neue  christliche  Lebensideal  gegenüber  der  jüdischen 
Moral  zu  suchen  war,  das  war  den  ersten  Christen  noch  nicht 
zum  Bewußtsein  gekonmien.  Aus  dem  jüdischen  Volke  hervor- 
gegangen waren  sie  darum  —  wie  wir  aus  allem  sehen  —  be- 
flissen, das  Gesetz  in  allen  seinen  Teilen,  sowohl  den  ceremoniellen 
als  den  sittlichen  Vorschriften,  getreulich  zu  erfQllen,  sicherlich 
nicht  ohne  ein  gewisses  tieferes  Verständnis.  Nun  aber  traten 
in  die  Gemeinde  der  Christen  die  Heiden  ein,  und  damit  wurde 
das  sittliche  Problem  zu  einem  brennenden.  Was  stellt  der 
christliche  Glaube,  den  die  Heiden  gefunden  haben,  für  An- 
forderungen an  das  christliche  Leben?  Aus  dem  Heidentum 
brachten  sie  nichts  mit,  was  sie  für  ihren  Christenstand  hätten 
gebrauchen  können,  als  die  Scham  über  ihr  verfehltes  Leben 
(Rom.  6,  21),  kein  sittliches  urteil  und  erst  recht  keine  sittliche 
Kraft.  Sollten  nun  diese  Heidenchristen  verpflichtet  werden,  das 
Gesetz  Mosis  zu  beobachten,  oder  sollten  sie  vom  Gesetz  los  und 
ledig  sein?  Dieses  Problem  mußte  irgendwo  und  irgendwie  ein- 
mal klar  und  deutlich  entschieden  werden.  Sicherlich  war  es  seit 
der  Aufnahme  des  ersten  Heiden  in  die  Christengemeinde  mehr- 
fach erwogen  und  besprochen  worden,  ohne  daß  man  zu  einer  be- 


1)  Man  vgl.  z.B.  das  Wort  des  greisen  ^Ekedl^aQqgy  der  nach  IVMakk.T) 
von  Antiochus  gezwungen  werden  sollte,  Schweiuefleich  zu  essen:  rd  yaQ 
int  fiiscQoZg  xal  (ABydXoiq  naQavofieXv  laoövvafiöv  iavi,  6i  kxaxiQOv  ya()  loq 
dfjtoiwQ  6  vofioq  V7iSQTj<paveizai  (v  11).  2iO. 
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friedigenden  Lösung  gelangt  wäre.  Diejenige  Frage  nun,  die  zur 
Entscheidung  drängte,  war  die  Frage  wegen  der  Beschneidung 
der  Heidenchristen.  Hier  lag  der  springende  Punct  Wurden 
die  Heidenchristen  zur  Beschneidung  gezwungen,  so  waren  sie 
damit  dem  jüdischen  Gesetz  Untertan;  vgl.  Gal.  5,  3:  fuXQtvQO- 
fiai  06  JcaXiv  Jtavxl  dvd-Qcijtq}  jiSQiregivofi^vq)  ort  6(pBiXixriq 
^iirl)'  oXov  TOP  pofiop  ytoi^Cai.  Die  Sendlinge  aus  Jerusalem 
forderten  die  Beschneidung,  Paulus  trat  dieser  Forderung  ent- 
gegen. Die  Frage  ward  der  Muttergemeinde  in  Jerusalem  vor- 
gelegt, aber  die  Frage  nicht  bloß  wegen  der  Beschneidung,  son- 
dern —  wie  aus  Act  15,  1  D:  ort  eav  (lij  jtsQiTgirid^Te  xal  r^ 
£&ei  MawödcDg  JteQiJtaTTJre  und  Act.  15,  5  hervorgeht,  das  damit 
eng  zusammenhängende  Problem,  ob  die  Heidenchristen  verpflichtet 
seien,  ^rrjQelv  rov  vofiop  Mawcimgt. 

Indem  nun  das  Apostelconcil  alles  Äußerliche,  die  Ge- 
bräuche, die  Speisegesetze,  die  Waschungen,  die  Opfer,  die 
Sabbathordnung  aus  dem  christlichen  iß^og  ausschied  und  für 
unverbindlich  und  ungültig  erklärte,  stattdessen  aber  die  fort- 
gehende Reinhaltung  des  Herzens  von  den  sündlichen  Begierden, 
den  ayiaöfzog,  mit  Nachdruck  forderte,  kam  das  neue  von  Jesu 
Mc  7.  Mt  15  aufgestellte  Prinzip  zur  erstmaligen  offiziellen  An- 
wendung und  erschloß  so  die  bis  dahin  ungeahnte  Erkenntnis; 
daß  die  bleibende  Bedeutung  des  Gesetzes  nicht  in  der  oxia  der 
äußeren  Satzungen,  sondern  in  seinem  religiös -ethischen  Geiste 
zu  suchen  sei  Diese  Scheidung  des  Ceremoniellen  und 
des  Ethischen  brachte  also  für  die  damalige  Zeit  nichts 
Selbstverständliches,  sondern  es  war  eine  Tat,  alles  das, 
was  dem  geborenen  Juden  lieb  und  teuer  und  mit  seinem  reli- 
giösen Bewußtsein  eng  verbunden  war,  für  bedeutungslos  zu  er- 
klären und  gegenüber  der  bis  dahin  üblich  gewesenen  unterschieds- 
losen Schätzung  des  Kleinsten  und  des  Größten  das  innerste 
Wesen  des  mosaischen  Gesetzes,  also  das  Wesen  der  christlichen 
Sittlichkeit,  zu  sieghafter  Geltung  zu  bringen,  ganz  ähnlich  wie 
es  als  eine  Tat  der  Reformation  betrachtet  wird,  daß  sie  alle 
äußerlichen  Gebote  ihrer  Zeit  aus  dem  Gebiete  der  Sittlichkeit 
verwiesen  und  die  Freiheit  eines  Ghristenmenschen  wiederge- 
bracht hat,  der  durch  nichts  anderes  gebunden  ist  als  durch  den 
Willen  Gottes  — ,  eine  Anschauung,  die  uns  in  Fleisch  und  Blu 
übergegangen  ist,  damals  aber  so  wenig  selbstverständlich  war. 
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daß  sie  ebenso  blutig  verfolgt  wie  —  gleich  einer  neuen  Offen- 
barung —  freudig  begrüßt  ward. 

Für  die  nachapostolische  Zeit  ist  eine  Entscheidung,  wie  die 
im  außerkanonischen  Aposteldecret  niedergelegte,  undenkbar. 
Denn  für  sie  war  das  hier  gelöste  Problem  längst  erledigt  Das 
NT,  Justin,  die  Didache  setzen  die  Scheidung  zwischen  Cere- 
moniellem  und  Ethischem  als  f&r  das  christliche  Bewußtsein  selbst- 
verständlich voraus  (s.  o.  S.  37  f.).  Die  einzig  mögliche  Zeit,  in  der 
eine  solche  Scheidung  notwendig  war,  ist  diejenige  Zeit,  die  am 
Anfang  der  kirchlichen  Entwicklung  gestanden  hat. 

Auch  die  Auswahl  der  im  Decret  genannten  drei  Sünden 
war  durchaus  zeitgemäß. 

Was  zunächst  das  Verbot  der  slöcoXod'vra  betrifft,  so 
konnte  es  nicht  ausbleiben,  daß  die  Heidenchristen  in  steter  Ge- 
fahr standen,  in  ihren  früheren  Götzendienst  zurückzusinken. 
Wir  finden  darum  auch  im  NT  mehrfache  Warnungen  vor  dem 
groben  Götzendienst  Vgl.  GaL  5,  20;  I  Kor.  5,  10  f.;  6,  9;  I  Petr. 
4,  3;  Apok.  21,  8;  22,  15;  besonders  I  Kor.  10,  7:  (iTjdh  elömXo- 
Xargai  ylveöd-Ej  I  Kor.  10,  14:  g)svYeT6  djto  XTJg  elöcokokargelac:, 
I  Joh.  5,  21:  ^vXd^ars  havrä  obto  xAv  slöciXcov,  In  hervor- 
ragendem Maße  verftlhrerisch  aber  scheinen  die  Götzenopfer  und 
die  daran  sich  anschließenden  Opfermahlzeiten  für  die  Neu- 
bekehrten gewesen  zu  sein :  sie  waren  für  die  Heiden  die  eigenU 
lichen  Volksbelustigungen.  Vgl.  das  von  Paulus  im  Hinblick 
auf  seine  Zeit  citierte  alttestamentliche  Wort,  das  I  Kor.  10,  7 
sich  an  die  Warnung  vor  dem  Götzendienst  anschließt:  »das  Volk 
setzte  sich  nieder  zu  essen  und  zu  trinken  und  stand  auf  zu 
spielen«.  Wenn  man  bedenkt,  wie  zäh  unser  deutsches  Volk  an 
den  z.  T.  noch  aus  heidnischen  Zeiten  stammenden  Volksfesten 
mit  ihren  auch  in  sittlicher  Beziehung  fragwürdigen  Lustbarkeiten 
hängt,  so  kann  es  nicht  befremden,  daß  damals  die  ungefestigten 
Heidenchristen  mit  einer  gewissen  Sehnsucht  zu  jenen  Opfer- 
festen hinüberschauten  und  nicht  großer  Überredung  bedurften, 
um  sich  den  ihnen  lieb  gewordenen  Belustigungen  wieder  anzu- 
schließen (vgl.  I  Kor.  8,  10;  10,  20),  so  kann  es  noch  weniger 
verwunderlich  erscheinen,  daß  die  Apostel  die  jakobeische  Warnung 
vor  den  aXioyrjiiata  xmv  slöcoXmv  in  die  spezielle  Warnung  vor 
den  üdoDXod^vxaj  der  Teilnahme  also  an  den  Götzenopfem  und 
Götzenopfermahlzeiten,  einkleideten  und  diese  ihrer  Aufzählung  an 
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die  Spitze  stellten:   sie  waren  sich  wohl  hewußt,   daß  hier  eine 
Pflanzstätte  aller  heidnischen  Laster  zu  suchen  sei '. 

An  der  Aufnahme  der  xoQvsla  in  die  Zahl  der  Verbote 
hat  man  den  größten  Anstoß  genommen.  Auch  abgesehen  von 
der  oben  (S.  20f.)  besprochenen  Schwierigkeit,  die  durch  ihre  Ein- 
reibung unter  die  Speisevorschriften  f&r  das  kanonische  Decret 
g^eben,  durch  die  außerkanonische  Fassung  aber  gehoben  wird, 
ist  es  als  auffallig  bezeichnet  worden,  daß  die  Apostel  es  ftir 
notig  gehalten  haben  sollen,  die  jtOQvsla  zu  y erbieten,  ja  man 
hat  in  jenem  Verbote  sogar  eine  echtjüdische  Verachtung  der 
Heiden  sehen  wollen:  »während  bei  den  Juden  die  Sittlichkeit 
einÜEich  als  selbstrerständlich  vorhanden  vorausgesetzt  wird,  traut 
man  jenen  nicht  zu,  daß  der  christliche  Geist  sie  zur  Keuschheit 
erziehen  werde  ohne  ausdrückliches  Gebote  2.  Wem  aber  aus 
seelsorgerlicher  Erfahrung  bekannt  ist,  wie  unheimlich  die  Macht 
der  xoQvda  ist  in  unseren  deutschen  Stadt-  und  Landgemeinden, 
die  seit  einem  Jahrtausend  unter  der  Zucht  des  cbristlichen 
Geistes  stehen,  und  wie  unter  allen  Bußpredigten  über  spezielle 
Sünden  keine  so  notwendig  ist  wie  die  Predigt  über  das  6.  Gebot, 
f&r  den  unterliegt  es  keinem  Zweifel,  daß  die  Warnung  vor  der 
jtOQVsla  erst  recht  notig  war  far  solche  Heidenchristen,  die  am 
Anfang  ihrer  christlichen  Entwicklung  standen.  Wissen  wir  doch, 
daß  auch  jetzt  noch  den  neubekehrten  Heidenchristen  die  Über- 
windung der  xoQVBla  die  größten  Schwierigkeiten  bereitet  und 
daß  sie  gerade  in  diesem  Punkte  einer  fortgehenden  Stärkung 
bedürfen.  Und  so  ist  denn  auch  in  den  epistolischen  Schriften 
des  NT  kaum  eine  Warnung  so  häufig  vertreten  wie  die  vor  der 


1)  Eine  treffliche  Schilderung  solcher  Götzenopfermahlzeiten,  die  zu 
no^ela  und  <p6voq  anreizen,  geben  die  Glementinischen  Homilien:  awsQ' 
X^fievoi  elq  rovg  v<p  {>fiCbv  airtolq  öoS^evxag  zdnovt;  ^6i(0Q  fjts^vaxEod^e  xal 
ßoffxovg  dvdnxete  .  .  .  xal  ovzvdq  tCov  ixet  ol  fihv  ivd^ovoiaafzibVf  ol  ös 
ßgwrCov  dXXoxÖTOfV  i/ani/ankavzav,  ol  6s  inl  xb  aaslyalvetv  xQ^novxaiy  ol 
^  hü  xXonaq  xal  <p6vovq.  (XI,  15). 

2)  V.  DobBchütz,  Die  urchriBtlichen  (leraeinden.  Sittcngeschichtliche 
Bilder.  1902  S.  111.  Ähnlich  urteilt  Zeller,  Apostelgesch.  S.  244 f.:  »Die 
Enthaltung  von  der  noQvela  versteht  sich  för  alle  Christen  so  von  selbst. 
daß  man  sich  wundem  muß,  sie  den  Heidenchristen  in  einer  Anweisung 
auferlegt  zu  sehen,  bei  der  es  sich  im  übrigen  nicht  um  allgemeine  sittliche 
Pflichten,  sondern  um  das  Verhalten  in  äusserlichen,  an  und  für  sich  gleich- 
giltigen  Lebensgewohnheiten  handelte.» 
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jtoQPsla  und  fioixela,  vgl.  außer  den  Lasterkatalogen  z.  B.  1  Kor. 
5,  1  ff.;  6,  13.  18  {q)evYeTS  xijp  JtoQvelap,  ganz  ähnlich  wie  I  Kor. 
10,  14:  g>£VYSTB  ojto  xrfq  sl6(DXoXarQslag);  7,  2;  10,  8  (jif]de 
ytOQV€V(Ofisp);  U  Kor.  12,  21;  Eph.  5,  3;  Kol.  3,  5;  I  Thess.  4,  3; 
1  Tim.  1,  10;  I  Petr.  2,  11;  Hebr.  12,  16;  13,  4;  Apot  2,  14.  20 
—  ein  sichtbarer  Beweis,  wie  richtig  es  war,  daß  man  dieser 
weitverbreiteten  Sünde  durch  das  Aposteldecret  entgegentrat  ^ 
Trotz  aller  dieser  Mahnungen  des  NT  aber  hatte  sie  in  den 
späteren  christlichen  Gemeinden  so  um  sich  gegriffen,  daß  der 
Papst,  gegen  dessen  Edict  Tertnllian  seine  Schrift  de  pudicitia 
gerichtet  hat,  die  Strafe  der  Ausschließung  aus  der  Kirche,  die 
ursprünglich  auf  die  xoQvda  gesetzt  gewesen  war,  mußte  Mlen 
lassen,  um  einer  zu  großen  Verminderung  der  Gemeindeglieder 
vorzubeugen^.  Selbst  Hieronymus  noch  klagt  über  die  sittliche 
Laxheit,  die  sich  christliche  Frauen  unter  Berufung  auf  die 
freieren  römischen  Gesetze  gestattet  hätten. 

Viel  befremdlicher  ab  die  Aufiiahme  der  xoQVBla  in  die 
drei  Clausein  könnte  das  Verbot  des  Mordes  erscheinen,  das  in 
dem  alfia  des  Decretes  enthalten  ist  Dies  hat  schon  dem 
Ambrosiaster  zu  denken  gegeben.  >Nam  quomodoc^  sagt  er  bei  der 
Besprechung  des  Aposteldecretes  (s.  o.  den  Text  No.  31,  S.  15), 
»fieri  poterat^  ut  Bomanis  legibus  imbuti,  quorum  tanta  auctoritas 
in  servandis  mandatis  est^  nescirent  homicidium  non  esse  facien- 
dum:  quippe  cum  adulteros  et  homicidas  et  falsos  testes  et  Aires 
et  maleficos  et  caeterorum  malorum  admissores  puniant  leges 
RomanaePc  Aber  wir  dürfen  auch  hier  die  christliche  Auffassung 
nicht  auf  die  Anschauungen  der  damaligen  Zeit  übertragen.  Denn 
der  Mord  galt  nicht  einmal  unter  den  Juden  als  eine  besonders 
schwere  Sünde^  die  so  häufig  vorkam,  daß  man  sie  oft  nur 
mit  einer  geringen  Strafe  belegte^  die  Bache  dem  Herrn  über- 
lassend. Vgl  Mechilta  2:  Isai  filius  Akiba  dixit:  Ante  promul- 
gationem  legis  moniti  sumus  de  homicidio,  post  eam  vero  loco 
eius,    quod  maioris   aestimari  debebat^   pro  re  minima  habita 

1)  So  auch  (irimm  a.  a.  0.  S.  422  Adiu.  1:  «Wie  dringend  es  ge- 
boten sein  mußte,  die  Pflicht  der  Enthaltung  von  der  noQvela  den  Heiden- 
Christen  einzuschärfen,  ergibt  sich  aus  I  Kor.  6, 12  ff.,  nach  welcher  Stelle 
manche  die  höchst  leichtfertigen  Grundsätze  der  Heiden  über  diesen  Punkt 
luit  ins  Christentum  herübergenommen  hatten.« 

2)  Tertullian  nennt  de  pudic.  1  die  Tugend   der   pudicitia  eine  nura. 
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est.  Unde  maiores  nostri  recte  dixerunt:  Qui  über  est  a  iudicio 
hominum,  illios  causa  iudicio  dei  relinqnitur :  nd  *^3'^'7'S2  "Ilt^S 
:r^rüb  nicta  1^"^  ür\  Vgl.  Act.  28,  4:  jcavrwg  g)ovEvg  iariv  6 
avd-QGiJtoq  ovxoq^  6v  öiaOood'ipTa  ix  z^g  d-akdöörjg  rj  ölxfj 
Zrjv  ovx  etaosv.  Zu  Jesu  Zeiten  war  die  Sühnung  des  Mordes 
den  untersten  Localgerichien,  die  in  jeder  Stadt  bestanden,  über- 
lassen (Mt.  5,  21;  Josephus  Ant.  A,  8,  14),  ein  Zeichen,  daß  der 
Mord  nichts  Ungewöhnliches  war;  wie  denn  auch  berichtet  wird, 
daß  die  im  J.  70  belagerte  Stadt  Jerusalem  von  Raubern  imd 
Mördern  wimmelte.  Wenn  nun  schon  im  jüdischen  Volke  das 
sittliche  Urteil  so  abgestumpft  war,  daß  nicht  einmal  der  Mord 
als  ein  schweres  Vergehen  angesehen  ward,  wie  leicht  mag  erst 
in  der  Heidenwelt  der  Mord  beurteilt  und  behandelt  worden 
sein^!  So  hält  es  Petrus  für  nötig,  die  Christengemeinden  vor 
der  heidnischen  Sünde  des  Mordes  in  erster  Linie  zu  warnen: 
(i^  ovv  rig  vfiäv  jcaöxdtco  dg  q)OV£vg  tj  xXijtrrig  ij  xaxojtoiog 
fj  wg  dXXoTQiejcloxojtog  (I  Petr.  4,  15),  und  in  ähnlicher  Weise 
stellt  Justin  (DiaL  c.  Tryph.  c.  13)  den  Mord  an  die  Spitze  aller 
Sünden:  ov  ydg  örj  ys  slg  ßaXavBlov  vfiag  ijtefiJCBV  ^Hcätag  dxo- 
kovaofiivovg  ixel  zov  q>6vov  xäi  rag  dXXag  dfiagzlag.  Jeden- 
falls hatte  die  Aufnahme  des  g)6vog  >=  alfia  in  das  Aposteldecret 
nach  dem  Bericht  des  Tertullian  (de  pud.  c.  12)  die  wohltätige 
Wirkung,  daß  in  den  Christengemeinden  späterhin  der  Mord  als 
Todsünde  gebrandmarkt  und,  wo  er  vorkam,  mit  lebenslänglicher 
Bußübung  bestraft  ward. 

Sicherlich  aber  haben  die  Apostel  mit  dem  alfia  nicht  bloß 
den  Mord,  sondern  auch  alle  die  Sünden  treffen  wollen,  die  der 
Herr  in  der  Bergpredigt  zu  dem  fünften  Gebot  gerechnet  hat: 
Haß,  Zorn,  Verleumdung  (Mt  5,  22),  und  alle  diejenigen  Sünden, 
die  gegen  die  Liebe  streiten.  Aus  diesem  Grunde  wahrscheinlich 
werden  sie  statt  des  <p6pog  das  lebensvollere,  innerlichere  und 
mehrsagende  alfia  aufgenommen  haben,  vielleicht  in  Anlehnung 
an  Lev.  19,  16  ff.,  wo  die  Warnungen  vor  Verleumdung,  Haß, 
Rachgier,   Zorn   zusammengefaßt  werden  in   das  eine  Verbot: 

1)  Es  scheint  namentlich  die  heimliche  Sünde  der  Ertötung  der 
Leibesfrucht  und  der  in  sündlichem  Umgang  erzeugten  Kinder  häufig  ge- 
übt worden  zu  sein.  Vgl.  JiS.  II,  2:  oi  naiSotpS^Qi^üBig  .  .  .  .,  ov  (povevoeig 
rexvov  iv  fp^oga  ovd^  yewfid-svza  änoxvevsig^^  Barn.  XIX,  4.  5;  JiS.  V,  2: 
q>ov€lQ  TixviaVf  ip^OQEiQ  TtXdofjiazog  d-eov  =  Barn.  XX,  2. 
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7\T^  D'iJ'b?  ^^?H  »b  =  du  sollst  nicht  auftreten  gegen  deines 
Nächsten  Blut,  und  in  das  Gebot:  Tjit33  q?;i5  Mn«  =  du 
sollst  deinen  Nächsten  lieben  als  dich  selbst  Eine  solche  Auf- 
fassung, die  entsprechend  der  Lehre  Jesu  den  Haß  als  Mord 
bezeichnete,  begegnet  uns  sowohl  bei  Paulus:  6  yag  jiaq  vofioq 
kv  ^vl  Xoytp  jtBJtXriQ(oraLy  kv  T<p"  ayoJtriOBiq  xov  xXfjClop  öov 
(6g  ösavTov.  d  de  aXXriXovq  öaxvsTs  xal  xaxeod-lsTS,  ßXi- 
JC6T6  (17}  vjt  akXrjXmv  dvalcod-^re  (6al.  5,  14),  als  auch  bei 
Jakobus:  jtoB^BV  jtoZsfioc  xal  Jtod-sv  (laxat  iv  vfilv;  , ,  g>ov£V6TB 
xal  ^fjXovTS,  •  .  .  fiaxBOß-s  xal  jtoXsfiBlrB  (Jak.  4,  2),  wie  auch 
ganz  besonders  bei  Johannes:  jiaq  6  fiiocov  top  äÖBXipov  av- 
Tov  drO^QOJcoxTovoQ  hoxlv^  xal  olöaxB  ort  jtaq  äpO-Qa)- 
jtoxrovog  ovx  Isx^i  CfDrjv  alciviov  iv  avrw  (ievovcav  {lJoh.3,\b). 
Vgl.  Sir.  34,24  flf.:  d-vmv  vlov  Ivavri  xov  jtaxQoq  avxov  6  jtQoö- 
dya}V  d-volav  ix  XQ^fidxmv  jtBvqxmv.  aQxog  ijtiÖBOftivfov  ^o^ 
jtxa>X€ir^  6  djtoöxBQcov  avxiiv  avd'Qa>Jtog  alfidxmv.  g?o- 
VBvmv  xov  j€Xi]olop  6  d^aiQOVfiBvog  övfißlociv  xal  ix- 
X^^^V  ^ifta  6  djtooxBQmv  fiiod-bv  fiioO-lov^  ferner  i^cd.  111,2: 
fiTj  ylvov  ogylXog'  oötjyBi  yccQ  t)  ogyfj  XQog  xov  q>6vov' 
firjöh  CrjXofxfjg  fitjöh  igcaxixog  fitjöh  9^(iix6g*  ix  yaQ  xovx<ov 
ajtavxmv  (povoi  yBVvcivxaiK 

Das  Verständnis  aber  des  von  den  Aposteln  in  ihr  Decret 
aufgenommenen  alfia  als  einer  Zusammenfassung  aller  Sünden 
wider  den  Nächsten  wurde  durch  die  Einfügung  der  sog.  goldenen 
Regel  wesentlich  erleichtert  Denn  diese  Regel  soll  offenbar 
nicht  als  ein  zu  den,  drei  Clausein  hinzugefügtes  viertes  Verbot, 
sondern  als  eine  Exegese  der  dritten  Clausel  betrachtet  werden 
und  konnte  deshalb  in  der  kurzen  Zusammenfassung  des  Decretes, 
wie  sie  nach  Act.  21,  25  von  Jakobus  gegeben  wurde,  ohne 
Schaden  wegfallen.  In  den  meisten  oben  mitgeteilten  außer- 
kanonischen Texten  des  Decretes  zwar  hat  sie  ihren  Platz  neben 


1)  Über  die  Subsumierung  aller  unbruderlichen  Gesixmuxig  unter  das 
Verbot  des  alfjia  vgl.  Pacian,  der  im  Anschluß  an  sein  Gitat  des  Apostel - 
decrets  (s.  S.  14.  43)  ausruft:  multi  sanguinis  rei,  multi  idolis  mancipati, 
multi  adulteri.  Addo  etiam  non  solas  manus  in  homiddio  plecti  sed  et 
ouine  consilium,  quod  alterius  animam  agit  in  mortem;  femer  Ra- 
banus Maurus  inLevitV,8:  praeterea  sanguinem  quidem  proprie  homicidiumf 
omncm  autem  sanguinem,  omne  fraternum  odium  intellegamas 
(in  Deut.  lib.  IT,  4  gleichlautend)  und  Luthers  Erklärung   des  5.  Crebot-es». 


§  3.    3.  Bedeutung  des  Decretes  für  das  Apostelcondl.  77 

der  an  die  letzte  Stelle  gerückten  jtogvela.  Aber  ein  Blick  auf 
die  Gesamtheit  der  Texte  zeigt,  daß  die  Stellung  der  Clausein 
eine  sehr  wechselnde  war:  neben  der  gewöhnlichen  Ordnung  sl- 
dwXo^ra,  alfiOf  jcoQvela  finden  sich  die  Reihenfolgen  sanguis, 
fomicatio,  idololatria  (Ambrosiaster)  und  idololatria  (sacrificia), 
fomicatio,  sanguis  (TertuUian,  Fulgentius).  Vgl.  oben  S.  13  ff. 
Auf  die  letztere  Reihenfolge  legt  TertuUian  besonderen  Wert, 
weil  sie  für  seine  —  die  fomicatio  betreffende  —  Beweisführung 
in  der  Schrift  de  pudicitia  bedeutungsvoll  ist:  sufficit  et  hie  ser- 
vatum  esse  moechiae  et  fomicationi  locum  honoris  sui  inter 
idololatriam  et  homicidium  (de  pud.  12),  und  diese  Ordnung, 
nach  der  das  alfia  an  die  dritte  Stelle  gesetzt  ist,  wird  von 
nahezu  allen  Texten  für  den  Vorschlag  des  Jakobus  (Act.  15,  20) 
überliefert,  der  die  goldene  Regel  in  unmittelbarem  Anschluß  an 
das  alfia  citiert  und  damit  besagen  will,  daß  er  mit  dem  djti- 
X^od-ai  Tov  aigiarog  nichts  anderes  gemeint  habe  als  die  Ver- 
meidung aller  unchristlichen  Betätigung  gegenüber  dem  Nächsten. 
Es  gewinnt  so  die  goldene  Regel  dieselbe  Bedeutung,  die  ihr  der  Herr 
in  einem  ähnUchen  Zusammenhang  mitten  in  seinen  Ausführungen 
über  Haß  und  Liebe  des  Nächsten  gegeben  hat  (Luc.  6,  31).  Daß 
sie  im  Decrete  nicht  in  der  vom  Herrn  gemünzten  und  von 
wahrhaft  christlichem  Geist  erfüllten  positiven  Form  erscheint 
{xad-cog  ^iXite  Iva  jtoiciöiv  vfilv  ol  avd-QWJtoi  xal  vfielq  Jtoiatrs 
avTotg  ofiolwg),  sondern  in  der  schon  dem  Juden-  und  Heiden- 
tum bekannt  gewesenen  abgeblaßten  negativen  Gestalt,  hat  seinen 
Grund  offenbar  in  der  negativen  Einkleidung  der  apostolischen 
Forderungen.  Das  dg>*  cov  öcavtjQovPTsg  hätte  bei  der  positiven 
Gestaltung  der  goldenen  Regel  nicht  gebraucht  werden  können. 
Ihre  negative  Form  aber,  die  in  der  Rede  des  Jakobus  durch 
ihren  nicht  stilgerecht  sich  eingliedernden  Imperativ  gewisse 
Schwierigkeiten  bereitet,  ist  hier  durch  den  Infinitiv  mit  fit]  mit 
dem  andern  Infinitiv  djttxeoB-ai  aufs  beste  in  Einklang  gebracht 
und  in  den  Tenor  des  Ganzen  zweckmäßig  eingeordnet,  so  daß 
das  a^'  (op  diaxriQovPTeg  glatt  sich  anschließt  und  nicht  nur 
auf  die  drei  Substantiva  elöcoXoB^a)^ ,  aifiavog  und  JtoQvelag, 
sondern  auch  auf  den  Satz:  ooa  (it]  ^tXert  tavrolq  yivBöd-ai 
ttegq}  (ifj  xoutv  ganz  von  selbst  sich  zurückbezieht  (vgl.  S.  143)  ^ 

1)  Bengel  hat  in  seinem  Apparatus  criticus  aus  der  Verbindung  des 
fji^  mit  dem  Indicativ,  die  sich  in  der  Act.  15,  20.  29   vom  Cod.  Cantabri- 
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Und  doch  laßt  sich  der  volle  Inhalt  der  drei  Clausein 
erst  dann  würdigen,  wenn  sie  nicht  als  Einzelgebote,  son- 
dern im  Zusammenhang  betrachtet  werden.  Die  oben  er- 
wähnte und  unten  näher  zu  behandelnde  Deutung  der  im  Apostel- 
decret  genannten  Sünden:  Götzendienst,  Hurerei  und  Mord  als 
Todsünden  (s.  u.  S.  143ff.)f  welche  die  Sünden  quantitativ  schätzte 
und  nicht  qualitativ  und  darum  zu  der  jüdisch-casuistischen  Auf- 
fassung der  Moral  hinüberführte,  entsprach  nicht  der  Meinung 
der  Apostel.  Mit  Recht  nennt  Tertullian  die  drei  genannten 
Laster  compendia  disciplinae  (de  pud.  a  12),  und  Augustin  sagt 
im  Anschluß  an  den  oben  niitgeteilten  Text  des  Decretes  (S.  12 
No.  21):  >Unde  nonnulli  putant,  tria  tantum  crimina  esse  morti* 
fera,  idololatriam  et  homicidium  et  fomicationem  ....  Quasi 
non  sint  mortifera  crimina  quaecunque  alia  sunt  praeter  haec 
tria,  quae  a  regno  dei  separant,  aut  inaniter  et  fallaciter  dictum 
sit:  neque  fures  neque  avari  neque  ebriosi  neque  maledici  neque 
rapaces  regnum  dei  possidebuntc.  Nicht  einzelne  große  Sünden, 
sondern  das  gesamte  Gebiet  der  Sittenlosigkeit  haben  die  Apostel 
treffen  wollen  \  und  es  konnte  in  der  Tat  dieses  Gebiet  nicht 
kürzer  und  treffender  zusammengefaßt  werden  als  mit  diesen  drei 
Begriffen:  slöwXoXazQsla  bezw.  eiöcoXod'vra^  auf  die 
sich  alle  Sünden  gegen  Gott,  jtoQvsla,  auf  die  sich  alle 
Sünden  slg  ro  löiop  omfia  (I  Kor.  6,  18),  al/ia,  auf  das 
sich  alle  Sünden  gegen  den  Nächsten  zurückführen  lassen. 
Eine  solche  Zusammenfassung  lag  geborenen  Juden  besonders 
nahe.   Denn  sie  waren  es  nicht  nur  gewöhnt,  unter  dem  m  ==" 


giensis  überlieferten  goldenen  Regel  (15,  20:  3<;a  fx^  &ikovaiv'j  15,  2^*: 
oaa  fji^  B-ikexs)  findet,  schliessen  wollen,  daß  diese  in  den  griechischen  Text 
eines  Lukas,  der  eine  solche  Verbindung  sonst  nie  anwende,  nicht  passe, 
sondern  lateinischen  Ursprungs  und  aus  dem  lateinischen  in  den  grie- 
chischen Text  fihergegangen  sei.  Aber  der  Codex  CantiibrigienBis  kann  mit 
seinen  zahllosen  Hör-  und  Schreibfehlern  för  die  Beurteilung  solcher  Fein- 
heiten nicht  geltend  gemacht  werden,  wie  denn  auch  der  Text  des  oben 
unter  No.  13  S.  10  genannten  Codex  Athous  zu  Act.  15,  20  u.  a.  Zaa  /i»/ 
S-iXioaiv  richtig  liest. 

1)  Auch  Steitz,  Die  Bußdisziplin  in  der  morgenländischen  Kirche 
in  den  drei  ersten  Jahrhunderten  (Jahrbb.  f.  deutsche  Theol.  1863,  S.  97), 
weist  darauf  hin,  wie  man  auch  später  noch  die  drei  «peccata  capit.alia' 
als  (lattungsbegriffe  behandelte,  die  eine  ^anze  Reihe  von  species  in  sieb 
«chloHsen. 
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aifia  =  q>6voq  nach  Lev.  19,  16,  wie  oben  gezeigt,  alle  Ver- 
letzungen der  Nächstenliebe  zu  yerstehen,  sondern  sie  faßten  auch 
andere  Sünden  als  Ausflüsse  der  sldcoXoXarQsla  auf,  ja  als  elöco- 
XoXaxQela  selbst.  Darum  konnte  Paulus  sagen:  vexQciöare  . . . 
TTjp  jtXeovs^lav  rjXiq  iötlv  slöcoXoXaxQsla  (Kol.  3,  5)  oder 
Tovro  yoQ  lots,  ort  Jiäg  .  .  .  jtXeovexrrjg,  o  ioriv  alöco- 
XoXatQfjg,  ovx  exsi  xXTjQovofilav  kv  r^  ßaoiXüqL  rov  Xqiotov 
xai  ^60v  (£ph.  5,  5),  darum  enthält  auch  der  Talmud  Aussprüche 
wie  Balk.  Rub.  fol.  88,  4:  Der  Zornige  ist  wie  ein  Götzendiener, 
fol.  142,1:  Wer  seinen  Reichtum  durch  Wucher  vermehrt,  der  ist 
ein  Götzendiener;  Sota  fol.  4,  2:  Wenn  in  einem  Menschen  der 
Stolz  regiert,  so  ist  er  einem  Götzendiener  gleichzuachten;  Me- 
chilta  fol.  4,  2:  Der  Götzendienst  gilt  ebensoviel  als  alle  übrigen 
Gebote;  R  Samuel  ben  David:  Wer  dem  Götzendienst  ergeben  ist, 
der  handelt  so,  als  ob  er  das  ganze  Gesetz  verleugnet;  Schabbath 
p.  105,2:  Wer  seine  Kleider  im  Zorn  zerreißt  und  seine  Gefäße 
im  Zorn  zerbricht  und  seine  Gelder  im  Zorn  zerstreut,  der  sei  in 
deinen  Augen  wie  ein  Götzendiener;  darum  war  auch  den  Juden 
das  Wort  Justins  verständlich:  vfistg  öh  ovre  Jtgbg  O-ebv  ovrs 
xQog  zovg  ji:Qog)^Tag  ovre  jtgog  tavvovg  <piXlav  rj  aya- 
jttjv  Ij^oi'Tfg  ovddjtore  kÖBlxd^xe^  aX)^  wg  öslxvvxai  xaX  sl- 
dfoXoXdxgac  xavxoxe  xal  q)ovetg  xAp  öixalwv  svQiöxsöd-B 
(Dial.  c.  Tryph.  c.  93)  K 

Aus  alledem  wird  es  evident-,  wie  das  außerkanonische  Apostel- 
decret  als  Ganzes  und  im  einzelnen  unbeschadet  der  Bedeutung, 
die  es  f&r  alle  Zeiten  gewonnen  hat,  in  erster  Linie  als  ein  Pro- 
duct  seiner  Zeit  gewertet  werden  muß  und  als  solches  vollauf 
begriffen  werden  kann.  Das  Problem:  Ist  auf  die  dem  Apostel- 
concil vorgelegte  Frage  eine  Antwort  erteilt  worden  und  welches 
war  ihr  Inhalt?,  das  in  den  einleitenden  Bemerkungen  (S.  4)  als 
ungeklärt  bezeichnet  werden  mußte,  findet  eine  durchaus  be- 
friedigende Lösung  durch  das  außerkanonische  Aposteldecret.  Es 
correspondiert  formell  mit  den  dem  Apostelconcil  gegenüber 
erhobenen  Forderungen  der  Judenchristen,  indem  es 

statt  ihres  öet  xbqlx i ^iveiv  (Act.  15,  5)  das  Ijta- 
vayxeg    des    ajckxeod'at    üömXo^xmv    xdi    aSfiaxog 


1)  Vgl.  auch  Didache  III,  4:  /ti//  ylvov  olwvooxdnoq,  inBuS^t  dötjYsT  el^ 
T^v  elS(üXoXaT(>iav. 
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xai  jtOQPslag  (also  der  xegitofifi  rov  Xqiotov  nach  Kol. 

%  11), 
statt  ihres  6el  rrigelp  top  vofiop  MmOcifoq  (Act.  15,  5)  das 

kxapayxeq  des  öiarrjQelp  von  den  Begierden, 

statt  ihres  öel  xw  id-si  Matiioiwg  xegutazelp  (Act  15, 

ID)   das    ixapayxeq    des   (pEQScd'aiy    des   ambulare 

ip  rm  ayifo  jtpevfiaTi 

geltend  machte.  —  Es  wird   durch   die  Untersuchung  über  die 

am  Anfang  dieses  Paragraphen  aufgezeigten  drei  Gesichtspuncte 

(s.  o.  S.  44)  sachlich  als  ein  Beschluß  herausgestellt,  der 

auf  die  Autorität  des  Herrn  sich  gründet, 

mit   der  Lehranschauung   des  Neuen  Testamentes   überein- 
stimmt, 

der  Situation  des  Apostelconcils  in  jeder  Weise  entspricht 
und  so  für  geisterf&Ute  Apostel  Jesu  Christi  als  der  einzig  mög- 
liche zu  denken  ist.  — 

Auch  die  übrigen  Schwierigkeiten,  die  für  die  Beurteilung 
der  bei  dem  Concil  handelnden  Persönlichkeiten  und  der  mit 
dem  Concil  zusammenhängenden  Episoden  durch  die  kanonische 
Form  des  Decretes  hervorgerufen  worden  sind,  finden  durch  das 
außerkanonische  Decret  —  im  Zusammenhalt  mit  den  andern  in 
Act.  15  und  Act.  21,  25  auftretenden  außerkanonischen  Lesarten 
—  ihre  Lösung. 

Was  zunächst  den  im  lukanischen  Bericht  über  das  Concil 
zuerst  mit  Namen  genannten  Petrus  betrifft,  so  ist  sein  von 
Paulus  Gal.  2,  1 1  ff.  geschildertes  Verhalten  in  Antiochien  bei  der 
Annahme  eines  Beschlusses,  wie  ihn  das  kanonische  Decret  ent- 
hält, unbegreiflich.  Denn  wenn  der  Speiseverkehr  zwischen  Juden- 
und  Heidenchristen  geregelt  war^  warum  hielt  Petrus  von  den 
gemeinsamen  Mahlzeiten  mit  den  Heidenchristen  sich  zurück,  als 
die  Jakobusleute  erschienen?  warum  erwartet  er  wegen  seiner 
Speisegemeinschaft  von  diesen  Vorwürfe,  nachdem  Jakobus  selbst 
die  getroffene  Regelung  vorgeschlagen  und  genehmigt  hatte? 
worin  war  der  durch  Paulus  ihm  gemachte  Vorhalt  der  Heuchelei 
begründet?  Das  außerkanonische  Decret  gibt  dieser  Episode  volle 
Klarheit.  Was  Petrus  in  seiner  Rede  befürwortet  hatte,  das  war 
beschlossen  worden:  Freiheit  von  allen  ceremoniellen  Bestim- 
mungen. Diesem  Beschluß  entsprach  Petrus  durch  die  Tat.  Er 
aß  mit  den  Heidenchristen  und  lebte  wie  sie  {kd-Pixcoi;  Q^g  Ghü. 
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2»  14),  ohne  an  die  mosaischen  Vorschriften  über  den  Verkehr 
mit  geborenen  Heiden  sich  zu  binden  ^ 

Jakobus  aber  war  nicht  so  weit  gegangen  wie  Petrus:  er 
hatte  wie  nach  6aL  2  so  auch  nach  Act.  15  der  paulinischen  An- 
schauung nur  im  Hinblick  auf  die  Heidenchristen  zugestimmt. 
Es  tritt  uns  in  dieser  Beziehung  bei  der  Berichterstattung  der 
Apostelgeschichte  eine  feine  Nuance  entgegen.  Petrus  spricht 
in  seiner  Rede  yon  »unsc^  begreift  Juden-  und  Heidenchristen  in 
eins;  Jakobus  dagegen  gebraucht  in  seinem  Votum  nie  das  Wort: 
»wir«,  sondern  redet  nur  von  den  avrol,  behält  also  sich  und 
den  geborenen  Juden  die  volle  Geltung  des  jüdischen  Gesetzes 
vor  und  tröstet  sich  damit,  daß  ja  Moses  an  allen  Sabbathen  all- 
überall zur  Vorlesung  '^  gelange  und  darum  seine  Anhänger  nicht 
verlieren  werde  ^.  Dieser  jakobeischen  Ansicht  gegenüber  wagte 
Petrus  seine  Überzeugung  von  der  Unverbindlichkeit  des  Gesetzes 
auch  für  die  Judenchristen  nicht  durch  die  Tat  zu  vertreten;  die 
Ankunft  der  Jakobusleute  ward  ihm  der  Anlaß,  seine  Überzeugung 
zu   verleugnen.    Paulus   zieh   ihn   also  mit  vollem  Rechte  der 


1)  Es  stimmen  die  Grundsätze,  auf  die  sich  Paulus  Gal.  2, 11  ff.  dem 
Petrus  gegenüber  als  von  ihm  anerkannte  berufen  kann,  mit  der  von  Petrus 
nach  Act.  15,  7  OL  ausgesprochenen  Überzeugung  genau  überein.  Petrus 
war  demnach  offenbar  schon  vor  der  Berührung  mit  Paulus  für  die  Heiden- 
mission und  die  Anerkennung  ihrer  Berechtigung  gewonnen;  es  läßt  sich 
kaum  anders  denken,  als  daß  er  zu  seiner  Überzeugung  durch  ein  inneres 
Krlebnis  gelangt  ist,  dessen  Nachhall  in  Act.  10  zu  finden  ist. 

2)  Auffallend  ist  die  paulinische  Parallele  zu  dem  jakobeischen:  Mmv- 

ofjq xoi)^  xtjQvaoovtaQ  aitdv  ^bi  iv  xaiq  awaywyaTg  xaxh  n&v 

odßßazov  AvayivftfOxSfievoQ  (Act.  15,  21):  l^vlxa  &v  &vayivü)oxiizai, 
yimvaifQ  xdXv/jißa  inl  tijv  xa^Slav  ainCbv  xettat  (II  Kor.  3,  15). 

3)  So  auch  Keim,  Aus  dem  Urchristentum  IV.  8.  85.  Jakobus  will 
in  seiner  Rede  «keine  Belästigung  für  die  Neubekehrten,  er  will  aber,  wie 
man  jetzt  fast  allgemein  anerkennt,  die  Autorität  des  Moses  im  jüdischen 
Gebiet  fiberall  ausdrücklich  aufrecht  erhalten.«  Wie  lange  diese  jakobeische 
Auffassung  von  der  Unvergänglichkeit  des  Mosaismus  nachwirkte,  zeigen 
die  Recognitionen  IV,  5:  «Est  ergo  propra  muneris  a  deo  concessi  He- 
braeis,  ut  Moysi  credant,  gentibus  autem,  ut  Jesum  diligant .  .  «  .  .  Debet 
autem  is  qui  ex  gentibus  est  et  ex  deo  habet,  ut  diligat  lesum,  propra 
habere  propositi,  ut  credat  Moysi.  Et  rursus  Hebraeus  qui  ex  deo  habet, 
ut  credat  Moysi,  habere  debet  et  ex  proposito  suo,  ut  credat  in  Jesum,  ut 
unusquisque  eorum  habens  in  se  aliud  divini  muneris,  aliud  propriae  in* 
(lustriae,  sit  ex  utroque  perfectus.« 

Texte  a.  Untersochangen  ete*    NPXIII,  s  (j 
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Heachelei,   und    es    wird   so  yerstandlich,   warum   er   von   den 
g)vö€i  *Iovöaloi  (6al.  2,  15)  spricht  und    seinem  Mitaposiel  vor- 
hält: el  a  xarsXvöa  ravta  jtäXiv  olxoöoficiy  jtaQaßäzrjp  ifiavrbv 
cvvioxavm  (OaL  2,  18).  Denn  das  hafc  Petrus  getan.    Er  hat  zu- 
erst geholfen^   die  Ceremonialgesetze  aufzuheben,  aber  sie  dann 
wieder  den  Jakobusleuten  gegenüber  für  giltig  erklart  und  somit 
sich  selbst  als  einen  Juden  documentiert,  der  durch  seine  Speise- 
gemeinschaft   mit   den  Heiden    einer   Gesetzesübertretung    sich 
schuldig  gemacht.  —  Dieselbe  Haltung,  welche  die  Jakobusleute 
von  Petrus  gefordert  hatten,  riet  Jakobus  selbst  nach  Act.  21,  25 
dem   Judenchristen   Paulus   an.    Dieser   Vers   bleibt  nach   dem 
kanonischen  Texte  völlig  dunkel.    Enthält  doch  der  Gontext  die 
Anschuldigung,  daß  Paulus  Juden  in  die  christliche  Gemeinde 
aufiiehme,   ohne  von  ihnen   die  Beobachtung  des   Gesetzes  und 
die  Beschneidung  ihrer  Kinder  zu  fordern,    um  dieses  Gerücht 
zu  entkräften,  soll  Paulus  das  von  Jakobus  vorgeschlagene  Ge- 
lübde übernehmen   und   so   beweisen,   daß   er   für  sich  und  die 
Judenchristen  die  Verbindlichkeit  des  Gesetzes  anerkenne  (v.  24^). 
jtBQl  61  Tcöp  nBJttOTBvxoxmv  iüvcop  —  so  heißt  es  nun  weiter 
V.  25  —  '^ßelq  ijtsozelXafisv  xQlvavxeq  g)vXaOoeö9'ai  avzovg  ro 
re  elöwjioO-VTov  xal  alfia  xal  nvtxxov  xäi  jeoQPslav.   Was  soll 
dieser  Satz   hier  bedeuten?    Was  will  hier  dieser  Hinweis  auf 
die    vier  Clausein,   die   den  Heidenchristen  auferlegt  sein  sollen, 
hier,  wo  es  sich  nur  um  die  Judenchristen  handelt?  Der  außer- 
kanonische Text,  von  dem  auch  Holtzmann^  sagt,  daß  er  hier 
deutlicher  sei,  macht  den  25.  Vers  erst  erklärlich:   Jtsgl  öh  xAv 
jtejtiöxevxoxcDP  hd^vmv  ovilv  Ixovol  Xiysiv  Jtgoq  es'  ^(islg  yaQ 
djteöxalXafjiep  xglpovxeg   fitjöip  •  xoiovxov  xrjQeiv  avtovg  bI  ßi] 
(pvXaoOBOd^at   avxovg   x6  sldcokoO-vrop   xal  alfia  xal  jtOQVBlav. 
Hiernach  erhob  man,   das  will  Jakobus  betonen,   gegen  Paulus 
Vorwürfe  nur  wegen  der  getauften  Juden,  nicht  wegen  der  neu- 
bekehrten Heiden;  die  Frage  wegen  der  letzteren  ist  längst  ent- 
schieden: sie  brauchen  die  ceremoniellen  Bestimmungen  des  Ge- 
setzes nicht  zu  erfüllen;  nur  die  geborenen  Juden  sind  auch  nach 
ihrem  Übertritt  zum  Christentum  zur  Beobachtung  des  Gesetzes 
verpflichtet,  eine  Anschauung,  die  der  Act.  15  und  GaL  2,  11  flF. 
hervortretenden  Stellung  des  Jakobus  aufs  genaueste  entspricht. 


1)  Holtzmann,  Handcommentar  i.  d.  St. 
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obwohl  sie  von  Lukas  hier  auf  Grund  der  Wirquelle,  also  einer 
anderen  als  der  Act  15  fließenden  Quellenschrift,  zur  Darstellung 
gebracht  ist. 

Es  geht  daher  aus  der  Apostelgeschichte  (namentlich  nach 
dem  außerkanonischen  Text  von  Act.  21,  25)  viel  klarer  als  aus 
dem  beiläufigen  Bericht  des  Galaterbriefes  hervor,  daß  alle  Ver- 
schiedenheiten zwischen  der  jakobeischen  Auffassung  und  der 
paulinischen  Anschauung  von  der  ünverbindlichkeit  des  Gesetzes 
für  Heiden-  und  Judenchristen  ^  durch  das  Apostelconcil  noch 
nicht  ausgeglichen  waren.  Aber  zu  der  Folgerung,  daß  »Paulus 
nicht  das  erreicht,  was  er  gewünscht  hattet  2,  gibt  der  Bericht 
der  Acta  nach  dem  außerkanonischen  Texte  durchaus  keine  Ver- 
anlassung. Im  Gegenteil,  Paulus  hatte  alles  erreicht,  was  ihm 
am  Herzen  lag.  Denn  die  unentschieden  gebliebene  Frage  über 
die  Stellung  der  Judenchristen  zu  dem  Gesetz  stand  weder  nach 
dem  paulinischen  noch  nach  dem  lukanischen  Berichte  auf  der 
Tagesordnung  des  Concils,  sie  ward  mit  keinem  Worte  gestreift. 
Hier  handelte  es  sich  nur  um  die  Heidenchristen  und 
ihr  Verhältnis  zu  Moses.  Und  in  diesem  Puncte  befand  sich 
Paulus  sowohl  nach  Gal.  2  als  nach  Act.  15  im  Gegensatz  nur 
zu  den  pharisäischen  y)sv6ad€Xg)oi,  nicht  zu  den  orvXoi,  auch 
nicht  zu  den  Gal.  2,  11  ff.  auftretenden  Jakobusleuten,  —  eine  Tat- 
sache, die  gleichfalls  wieder  durch  den  außerkanonischen  Text 
von  Act.  15  heller  beleuchtet  wird  als  durch  den  kanonischen. 
Denn  während  einerseits  nach  dem  kanonischen  Texte  Paulus  in 
Jerusalem  nur  als  objectiver  Berichterstatter  aufzutreten  scheint, 
wird  nach  dem  außerkanonischen  Text  sein  prinzipieller  Gegen- 
satz gegen  die  nicht  erst  in  Jerusalem,  sondern  schon  in  Anti- 
ochien  auftretenden  Sendlinge  der  früheren  Pharisäer  von  Anfang 
an  deuth'ch  markiert  (v.  2D:  eXeysp  yag  6  IlavXoq  fiivBtv  ovtcoc 
xad'iog  Ijtlcxevoav   öuöxvQi^Ofievog)]    und  während  andererseits 


1)  Die  Act.  21  berichtete  Nachgiebigkeit  des  Paulus  gegen  den  Vor- 
schlag des  Jakobus,  die  von  der  einstmaligen  Zweideutigkeit  des  Petrus 
weit  entfernt  war,  in  ihren  geschichtlichen  Folgen  aber  für  Paulus  ver* 
hängnisYoll  werden  sollte,  entspricht  einem  Gharaktorzug  des  Apostels, 
wie  er  bei  den  in  entscheidungsvollen  Geisteskämpfen  stehenden  kraft- 
vollen Persönlichkeiten  öfters  beobachtet  wird  und  gerade  bei  ihnen  psy- 
chologisch leicht  zu  begreifen  ist. 

2)  Wiesel  er,  Galaterbrief.  S.  185. 
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der  kanonische  Text  von  der  jerusalemischen  Gemeinde  und  ihren 
Führern  nur  berichtet,  daß  sie  Paulus  und  seine  Begleiter  aufge- 
nommen hätten^  bezeichnet  der  außerkanonische  Text  diese  Aufiiahme 
als  eine  freundliche  (Act  15,  4  D:  jtaQBiod^rioav  [Schreibfehler  für 
x€iQBiix^<ioLv]  (liywg  vjto  rf^q  hcxXi]alag\  wie  er  auch  von  der 
allseitigen  Zustimmung  zu  erzählen  weiß,  welche  die  in  paulinischem 
Sinn  und  Geist  gehaltene  Rede  des  Petrus  gefunden  habe  (Act 
15,  11 D:  avvxarared'efidvmv  6h  x&v  jtQeößvrigcDV  rolg  vxo 
Tov  nizQov  elQfjiidvoig):  also  Gal.  2  ebenso  wie  Act  15  D  gegen- 
sätzliche Stellung  Pauli  zu  den  rpevöadeXg)oi  und  freundliche 
Beziehungen  zwischen  Paulus  und  den  atvXoi. 

Wenn  nun  nach  GaL  2  diese  freundlichen  Beziehungen  zu 
einer  von  Jakobus  gebilligten  Verabredung  zwischen  Paulus  und 
Petrus  über  das  Missionsgebiet  sich  verdichteten,  so  war  eine 
solche  Verabredung  gar  nicht  möglich  ohne  das  Einverständnis 
der  CTvloi  mit  der  von  Paulus  beobachteten  Missionspraxis. 
Denn  wenn  jene  die  paulinische  Auffassung  von  der  Unverbind- 
lichkeit  des  Ceremonialgesetzes  für  die  Heidenchristen  nicht  ge- 
billigt hätten,  so  würden  sie  zwar  nicht  imstande  gewesen  sein, 
die  Wirksamkeit  Pauli  unter  den  Heiden  zu  hindern,  eine  Ein- 
willigung dazu  aber  nimmermehr  feierlich  erteilt  haben.  Diese 
Einwilligung  also  ist  nur  denkbar,  wenn  über  die  aufgeworfene 
und  auf  dem  Apostelconcil  behandelte  Frage  eine  Antwort  ge- 
geben und  eine  Einigung  erzielt  war.  Und  das  war  der  FalL 
Der  zunächst  den  um  Antiochien  wohnenden  Heidenchristen  mit- 
geteilte und  nach  Act  15,  41  D;  16,  4;  21,  25  für  alle  Heiden- 
christen bestimmte  (Act.  15,  23:  ol  ojtocxoXoi  ....  aöeXtpoXq 
Tolg  ig  Id'vmv  xaiQBiv)  Entscheid,  der  die  Freiheit  vom  Cere- 
monialgesetz  und  die  Gebundenheit  an  das  Moralgesetz  statuierte, 
war  für  Paulus  nicht  etwa  eine  jigocavad-BOiq  (Gal.  2,  6)^  sondern 
im  Gegenteil  eine  Bestätigung  seiner  Lehre  und  seiner  Praxis, 
eine  Antwort,  wie  er  sie  besser  sich  nicht  hätte  wünschen  können^ 
und  es  ist  nicht  verwunderlich,  daß  er  auf  seiner  zweiten  Missions- 
reise den  Gemeinden  ein  Decret  überbrachte,  das  seiner  Stellung 
eine  mächtige  Stütze  zu  verleihen  geeignet  war^ 

1)  Daß  Paulns  keine  Yeranlassimg  batte,  die  apostolisdie  Besohlnß- 
faesung  über  das  Verbältnis  der  Heidencbristen  zn  dem  mosaiscben  Gesetz 
in  einer  AasfÜhnmg  darzulegen,  die  wie  Qal.  1.  2  der  Begründung  seiner 
apostoÜBcben  Autorität  gewidmet  war,  ist  wiederbolt  ausgesprochen  worden 
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Zur  bequemeren  PrufuDg  der  im  Vorstehenden  geschehenen 
Bezugnahmen   auf  den   außerkanonischen  Text  des   lukanischen 

und  wird  durch  den  anßerkanonischen  Text  des  Aposteldecrets  noch  viel 
verständlicher  (vgl.  auch  Harnack,  Sitzungsberichte  der  Kgl.  Akad.  der 
Wissensch.  zu  Berlin  1899.  S.  150  ff.)>  Gleichwohl  klingt  die  Entscheidung 
des  Apostelconcils  in  dem:  dXX*  oiöh  Tlxoi  ^  <^^  ifJiol/'EXltjv  wVy  ^vay- 
xäa^ti  TtEQixfjLri^fjvai  (2,3)  deutlich  genug  durch.  Aber  auch  die  in  der  Tat 
auffallende  —  durch  die  Tübinger  Schule  in  scharfe  Beleuchtung  gestellte 
—  Tatsache,  daß  Lukas  in  der  Apostelgeschichte  eine  große  Anzahl  wich- 
tiger Ereignisse  mit  Stillschweigen  übergeht,  verliert  einen  großen  Teil 
ihrer  Bedeutung,  wenn  man  eine  rein  schriftstellerische  Gewohnheit  in 
Betracht  zieht,  die  Lukas  bei  Abfassung  seiner  beiden  Schriften  beobachtet 
hat,  nämlich  das  »Gesetz  der  Sparsamkeit«.  Der  Entdecker  dieses 
Gesetzes,  der  Tübinger  Storr,  hat  in  seiner  Schrift  »Über  den  Zweck  der 
evangelischen  Geschichte  und  der  Briefe  Johannis  1786«.  (S.  274—278)  über- 
zeugend dargetan,  daß  Lukas  »eben,  weil  er  so  vieles  (zu  dem  ihm  vor- 
liegenden Marcusevangelium)  hinzuzufügen  hatte«,  darauf  sehen  mußte 
»für  seine  eigenen  Nachrichten  hinlänglichen  Platz  zu  gewinnen«,  daß  er 
dämm  eine  größere  Anzahl  von  Begebenheiten  in  viel  kürzerer  Form  als 
Marcus  berichtet  (vgl.  z.  B.  Lc.  3,  19^.  20  mit  Mc.  6,  17—20  und  Mt. 
14,  3—5;  Lc.  19,  45.  46  mit  Mc.  11,  15—17  und  Mt.  21, 12. 13)  und  zahl- 
reiche Ereignisse  mit  völligem  Stillschweigen  übergeht  (das  auffallendste 
Beispiel  findet  sich  zwischen  Lc.  9,  17  und  18,  wo  Lukas  den  ganzen  Mc. 
6,45—8,26.  Mt.  14,22—16,12  zu  findenden  Abschnitt  wegläßt,  ohne  diese 
Weglassung  auch  nur  mit  einem  Worte  anzudeuten).  »Vornehmlich«,  sagt 
Storr,  «scheint  er  sich  zum  Gesetz  gemacht  zu  haben,  unter  zwo  ähnlichen 
Begebenheiten,  die  er,  um  des  Raumes  willen,  nicht  beide  zumal  erzählen 
konnte,  immer  diejenige  wegzulassen,  welche  man  auch  bei  Marcos  lesen 
konnte,  und  dafür  die  andere  nachzutragen,  die  er  durch  mündliche  Nach- 
richt in  Palästina  erfahren  hat«.  Hätte  man  dieses  Gesetz  der  Sparsam- 
keity  das  für  Lukas  auch  die  Veranlassung  seiner  zahlreichen  Textkürzungen 
geworden  ist  (vgl.  A.  Besch,  Außerkanon.  Paralleltexte  zu  den  Evang.  III, 
838 — 842)  und  wahrscheinlich  in  dem  Raumzwang  der  in  einer  bestimmten 
Größe  ausgegebenen  Papyrusrollen  seinen  Grund  hatte  (vgL  Birt,  Das  an- 
tike Buchwesen  1882;  A.  Rüegg,  Die  Lukasschriften  und  der  Raumzwang 
des  antiken  Buchwesens.  Theol.  St.  und  Erit.  1896.  I,  95— lOlj,  auch  auf 
die  Apostelgeschicht-e  angewendet,  bei  deren  Abfassung  Lukas  sicherlich 
unter  noch  größerer  StofflRllle  litt  als  bei  der  Composition  seines  ersten  Werkes, 
so  würde  man  einen  Schriftsteller,  der  in  seinem  Evangelium  Doubletten 
absichtlich  vermeidet,  nicht  der  Erdichtung  von  Doubletten  für  seine  Acta 
geziehen,  so  würde  man  in  seinem  Stillschweigen  über  wichtige  Gescheh- 
nisse der  apostolischen  Zeit  nicht  bloße  Tendenz  gefunden  haben.  Jeden- 
falls ist  dieses  Gesetz  der  Sparsamkeit  geeignet,  auch  die  Lücken  in  dem 
lukanischen  Bericht  über  das  Apostelconcil  bei  seinem  Interesse  fQr  »öffent- 
liche Szenen  und  Abschluß«  (Holtzmann,  s.  o.S.2)  begreiflicher  zu  machen. 
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Berichtes  über  das  Apostelconcil  ist  das  ganze  Capitel  Act  15 
nach  dem  Codex  Cantabrigiensis  mit  seinen  Schreibfehlem,  aber 
unter  Anwendung  der  accentuierten,  Schreibweise  im  folgenden 
zum  Abdruck  gebracht  und  unter  Hervorhebung  aller  seiner 
Varianten^  dem  kanonischen  Text  nach  Nestles  Novuin  Testa- 
mentum  Graece  gegenübergestellt^.  Eine  Zusammenstellung  der 
(unwesentlichen)  Varianten  innerhalb  dieses  außerkanonischen 
Textes  findet  sich  bei  Blass  und  Hilgenfeld  (s.  o.  S.  18). 


Der  außerkanonische   Text   des   Codex  Cantabrigiensis 

zu  Act.  15. 

Außerkanonischer  Text.  Kanonischer  Text. 

1.     xal    Tiveg    xatekd^opteg        1.  xaltivegxareXd'OPTsqdjto 
ano    xfjq    lovöalag    iölöaoxov     xrig  ^lovöalag   iölöaoxov    rovg 

1)  Die  Aualassangeii  des  Cod.  D  sind  durch  Puncte  kenntlich  gemacht. 

2)  Unter  diesen  Varianten  seien  folgende  hervorgehoben: 

1.  Die  Identität  der  Sendlinge  ans  Judäa,  die  v  1  auftreten,  mit  den 
V  5  namhaft  gemachten  zivhg  <i^;i^  zyq  al^ioeioQ  xibv  ^agiaaliov  Ttenurtev' 
xoreg  wird  als  selbstverständlich  vorausgesetzt  (Noch  deutlicher  tritt  diese 
Identität  nach  dem  Mailänder  Codex  137,  Thomas  mg.  und  Godd«  ta  des 
Hob.  Stephanus  entgegen,  die  den  ersten  Vers  in  folgender  Fassung  lesen: 
xai  Tivsq  xaxeX&övreq  &nd  rifQ  ^lovöalag  Xibv  nBmaxtvxoxtov  änb  xfjq  alp^- 
an(og  Tu>v  4^aQiaalwv  xxX.). 

2.  Diese  Sendlinge  fordern  von  Anfang  an  nicht  nur  die  Beschnei- 
dung, sondern  auch  die  Beobachtung  der  übrigen  Bestimmungen  des  mo- 
saischen Gesetzes  (v  1). 

3.  Paulus  beruhigt  die  Heidenchristen  und  bestärkt  sie,  fiivBiv  odxwq 
xadv}q  inlffvevaav  (v  2). 

4.  Die  Sendlinge  —  und  nicht  die  Gemeinde  von  Antiochien  —  ver- 
anlassen die  Abordnung  einer  Gesandtschaft  nach  Jerusalem  zu  dem  aus- 
gesprochenen Zwecke:  dniog  XQiSibaiv  hc^  avxotg  negl  roü  ^rjx^/Aoxog  ror- 
tov  (v  2). 

5.  Die  Gesandtschaft  aus  Antiochien  wird  in  Jerusalem  freundlich 
aufgenommen  (v  4). 

6.  Die  nQeaßvxSQOi  erklären  zu  der  petrinischen  Rede  ihre  Zustim- 
mung (v  11). 

7.  Paulus  und  Silas  übergeben  die  ivxoXal  xCbv  änotndkwv  xal  TtQia- 
ßvxtQiüv '  nicht  erst  —  wie  es  von  dem  kanonischen  Text  Act.  16,  4  be- 
richtet wird  —  den  Gemeinden  in  Lykaonien,  sondern  auch  schon  denen 
in  Syrien  und  Cilicien  fv  41). 
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TOVQ  d6eXq>ovg  ort  iav  fifj  jte- 

Qlt(lf]d'fJTS  Xal  T^id'ei,.   flG}- 

ödcQgxeQijearfjre,  ovövvac&e 
ocadijvai. 

2.  Ysvofiiprjg  öh  kxxaOBCoq 
xal  QriT^OBwq  ovx  oXlyriq  r€p 
jcavXcp  xäL  .  .  ßaQvaßa  cvv 
avTotq'  iX^y^v  yag  6  nav- 
Xoq  (livBiv  ovTCoq  xad-cog 
kjtlcxBvcav  öiiöxvQi^ofie' 
vög.  ol  ÖS  iXrjXvd'OTeg  ajto 
i£QovaaXfj(i  jtaQfjyysiXap 
avxolg  rqt  jtavXo)  xal  ßaQva- 
ßa  xal  xiCLV  aXXoig  dvaßal- 
P61V  jiQog  xovg  djiooxoXovg  xal 
xgeößvxigovg  slg  hgotyCaX^fi, 
ox(og  xQid-wOiv  ijt*  av- 
xolg Jtegl  xov  ^fjxi^fiaxog  xov- 
xov. 

3.  ol  (iBv  ovp  JtQOje6(iq)9'ip- 
TBg  vxo  xfjg  ixxXijölag  öc^q- 
Xovxo  xfjp  XB  g)0iplxrip  xal  xtjp 
öafiaglap  kxöiTiyov/iBPoi  xfjp 
BjtiCxQog)f)P  xAp  id'pwp^  xal 
BJtolovp  x<^Q^^  fiBydXriP  jtäcip 
xolg  dÖBX^olg. 

4.  xagayspo/ispoi  6h  Big  Ib- 
QOvaaXrifi  naQBÖod-riöap  (li- 
ya>g  vjto  xijg  ixxXfiolag  xal 
xoip  oJtoCxoXcop  xal  xmp  jcqb- 
oßvxiQa>Pf  djtfiYYBlXapxBg  ooa 
IjtolffiBP  6  d^g  fiBx^  avxcip. 
ol  dh  JtagayyBlXapXBg  av- 
xolg dpaßalPBCP  JiQogxovg 
jtQBößvxigovg 

5.  i^aPBöXTjoap  .  .  Xiyopxig 
TiPBg  .  .  djto  xijg  hgiöBog  xAp 

(paQLCalcOP  JtBJtlCXBVXOXBg  .   .   ., 

oxi  öil  XBQixifiPBip  avxovg  JtaQ- 


dÖBXg)Ovg  oxi  iäp  fifj  jtEQixfirj" 
d-fjxE  X€p  id-Bi  xq>  Maniaiog,  ov 
övpaO^B  oa}d'^pai. 

2.  yBPofidpTjg  ÖB  öxdcBog  xdL 
^f]X7J0Ba}g  ovx  oXlyrjg  xA  Ilav- 
Xtp  xal  xq>  BaQpdßa  XQog  av- 
xovg. 


Bxa^ap  dvaßalpBiP  IlavXop  xal 
Bagpdßap  xal  xipag  äXXovg  ig 
avxcop  JtQog  xovg  djtoOxoXovg 
xal  JtQBCßvxigovg  Big  ^iBQOvöa- 
Xfjfi  jtBQl  xov  C,Tjxi^fiaxogxovxov, 


3.  ol  fihp  OVP  j€Q0JtBnq)9'ipxBg 
v3to  xijg  kxxXfjClag  öifjgxopTO 
xfip  XB  ^oiplxfip  xal  Uafiaglap 
ixdifjyovfiBPOi  xfjp  ijnöxgog)fiP 
xAp  kd-pcip,  xal  ijiolovp  X'^Q^^ 
fiBydXrjp  Jtäaip  xolg  dÖBXg)olg. 

4.  jtagayBPO^BPOL  6h  Big  7c- 
govoaXiin  jiagBÖix^^dciv  vjto 
xijg  ixxXfjCflag  xal  xmp  djtoöxo- 
Xwp  xaL  xAp  JtgBCßvxigmp, 
dpfjyyBiXdp  xb  oCa  6  d-Bog  k:^oti]' 
öBP  fiBx^  avxcop. 


5.  i^aPBCXTjöap  ät  xipbq  xAp 
aJto  xfig  algiöBmg  xSp  ^agi- 
OaUop  JtBJtlCXBVXOXBg^  XiyopxBg 
oxi  ÖBl  jtBgcxi/iPBiP  avxovg  jtag- 
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ayyiXXsiv  6  b  xijqbIv  top   vo- 

6.  ovpfix^<ioLV  61  ol  axocto* 
Xoi  xal  .  .  TiQBOßvxBQOi  I6slp 
jiSQl  rov  Xoyov  rovrov, 

7.  ;jtokXfjg  6s  avp^firrjoea^g 
YSPo/iBPfjq  dpicr.osv  kp  xpi 
JtixQoq  xal  bIxbp  JcQoq  avvovg' 
ap6QBg  ä6BXipoly  vfiBlg  ixlora- 
od-ai  Ott  a(p  ^fiBQcöp  oQxalcop 
,  ,  fjfiBlp  6  ^g  i^Bli^axo  6ia 
.  .  öTo/iarog  (lov  dxovOai  rä 
id'Prj  ZOP  Xoyop  xov  Bvayys' 
Xlov  xal  xiarBvcaL 

8.  6  6h  xaQ6ioyp{66tfig  6  {hg 
ifiaQTVQTjCBP  avTolg  6ovg  ix^ 
avTovg  ro  xpa  ro  dyiop  xa- 
d^tbg  xal  rjiiBlPy 

9.  xai  ov6bp  6itxQBip6P  fiB- 
Tßgv  i^ficip  .  .  xal  avtcop^  t^ 
xlöTBi  xad-aglaag  rag  xaQ6lag 


avTWP. 


10.    PVP  OVP  Tl  XiQa^BTB  TOP 

d^p  kxid-Blpai  ^vyop  ixl  top 
TQax^Xop  tAp  fiad-TjTciPf  op 
ovtB  ol  xazBQsg  rjump  ovzs 
rinBlg  löxvOafiBP  ßaoraoai; 

11.  dXXa  6ia  rrigxaQiTog  rov 

XV    CfjV    XQ^   XlÖTBVÖOfiBP    ÖCO- 

&fjpai,  xad-*  OP  xQOxop  xa- 
xBlPoi.  övyxaraTBd'Bfiipop 
6h  rmp  XQsößvTBQWP  rotg 
vxo  rov  xirgov  BlQrjfit- 
voig 

12.  laslyTiöBP  , .  JtäprojtXrj- 
^og  xal  fjxovop  ßagpdßap  xal 
xavXo  p  i^r]yovfiBPO  c  ooa  Ixolri- 
CBP  6  d^g  Oi](iela  xal  xigara  ip 
rolg  id^peöip  6i*  avrmp. 


ayyiXlBiP  rs   rTjQBlP  top    p6- 
fiop  Ma>v6Bmg. 

6.  Cvprixd-ricap  6h  ol  axocro- 
Xoi  xai  ol  xQBCßvTBQOi  16bIp 
xbqI  rov  Xoyov  rovrov, 

7.  xoXXfjg  6h  ^ijri^öBajg  yBPO- 
fiBPTjg  dpaoräg  Ilirgog  bIxbp 
XQog  avrovg'  ap6QBg  d6BXg)oL 
vfiBlg  ixLoracd-B  ort  d^  ^fis- 
Qcip  dgxccloDP  ip  vfilp  i^sXi^aro 
6  d-Bog  6ia  rov  arofiarog  (lOv 
dxovcai  ra  id-pr}  top  Xoyop 
rov  svayyBXlov  xal  xiörBvöai, 

8.  xal  o  xaQ6ioypco6r7ig  ß'BOc 
ifiaQrvQfjöBP  avrolg  6ovg  ro 
xPBVfia  ro  aytop  xa&Ag  xal 
^fitp, 

9.  xal  ovB^hp  6ibxqipbp  fte- 
ra§v  rjiioip  xb  xclL  avr&p,  rf] 
xlcrBi  xad'agloag  rag  xaQ6laz 


avrAp, 


10.   PVP  OVP  rl  XBlQdCBTB  TOP 

d-BOP^  ixi&BtPai  C,vyop  ixl  rop 
TQax^Xop  rcip  (ia&tirAp,  6p 
ovrs  ol  xartQBg  thiAp  ovtb 
^fistg  laxvOafiBP  ßaordaai; 

11.  dXXa  6iä  rfjg  xdQirog  rov 
xvqIov  ^FijOov  xiCrBvofiBP  am- 
d'7}paij  xad^  OP  rgoxop  xdxBlpoi. 


12.  kolyriOBP  6h  xaP  ro  xkij- 
&og  xal  fjxovop  Bagpdßa  xal 
IlavXov  l£,Tjyovfiipa)P  ooa  ixalrj- 
OBP  6  d-Bog  öfifiBla  xal  riQara 
ip  rolg  Id^ptCiP  6t    avrAp, 
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13.  fjuta  öh  To  asiy^oai  cw- 
Tovgavaöräg  laxioßog  eljtsv' 
avÖQsg  aöeXtpol,  dxovcari  fiov. 

14.  OVfiecov^i^rjyfjoaro xaß-Äq 
jzqAtov  6  d'q  ixBOxhpaxo  Xa- 
ßetp  Ig  i&pciv  kaov  rA  ovo- 
fiari  avTOV, 

15.  xaiovta}gCvvq)a)PfjöoV' 
oiv  ol  Xoyoi  xäv  XQotprixAv, 
xaO-wg  yifQanxaC 

16.  litxa  6\  xavxa  kxicxQi- 
tpiD  xai  apoixoöoßfjöo}  xtjp  Cxfi- 
vrjp  öave\6  xtjp  jtexxancvlap, 
xai  xa  xaxsöxafifzepa  avx^q 
dpoixoöofi^öa)  xai  dpoQd-dcm 
avxfip, 

17.  oxa}Q  ap  ixC,fjxf]aa)öip  ol 
xaxdXoiJtoi  x&p  apd-Q€oxa>p 
TOP  ß-p,  xai  jtapxa  xa  Id-PTjy 
ig)*  ovg  ijnxexXtjxai  x6  opofid 
fiov  küt  a:ixovg,  Xiyei  xg,  Jton^- 
öBi  xavxa. 

18.  ypocxop  düt  alcipog  hc- 
TIP  x&  XC9  xo  BQYOP  avxov. 

19.  6i6  kym  xgelpo)  (iti  naQ- 
epoxXslP  xotg  cbto  xcop  id-pc5p 
ljtiCxQBg>ovoip  ijtl  xop  &p, 

20.  dXXä  ixiöXBtXai  avxolg 
xov  djtixBOd'ai  xwp  dXiOyTjfid- 
xfop  xAp  BlöwXmp  xa\  xfjg 
3€OQPBlag  xai  xov  aifiaxog, 
xai  oöa  fZfj  d^lXovOiP  iav- 
xolg  '/BlPBöd'ai,  txigoig  fit] 

JtOLBlXB. 

21.  fiOivGrig  yag  kx  ysPBcip 
dgxaloiP  xaxa  JtoXiP  Ix^i  xovg 
xriQvöCOPxag  avxop  ip  xalg 
ovpaywyalg  xaxa  Jtap  ödßßa- 
XOP  dpayeipmöxofiBvog. 


13.  /iBxa  ÖS  x6  öiyfjcai  av- 
xovg  djtBXQldfi  *Idxa}ßog  Xiymp' 
apÖQsg  döeXtpoi^  dxovöaxi  fiov. 

14.  HvfiBiOP  i^fjy^caxo  xa- 
d-iog  jtQcixop  6  d-Bog  ixBCxi- 
tpaxo  Xaßstp  i§  kO-päp  Xaop 
x€p  opofiaxi  avxov. 

15.  xai  xovxcp  cv/ng)a)povöip 
ol  Xoyoi  x&p  7tQog)fjxcip ,  xa- 
^Äg  yiygaxxar 

16.  fiBxa  xavxa  dpaöXQifpa) 
xai  dpoixoöofi^oo)  x^p  oxtjptjp 
davslö  xf]P  JtBJtxmxvlaPy  xai  xa 
xaxBöXQafifiBPa  avxijg  dpoixo- 
öofii^öa)  xai  dpoQ&cioo}  avxtjp, 

17.  ojtwg  ap  ixC^ijxi^öoOiP  ol 
xaxdXoinoi  x65p  dpd^Qwxop 
XOP  xvQiop,  xai  ndpxa  xa  ^üprj 
ig)*  ovg  ijtixixXijxai  xo  OPOfid 
fiov  ix  am  ovg  y  XiyBi  TcvQtog 
xocäp  xavxa 

18.  ypoiCxa  dx*  almpog. 

19.  6 10  iya>  xqIpo)  fit)  xag- 
bpoxXbIp  xolg  axo  xcöp  iO-pSp 
ixcöxQ^g)ovöiP  ixl  xop  d-sop, 

20.  dXXa  ixtCXBlXat  avxolg 
xov  dxixBOd-ai  xAp  dXiöyrjfid- 
xcDP  x<5p  b16<6Xg>p  xai  xiqg  xoq- 
psiag  xai  xpixxov  xai  xov 
aifiaxog. 


21.  Ma)vö7ig  yaQ  Ix  yePBcüp 
dgxalcDP  xaxa  xoXiP  xovg  x?/- 
QVööopxag  avxop  ex^i  ip  xalg 
Cvpayoiyalg  xaxa  xap  adßßa- 
XOP  dpayipoöxofiBPO^. 
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22.  rote  iöo^aoev  xolq  obto- 
aroXoig  xal  rolq  xgeCßvtSQoiq 
ovp  oXxi  ^Ö  ixxXijola  kxXe^a- 
fispovg  avÖQaq  k§  avzciv  jt€(iy)ai 
elg  äptioxBiav  övv  ,  .  jtavXq) 
xal  ßaQvaßa,  lovöav  xbv  xa- 
Xovfievop  ßagaßßäp  xal  oel- 
Xap,  apdgaq  ^yovfiipovg  ip  roTg 
ädEXg)olgf  ygatpapzeg  kjticxo- 
Xtjp  6ia  x^^^^  avtcip  jtsQii- 
Xovöap  raÖE' 

23.  ol  djtoöToXoi  xcu  ol  jigec- 
ßvxBQOL  ddsXg)ol  xolg  xa.^  xf]P 
dpxioxsiap  xal  ovgelap  xai 
xiX..€laP  xolg  Ig  id-päp  döeX- 
g)olg  xcc/(>££i^* 

24.  hjiiöri  rjXovcafiBP  oxt  xi- 
vi?  ig  i^ficöp  k^sXd^opxeg  igf- 
xaga^ap  vfiäg  Xoyoig  apaöxeva- 
^opxeg  xag  ^X'^^  Vfi<5p  olg  ov 
öiBOxsiXofisd^a, 

25.  eöo^sp  rinBlP  yepofiipoig 
6fio&vfiaö6p,ixXs^afi6Povg  äp- 
ÖQag  jtifirpai  jtQog  vfiäg  ovp  xolg 
dyajtijxolg  vficip  ßagpaßa  xal 
JcavXo), 

26.  apd^Qmnoig  xagadedoxa- 
oip  xfjp  y)vxfjP  avxAp  VMQ 
xov  opofiaxog  xov  xv  rjump  ifjv 
XQv  slg  Jtapxa  JteiQaOfiop. 

27.  djteOxaXxafiep  ovp  lov- 
öap  xai  ölXap  xai  avxovg  öia 
Xoyov  djtayysXovpxag  xavxa. 

28.  iöo^sp  ycLQ  x^  dylcp  Jtpt 
xal  fjfielp  fitjösp  xXbIop  Ijti- 
xid^eoO-ai  Tjfielp  ßdgog  jiXrjp  xov- 
xa)P  .  .  ijcapayxeg, 

29.  djcsxBOüai  bIöwXoB-v- 
xcop  xal  aifiaxog  xal  jcoq- 


22.  xoxB  l6o%B  xolg  djtooxo- 
Xoig  Tcal  xolg  JtQBößvxiQoiq  ovp 
oXiß  x^  txxXficla  ixXB^afiBPovg 
apögag  i§  avxcip  xdfitpai  Big 
^ApzioxBtap  OVP  xm  IlavXq)  xcu 
BaQvdßqij  ^lovöap  xop  xaXov- 
(iBPOP  BaQOaßßap  xai  HXap, 
äpÖQag  Jjyovfiipovg  kp  xolg  döBX- 
qiolg,    yga^aPXBg    öia    x^V^^ 


avxcip' 


23.  ol  axoCxoXoi  xcä  ol  3(QBC' 
ßvxBQOi  d6BXq)ol  xolg  xaxa  xtjp 
'ApxioxBiap  xal  Svglap  xai  Ki- 
Xixlap  d6BXg>olg  xolg  ig  i&ptnp 
XalQBip. 

24.  kxBiöij  fjxovaaiiBP  oxi  xl- 
phg  ig  rinoip  k^BXd-opxBg  irapa- 
^ap  v(iäg  Xoyoig  dpaaxBva^op- 
xBg  xag  tpvxag  vfiSp,  olg  ov 
öiBöxBcXdfiBB^a^ 

25.  BÖo^BP  rifilp  yBPO/iBPOig 
o^od^fiaöoPy  ixXB^afiiPOig  ap- 
ögag JtEfitpai  xgog  v/iäg  ow 
xolg  dyajttjxolg  rjfiAp  Bagpdßa 
xal  IlavXq}, 

26.  dpd-gcijtoig  TtagaäBdmxoci 
xag  tpt;5fa?  avxmp  vjchg  xov 
opofiaxog  xov  xvglov  rjfimp 
^Irjoov  Xgiaxov, 

27.  dnBCxdXxafiBP  ovp  ^Iov- 
öap  xal  SlXap  xai  avxovg  öia 
Xoyov  djtayyiXXopxag  xa  avxd^ 

28.  töo^BP  yag  x^  jtVBVfiaxi 
xw  dylo)  xal  rfidp  fiijöhp  nXiov 
ijtixld'BOd^ai  vfilp  ßdgog  JtXriv 
xovxa>p  xcip  ijtdpayxBg, 

29.  dnixBO^ai  BlömXo^vxmv 
xal  aHnaxog  xai  jtpixxAp  ^al 
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valag,  xal  ooa  (lij  d-iXere 
iavTolg  yslvscd-ai,  erdga^ 
fiTj  xotBlv  aq>*  (ov öiazfjQovV' 
T£$  lavrovgev  Jiga^arSy  9)£()o- 
fispot  iv  t€p  ayltp  xvu    ?()- 

30.  ol  fikv  ovp  anoXvd-ivrsq 
iv  7] fiigaiq 6 Xly aig  xat^Xd^ov 
elg  dpTioxBtCLP  xal  owayopteg 
t6  Jtlfjd'og  ijtiöcoxap  rrjp  ijn- 
ozoX^p. 

31.  dvaypopTSg  6s  kxaQifiap 
ijtl  T^  jtagaxX'^OBc. 

32.  lovöag  öh  xal  celXag,  xal 
avTol  jcQotpi^rai  ovreg^jiZ^geig 
:tpg  dylov  6ia  Xoyov  . . .  jtaQ- 
sxdXaoap  rovg  döeXrpovg  xal 
tJteöTfjQi^aP' 

33.  jeoc^aapteg  dh  XQ^^ov 
djtsXvB-TjOap  ii€r^  slgi^Pfjg  äjto 
xAv  aösXtpmp  Jtgog  rovg  djto- 
örslXavxag  avxovg. 

34.  Irfogc  6e  Tip  oslXea 
sjtifislvai  avzovg'  fiovog  öh 
lovöag  ijiOQSvd-f]. 

35.  6  öh  jiavXog  xal  ßagvdßag 
öuxQBißov  ip  dpxtoxüa,  öiöd- 
oxopxeg  xal  svayyeXi^ofiepoi  xal 
fiexa  .  .  hxigofp  xoXXcip  xop 
Xoyop  xov  .  .  . 

36.  fisxa  öi  xipag  rjuigag 
tljtsp  6  xavXogxQog  ßagpdßap' 
ijtiCXQ^aPXsg  ör^  ijtiaxstpfD- 
(isd-a  xovg  döeXtpovg  xovg 
xara  Jtäoap  JtoXip  ip  o  lg  xax- 
rjpyelXafiSP  xop  Xoyop  xov 
XV,  xmg  exovoip, 

37.  ßagpaßag  öh  kßovXevBxo 


jtOQPelag'  i^  (op  öiaxtjQovpxeg 
iavxovg  sv  jrQd^sxs,   IsQQmO&s. 


30.  ol  (ihp  OVP  djtoXvd-evxsg 
xaxfiXd'OP  elg  ^Apxioxuap  xal 
ovpayayovxBg  xo  JtXijd'Og  ini- 
öoDxap  Xfjp  ixiOxoXriP. 

31.  dpoypopxeg  öh  exagr^öap 
knl  xf]  jtagaxXrjoei. 

32.  *Iovöag  öh  xai  2lXag,  xal 
avxol  JiQog)^xai  opxag^  öca  Xo- 
yov JtoXXov  jtaQexdXsaap  xovg 
dösXg)ovg  xal  kxeaxi^Qi§av' 

33.  Jtoc^oapxeg  öh  ;|jpoi^or 
djtsXv&fjOap  fi£x*  slgriprig  djto 
xAp  dÖBXq>6ip  jtQog  xovg  djto- 
oxelXapxag  avxovg,- 


35.  HavXog  öh  xal  Bagpdßag 
öiixQißop  kp  \4vxioxBlay  öiöd- 
axopxeg  xal  evayysXcCofiSPOi 
(iBxa  xal  txBQOP  jtoXX(5p  xop 
Xoyop  xov  xvqIov. 

36.  fiexa  öi  xipag  imigac 
eljiBP  jtQog  BaQPaßap  IlavXog' 
ijtiöXQiifmpxsg  öi}  kjtiöxB^co- 
fiBd^a  xovg  dÖBXg)ovg  xaxa  Jto- 
Xiv  Jtaoap  kv  a\g  xaxfiyyelXa- 
fiep  XOP  XoyoP  xov  xvqIov,  jrw^ 
ixovoip, 

37.  Bagpdßag    öh   kßovXBxo 
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cvvjtüQaXaßBlv  .  .  Imavriv  top 
ijiixaXovfisvov  fiaQxov 

38.  yeavXog  6h  ovx  ißovXB- 
xo  Xiywv,  TOP  cbtoöT^caPTa 
oJt^  avTWP  dxo  Jtafiqyvklaq  xal 
fiTj  ovpeXd^oPTa  .  .  *  elg  t6  ig- 
yop  elg  o  ijtd^g)d'f]OaPy  tov- 
TOP  (17}  slpai  övv  avTolg. 

39.  kytpsTO  dh  jtOQO^vOfiog, 
OJÖT6  djrox^oQiad'^pac  avTovg 
djt  dkXrßwp'  TOTB  ßaQvaßag 
jtaQaXaßmp  top  fiagxop  sjtXev- 
CBP  dg  xvxQOP. 

40.  JcavXog  öh  ijtiöe^cifiepog 
oelXap  i^TJX&sp  JtaQaöo^sig  r^ 
XagiTi . .  XV  djto  Tcöpdöekg)cop' 

41.    ÖiriQXBTO    ÖB  TT^P  GVQiap 

xaL  T7}p  xiXixlap  ixiOTtiglC^wp 
Tag  kxxXrjolag,  Jtagaöidovg 
Tag   iPToXag  tc5p  jtQtößv^ 

TtQCOP, 


cvpjtoQaXaßBtp  xai  top  ^Iwav- 
pfjp  TOP  xalovfiBPOP  Mdgxop' 

38.  IlavXog  Sk  fj§lov,  top 
djtoCTaPTa  ojr'  qvtAp  djto 
nafi(pvXLag  xal  fiii  ovPBXd-oPTa 
avTotg  Big  ro  Igyop^  fifj  ovp- 
jtaQaXafißdvBiP  tovtop. 

39.  kyiPBxo  6h  jtago^vCfiog, 
(SoTB  djtoxcogio&^pai  avTOvg 
düc  dXX^Xa)P,  top  tb  Bagpdßap 
jtagaXaßoPTa  top  Mdgxop  bx- 
xXBVOai  Big  Kvxgop. 

40.  IlavXog  6b  ixiXB§dfiBPog 
JSlXap  i^^Xd'Bp,  xaga6oB'Blg  ri/ 
XagiTi  TOV  xvglov  vxo  t(dp 
d6BXg)Ap' 

41.  6ifjgxBT0  6h  tt^p  Svgiap 
xal  KiXixlap  kxiOTtiglCmp  xag 
ixxXfjolag. 


§  4    Das  anßerkanonische  Aposteldecret  nnd  seine 

Nachwirkungen. 

1.  Die  Einwirkung  des  aufierkanonisehen  Deeretes  anf  die 
formulierte  Sittenlelire  des  Neuen  Testaments, 

Es  ist  in  der  neuesten  Zeit  die  Vermutung  zu  wiederholtem 
Ausdruck  gebracht  worden^  daß  gewisse  Partien  der  neuiestament- 
lichen  Schriften  auf  formulierte  —  den  Gemeinden  feierlich 
übergebene  —  Überlieferungen  {xaga6oöBcg)  gegründet  seien, 
die  sich  auf  die  evangelische  Geschichte  (wie  I  Kor.  11,  23;  15,  3), 
auf  das  kirchliche  Gemeindeleben  (wie  I  Kor.  11,  2)  und  vor 
allem  auf  das  sittliche  Leben  und   den  christlichen  Wandel  er- 
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streckt  hätten.  Weizsäcker^  z.  B.  redet  yon  einer  »christlichen 
Halachac,  die  Rom.  6,  17;  16,  17;  II  Thess.  2,  15;  I  Kor.  4,  17  f. 
zu  erkennen  sei,  Wernle^  nimmt  an,  daß  die  zahlreichen  neu- 
testamentlichen  Lasterkataloge  auf  eine  formulierte  Tradition 
zurfickgefuhrt  werden  konnten,  und  A.  Seeberg^  hat  dieser  Frage 
eine  umfangreiche  Untersuchung  gewidmet,  in  der  er  einen  aus 
einer  Sittenlehre  und  einer  Glaubensformel  bestehenden  »Kate- 
chismus der  Urchristenheitc  zu  umgrenzen  und  in  seiner  Bedeu- 
tung zu  würdigen  unternommen  hat 

Was  die  uns  hier  interessierende  Frage  wegen  einer  schrift- 
lichen Sittenlehre  des  NT  betrifft,  so  kann  das  von  Seeberg 
beigebrachte  Material  nicht  unwesentlich  vermehrt  werden,  und 
es  seien  zunächst  diejenigen  Stellen,  die  etwa  eine  formulierte 
Sittenlehre  voraussetzen  oder  andeuten  könnten,  im  folgenden 
zusammengestellt. 

I  Thess.  4,  1.  2.  3.  6:  Xotytov  ovv,  ddeXg)ol,  kgcotci/iep  vfiag 
xal  jtagaxaXov/iev  kv  xvglcp  'Itjöov,  xad^mg  ütaQs^aßere  3taQ 
rjliwv  ro  Jtcig  ösl  vfiäg  JteQutarslv  xal  ägicxsiv  d-sw  . .  .  oldare 
yaQ,  rlvag  jiaQayyeklag  iöcixafiev  vftlv  öiä  rov  xvqIov 
^FfjCov.  rovro  yoQ  köxiv  d-ikrifia  rov  d-sov,  6  äyiaöfiog  vficov  .  . ., 
xaß'wg  xal  jeQosljtafisv  vfilv  xal  öis/iaQTVQafisd'a. 

II  Thess.  2,  15:  aga  ovv,  dds2,q)ol,  cn^xere,  xal  xgarelre  rag 
jtaQadoasig  ag  idiöax^^tB^  bIxb  öia  Xoyov  elrs  6t  hjttoxo- 
X^Q  tjfiäv, 

IIThess.  3,  6:  xaQaYyiXXofisp  dh  vfilv,  döeXq>ol,  iv  ovo- 
Itaxi  xov  xvqIov  tjh&v  ^Itjöov  Xqicxov,  oxiXXsöB-ai  vfiäg 
djio  Jtatfxog  ddeXg)ov  dxaxxa)g  JtsQixaxovpxog,  xal  fit]  xaxa 
xi}V  jtagdöoöiv  ^v  ütaQsXdßooav  Jtag*  ^fiSv^ 

I  Kor.  4,  17:  6ia  xovxo  ejtsfitpa  v/ilv  Ttfiod-eov  .  ,  .,  og 
Vfiag  dvafivi^oei  xag  odovg  fiov  rag  hv  XQiaxm,  xad-mg 
jtavxaxov  kv  Jtaö^  ixxXrjclg:  öiödcxa>. 

Ghd.  5,  19  ff.:  q)avBQa  6e  hcxiv  xa  egya  x^g  öaQxog,  axivä 

icxip  fioiXBla,  xoQPsla   xxX ,    a  jtQoXiyo}  v/ilp,   xad-tbg 

jiQoelnop,  oxi  ol  xa  xoiavxa  JtQaooopxeg  ßaCtXelap  ^aov  ov 
xXrjQOPOfii^CovaiP. 


1)  Weizsäcker,  Das  Apostolische  Zeitalter.  1802.  S.  594.  (5G0;. 

2)  Wernle,  Der  Christ  und  die  Sünde  hei  Paulus.  1897.  S.  129—132. 
8)  A*  Seeherg,  Der  Katechismus  der  Urchristenheit.  1903.  ^.  1 — 44. 
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Gal.  6,  16:  ocoi  xA  xavovi  xovxm  czoix^oovcip ,  elg^pi] 
Ijt   avTOvq  xal  bXboq  xal  ijtl  xov  ^löQatjX  xov  d'sov. 

Rom.  6,  17:  X^p*§  6h  x^  ß-e^,  oxi  ^xe  öovZoi  xijg  äfiag- 
xiag,  vjti]xovCaxe  j5h  ix  xagdlag  slg  ov  jtaQsdod-fixe  xv- 
jcov  öiöaxfjg^ 

Rom.  16,  17:  xagaxaXw  dh  vfiäq,  adeXipol,  CxoxbZv  xovq  xag 
öixoöxaalag  xal  xa  GxavöaXa  jcaga  xrjv  öiöaxv^,  ^i^  vfieig 
ifiad'Bxe,  ptoiovvxag. 

Kol.  2,  6.7.  (6g  ovv  jtaQekaßsxe  xov  XqiCxov  ^Fijcovp 
xov  xvQiov,  kv  avxq^  xegutaxelxs,  iggi^cofievoi .,.  iv  avx^  xal 
ßeßacovfievoi  x^  jtloxei,  xad-mg  iöidax^^xe. 

Eph.  4,  17.  20 — 22.  tovto  ovv  Xtfm  xal  fiagxvgofiai  kv 
xvQkpy  (iTjxixi  vfiäg  JteQiJtaxelv  xad^Ag  xal  xa  Xoixa  i&vi]  .  .  . 
vfistg  6h  ovx  ovxa)g  ifiad^sxe  xov  Xqicxov,  bI  ys  avxov 
Tjxovoaxe  xal  ivavxA  iöiöax^V^^y  xad-cig  icxiv  äXi^d-eia 
hv  To5  ^Irjöov,  äjtod-iad'ai  vfiäg  xaxa  xtjv  Jtgoxigav  avaoxgofpriv 
xov  jtaXacov  avO-Qmjtov  xxX. 

Phil.  4,  8.  9:  oCa  iaxlv  dXrjßf]^  ooa  aefiva,  oCa  ölxaia^  oöa 
ayvoj  Oöa  jtQoCg)iX^y  ooa  Bvq>rjfia,  et  xig  agexii  xclL  bI  xig  Ixaivog. 
xavxa  Xoyl^BCd^B.  a  xal  kfiad-BXB  xal  xaQBXaßBXB  xal  rjxov- 
öaxB  xal  bIöbxb  Iv  kfiol,  xavxa  ;xQaöOBXB. 

I  Tim.  1,  9. 10:  Bldcog  xovxo  oxi  6ixalq>  v6[4og  ov  xelxai,  avo- 
fioig  öh  xal  dvvJtoxaxxoig,  dcBßtöi  xal  a/iagxcDXolg^  dvoolocg  xai 
ßeßi^Xoig,  JtaxQoXoiaig  xal  /i7jxQoX<paig,  avÖQOtpovoig  ....  xal  ai 
XI  exBQov  xy  vyiaivova^  öcöaOxaXlf  ävxlxecxai» 

I  Tim.  4,  6:  xavxa  vJtoxcd^ifiBVog  xolg  dÖBXg)Otg  xaXog  BOtj 
öidxovog  XqiCxov  'ItjCov,  ivxQB<p6(iBvog  xolg  Xoyocg  xijg  xlcxBcog 
xai  xfjg  xaXf^g  öiöaöxaXlag  tj  jtaQrixoXovd-Tjxag, 

I  Tim.  6,  3:  bI  xig  IxBQoöiöaoxaXBl  xal  fi^  jtgoaigxBxai 
vytalvovGiv  Xoyoig,  xolg  xov  xvgiov  t]fi(5v  ^Ii]öov  Xgioxov,  xal 
XXI  x^x^  BvoißBiav  öiöaaxaXla^  xBxv(pa)xai. 

I  Tim.  6,  13.  14:  jtagayyiXXo)  ooi .  ,  .  X7]grjoai  ob  xtjv  ivxo- 
Xf]v  aOjiiXov^  dvBJtlXi](ijexov. 

Tit.  2,  1:  av  öh  XdXai  a  jtgsjrai  x^  vyiaivovo^  öiöa- 
oxaXlcL 

Tit.  2,  10:  naoav  jtiöxcv  ivöaixvvfitvovg  dyad^v^  iva  xi}v 
diöaöxaXlav  xijv  xov  ö(DX^Qog  ?)(jwv  d^Bov  xoOficioiv  iv 
jtaCLv, 

II  Petr.  2,  21:    xqbIxxov   yag   7jV  ccvxolg,   firj   IptayvwxBvai 


§  4.    1.  Die  fonnulierte  Sittenlehre  des  Neuen  Testaments.         95 

Tf^p  oöov  T^g  6ixatoövpf]q  f}  ijtiypovöiv  vjcoöTQitpai  ix  Tfjg 
jtagaöod-slOfig  avtolg  äylag  iptoX^g. 

U  Petr.  3,  2:  fiPr^ö&^pai ....  zfjg  xAp  djtooroXcnp  vfi&p 
ipxoXf^g  Tov  xvqIov  xal  OtDziJQog. 

I  loh.  2,  7:  ovx  ipxolrjp  xaipfip  ygaqxD  vfilp,  aX)!  ip- 
xoXiiP  jtaXaiap  r^p  bIxbxb  dx^  dgx^ig'  V  i^'^oXii  fj  jcaXaia 
koxip  6  Xoyog  qp  ^xovöaxe. 

I  loh.  3,  11:  oxt  avxf]  icxlp  ^  dyyeXla,  rjp  i^xovoaxe 
dx*  aQxv^i  ^^^  dyaxAfiep  dXXi^Xovg, 

II  loh.  6:   avxfi  ^  ipxoXt]  kcxip,  xa&mg  ^xovöaxB  djr^ 

Apok.  3,  3:    fipijfioPBvs  ovp  xäg  BlX7jg>ag  xal  rjxovöag. 

xal  xriQBL  Tcal  fiBxap6f]öop. 

Mit  Terschiedenen  Termini  werden  die  in  Frage  stehenden 
Überlieferungen  bezeichnet: 

jtaQaöoöig  (11  Thess.  3,  6), 

jtagaöoOBig  (II  Thess.  2,  15), 

dtdax^^  (Rom.  16,  17), 

Tvxog  öiöaxfjg  (Rom.  6,  17), 

öiöaöxaXia  (I  Tim.  1 , 1 0 ;  4, 6 ;  6, 3 ;  Tit.  2, 1 . 1 0), 

dyysXla,  JtagayysXlai  (IJoh.  3,  11,  I  Thess.  4,  2), 

epxoXi^  (I  Tim.  6, 14;  I  Job.  2, 7;  II  Job. 6), 

dyla  ipxoXri  (II  Petr.  2,  21), 

^    x&p    dxocxoXmp    vficop 

ipxoXri  (II  Petr.  3,  2), 

odol  (I  Kor.  4,  17), 

060g  xfjg  öixaioavpfjg  (II  Petr.  2,  21). 

xapcop  (Qal.  6,  16), 

Xoyog  (I  Job.  2,  7). 

Die  Art  der  Verkündigung  oder  Übergabe  dieser  nagdöoCu 
an  die  Gemeinden  wird  folgendermaßen  ausgedrückt: 

diöacxm  (I  Kor.  4,  1 7), 

idiöäx&V^e  (11  Thess.  2, 1 5 ;  Kol.  2, 7 ;  Eph.  4, 2 1 ), 

jtQOBljtop  (Gal.  5,  21), 

jtQOBlxafiBP  (I  Thess.  4,  ())' 

1)  Auch  II  Joh.  9.  10  findet  sich  die  ÖiSax^  vov  Xqktzo^j   doch  ist 
es  zweifelhaft,  ob  hier  eine  Glaubens-  oder  Sittenlehre  gemeint,  ist. 
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ötefiaQTVQoifieQ^a  (I  Thess.  4,  6), 

iöcoxafiBP  (I  Thess.  4,  2), 

elg  ov  JcaQ€Ö6d'fjT€  (Rom.  6,  17), 

/}  nagaSod^BlOa  kvxoXrj  (II  Petr.  2,  2 1). 

Die  durch  die  Gemeinden  vollzogene  Annahme  der  ytaga- 
öocig  wird  durch  folgende  Worte  gekennzeichnet: 

rjxovoars  (Eph.  4, 21 ;  PhiL  4, 9;  I  Joh.  3, 1 IX 

fjxovöag  (Apok.  3,  3), 

vjefjxovaaze  (Rom.  6,  17), 

sljiTjgxxg  (Apok.  3,  3), 

jtaQBlaßBXB  (I  Thess.  4,  1;  Phil.  4,  9), 

xaQsXaßoCav  (II  Thess.  3,  6), 

alxBXB  (I  Joh.  2,  7), 

kiia^BTE  (Rom.  16,  17;  Phil.  4,  9), 

jiaQTjxoXovdTjxag  (I  Tim.  4,  6). 

Obgleich  die  vorgelegten  Stellen  nötigenfalls  auch  durch 
die  Annahme  mündlicher  Überlieferungen  und  Belehrungen  er- 
klärt werden  können,  so  spricht  allerdings  eine  hohe  Wahr- 
scheinlichkeit dafür,  daß  eine  schriftlich  formulierte  Sittenlehre 
in  der  apostolischen  Zeit  vorhanden  gewesen  isi 

Einmal  schon  legt  die  feierliche,  fast  umständliche  Ausdrucks- 
weise die  Vermutung  nahe,  daß  es  sich  nicht  bloß  um  eine  münd- 
liche Belehrung,  sondern  um  ein  fest  Umgrenztes  handele,  das 
den  Lesern  als  eine  von  dem  Schreiber  unabhängige  Autorität 
gilt.  Man  vgl  z.  B.  U  Thess.  2,  15:  xQarelre  rag  xagadoosig, 
ag  köiö&xd^fiXB;  Kol.  2,  6.  7:  cog  ^aQeXaßexB,  xa&cag  iöiöaxd^Tt; 
Eph.  4,  20:  ifidd-ere  xov  XqiOtov,  el  ye  ccvzbv  ^xovCars  xci 
kv  avxm  i6i6ax9'T]TB,  xad-cig  iotiv  dX^d-Bia  kv  zä  ^Irjöov^  axo- 
d-iod-ai  xzX,;  II  Petr.  2»  21:  ^  zr^g  jtaQaöo&elarjg  avzolg  äyiag 
iptoXfjg;  3,  2:  z^g  x&v  djcoazoXop  vfiwv  ivzoZ^g  zov  xvqIov 
xal  ccoziiQog;  I  Joh.  3,  11:  «J  äyyeXla,  ^p  ^xovcaze  an  «^^5, 
u.  s.  w.  Auch  die  paulinische  Formel:  oix  oläaze,  olöaze  oder  fj 
ayvoBlzB,  mit  welcher  der  Apostel  etwas  Bekanntes  einf&hrt,  z.  B. 
ein  alttestamentliches  Citat  (Rom.  11,  2;  I  Kor.  6,  16;  9, 13)  oder 
ein  Sprichwort  (I  Kor.  5,  6)  oder  ein  Herren  wort  (I  Thess.  5,  2), 
wird  gerade  da  gern  gebraucht,  wo  die  jtagaöooig  erwähnt  oder 
vorausgesetzt  wird.  Man  vgl.  Rom.  6,  16.  17:  ovx  olöaze  ort 
xzX.  .  .  .  vxrixovcazB  Sh  hx  xagölag  elg  op  jtaQBÖoB^ZB  zvxov 
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diöixxiJQ,  II  Thess.  3,  6.  7:  xara  rfjv  xagaöoCiv  ^p  jtaQsXaßooav 
xaQ  r^fiäv.  avxoi  yag  oldars,  xäg  ösl  fiifielc&ai  ^(iäg,  I  Kor. 
6,  9 — 11  mit  dem  wiederholten  ovx  olöare,  welche  Stelle  mit 
dem  Gontext  der  oben  angef&hrten  eine  xagaöodg  yoranssetzenden 
loci  eng  verwandt  ist  und  offenbar  auf  dieselbe  xagdöocig  sich 
bezieht;  ähnlich  I  Job.  3,  Uff.:  ovri]  iarlv  ^  ayysZla,  iqv  f^xov- 
öore  dx^  «W^S?  ....  olöare,  ort  xäg  dp&gcojioxrovog  ovx  exsi 
gco^i^  alciviov. 

Schwerer  wiegt  die  Beobachtung,  daß  eine  formulierte  Sitten- 
lehre nicht  nur  Ton  Paulus,  auf  dessen  Schrifttum  die  bisherigen 
dahingehenden  Forschungen  ihr  Hauptaugenmerk  gerichtet  haben^ 
sondern  auch  von  anderen  Schriftstellern  des  NT  angedeutet  zu 
sein  scheint.  Die  Johannesbriefe  reden  ähnlich  wie  der  1.  Timo- 
theusbrief  (6^  14)  von  einer  bestimmten  itn:oXi^:  ivroXf^v  jra- 
Xaiäp  rjp  slxBte  djt^  dgxfjg'  V  i^'^^oXfi  ^  JtaXaia  iöriv  6  Xoyog 
ov  ^xovOare  (I  Job.  2,  7;  dieselbe  Identifizierung  von  kt^roX^ 
und  Xoyog  findet  sich  auch  Mc.  7,  9  ff.  —  Mt,  15,  3  ff.:  dß^erslte 
Tfiv  ivToXfjv  rov  d-eov,  Iva  r^p  j^agdöocip  v/iAp  TfjQ^orjts  .... 
dTevQovpzsg  top  Xoyop  rov  ß^eov  r^  jcagadoosi  vficop);  avxT]  rj  kv- 
roXfj  icrip,  xaß-cog  ^xovoare  djt*  dgx^ig  (II  Job.  6).  Die  Apokalypse 
weist  zur  Stärkung  der  sittlichen  Kraft  auf  die  Art  und  Weise 
hin,  in  der  die  Gemeinde  in  Sardes  die  ethischen  Mahnungen 
überkommen  hat:  fiPTjfiopsve  ovp  Jtäg  slXfjq>ag  xal  rjxovcag,  xai 
TfJQ€i  (3, 3).  Am  bezeichnendsten  aber  ist  der  Ausdruck  des  II  Pe- 
trusbriefes, der  von  derselben  einen  iptoX^  spricht,  als  der  oöbg 
Tfjg  ÖLxaioCvPTig,  und  sie  als  tj  jtagadod'sXCa  dyla  kpxoXrj  (2,  21) 
oder  71  zAp  djtooroXcop  vfiäp  IptoXt}  rov  xvqIov  xal  amriJQog  {'X  2) 
charakterisiert,  Begriffe,  die  bei  aller  Ähnlichkeit  unter  einander 
und  mit  den  paulinischen  Bezeichnungen  doch  wieder  so  original 
sind,  daß  man  ihre  gegenseitige  Unabhängigkeit  anerkennen  muß, 
und  die  es  wahrscheinlich  machen,  daß  die  Verfasser  eine  be- 
stimmte allbekannte  Größe  im  Auge  hatten.  Daß  auch  die  von 
Paulus  nicht  gegründete  Römergemeinde  eine  solche  Autorität 
gekannt  habe,  ist  im  Hinblick  auf  Rom.  6,  17,  noch  mehr  auf 
die  klarere  Stelle  Rom.  16,  17^  schon  von  anderen  vermutet 
worden. 

Es  kommt  aber  noch  eins  hinzu.  Nach  dem  Bericht  des 
auBerkanonischen  Textes  der  Apostelgeschichte  überbrachten 
Paulus  und  Silas  das  Aposteldecret  den  Gemeinden  in  Syrien  und 

Texte  n.  Unteraaohimgen  etc.    NF  XIII,  8  7 
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Cilicien  (Act.  15,  41 D:  xaQaöiöovq  rag  kvroXag  xAv  jtQsößvti' 
QODV  —  s.  0.  S.  92)  und  (wie  auch  der  kanonische  Text  erzählt)  in 
Kleinasien  (Act.  16,  4D:  öuQxofispoi  6k  rag  JtoXsig  hcrJQtxfCov 
xäi  jtaQsölöoöav  avrolg  fiera  jraatig  utaggriolag  xbv  xvqiov  *Ii]' 
aovv  XqicxoVj  afia  jtaQaötöovxeg  xal  xag  ivxoXäg  axocxoXa^v 
xa\  JiQSCßvxiQcov  xAv  Iv  ^QOöoXvfioig),  In  diesem  außer- 
kanonischen Berichte  wird  das  Decret  zweimal  mit  demselben 
Ausdruck  genannt,  der  uns  oben  für  die  angenommene  formulierte 
Sittenlehre  bei  Paulus,  in  den  Johannesbriefen  und  dem  2.  Petrus- 
briefe begegnete,  nur  daß  der  Plural  kpxoXal  statt  des  Singulars 
kvxoXri  gebraucht  ist.  Aber  auch  die  erfolgte  Übergabe  des  De- 
cretes  wird  von  dem  außerkanonischen  Texte  der  Apostelgeschichte 
zweimal  mit  demselben  solennen  Terminus  bezeichnet,  der  uns 
aus  Rom.  6,  17;  II  Petr.  2,  21;  II  Thess.  2,  15;  3,  6  bekannt  ist: 
xagaöidovai  (ein  Terminus,  den  der  kanonische  Text  zu  Act.  16,  4 
gleich^EÜls  bietet).  Ja  sogar  die  II  Petr.  3,  2  auftretende  Ver- 
bindung ?)  xäp  dxoöxoXcop  vficiv  ivxoXi^  kehrt  Act.  16,  4D  in 
dem  xäg  kifxoXag  djtoöxoXcov  xxX.  wieder.    Man  vgl. 

II  Petr.  2,  21:  ix  xrig  xaQaöoß^elorjg    AdAß^ADixagadidov- 

avxotg  aylag  ivxoXrjg  xeg  xäi  xag 

ivxoXag 

II  Petr.  3,  2:  xfjg  xäv  ajtoöxoXmv  axooxo- 

vficiv  kvxoXfjg  xxX,  Xcov, 

Und  es  sind  auch  dieselben  Stellen,  die  in  der  —  längst  Yor 
dem  Erscheinen  des  Seebergschen  Werkes  begonnenen  —  in  §  3 
niedergelegten  Untersuchung  zur  Bestätigung  der  ethischen  An- 
schauung des  Aposteldecretes  geltend  gemacht  wurden,  von  See- 
berg und,  wie  er  mitteilt,  z.  B.  auch  von  Weizsäcker  für  die 
inhaltliche  Bestimmung  der  vorausgesetzten  jcagaöocig  in  An- 
spruch genommen  worden:  I  Thess.  4.  Rom.  6.  I  Kor.  6.  Kol.  2. 
Eph.  3.  4  u.  a.  m.  (vgl.  oben  8.  60  ff.)-  Ebenso  enthalten  die  an- 
deren von  Seeberg  für  die  xagadooig  noch  nicht  benutzten  loci 
im  1.  Johannes-  und  2.  Petrusbriefe,  gleich  den  paulinischen 
Stellen,  nicht  etwa  katechismusartig  aneinandergereihte  Mahnun- 
gen, sondern  genau  dieselbe  prinzipielle  ethische  Anschauung,  die 
dem  Aposteldecret  aufgeprägt  ist  (vgl.  fQr  1  Joh.  S.  57  und  für 
II  Petr.  die  Parallelen:  2,  2:  ddoc  X7]g  dX7]d^eiag,  2,  21:  oöog  xfjg 
öixcuoOvvrjQ  (=  ambulare),  2,  10:   iv  ijrid'Vfjla  fiiaöfiov  xoqbvo- 
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fiivovq,  2,  13:  öJtlXoi,  2,  20:  rä  fiiaöfiaza  =  aXiöy^fiaza,  2,  20: 
ajiog>VY6pr£g  rä  fiiaofiara  =  axix^ad'cu,  2,  10:  ßXaaq>7ifiovv- 
r£$,  2,  14:  fieötovg  fioixccUöoq  .  .  .  jt^eove^lag^  2,  18:  iv  ijti&v- 
lilaiq  aagxog  äöeXyelaig). 

Wie  nun  femer  das  Aposteldecret  sich  auf  das  jivsvfia  be- 
ruft, durch  das  die  Apostel  sich  an  Christi  Worte  erinnern  ließen, 
so  weisen  eine  Anzahl  derjenigen  Stellen,  die  f&r  die  xaQaöooig 
angesprochen  worden  sind,  auf  Jesum  —  und  zwar  expressis 
verbis  —  zurück,  als  die  höchste  Autorität  auch  far  die  aposto- 
lischen Mahnungen.    Man  ygl. 

jioQctTcaXovfiBv  iv  xvglq)  ^Irjoov  (I  Thess.  4,  1), 

otöazs,  rlvag  jtaQayysXlaq  köcixafiev  vfilp  öiä 

Tov  xvqIov  *Ii]öov  (I  Thess.  4,  2), 

jtaQayyiXkofiev  vylv  kv  ovofiaxt  xov  xv- 
qIov ^ficiv  ^IrjOov  Xqiotov  (II  Thess.  3,  6), 

rag  oöovg  (lov  rag  kv  Xqcotw  (I  Kor.  4,  17), 

(6g  jtaQsXaßBxB  top  Xqioxop  ^Itjoovp  xop 
xvQiop,  ip  avxä  jtsQiJtaxBlre  (Kol.  2,  6), 

vfulg  de  ovx  ovxoog  Ifiad'SXB  xop  Xqioxop, 
ei  YB  avxop  ^xovaaxB  xoi  iv  avxA  iöiödx- 
^fjxBy xad-cig ioxip  dXfjd^Bia  ip  xm^If]aov, 
djcod-BO&^ai  vfiäg  xxX,  (Eph.  4,  21), 

iva    xfjP    dcdaoxaXlap   xtjp    xov   öwx^Qog 

T^fimp  d-Bov  xooficioip  ip  Jtaciv  (Tit.  2,  10), 

(ipr^ad'r^pai  .  .  .  xr^g  xcop   djeoaxoXcop   vficöp 

ipxoXfjg  xov  xvqIov  xal  öcoxr^Qog  (II  Petr.  3,  2). 

Und  in  der  Tat,  wie  in  Gal.  5,  6  (vgl.  oben  S.  65),  so  lassen 
sich  auch  in  anderen  fClr  die  inhaltliche  Würdigung  einer  etwaigen 
formulierten  Sittenlehre  bedeutungsvollen  loci  Parallelen  zu  Herren- 
worten aufzeigen,  insonderheit  zu  denselben  antipharisäischen 
Reden  des  Herrn,  die  dem  Aposteldecret  zu  Grunde  lagen.  So 
ist  es  —  um  nur  einige  Beispiele  herauszugreifen  —  auffallig, 
daß  Paulus  I  Thess.  4,  4  die  Mahnung  ausspricht:  elöipai  hcaaxop 
vfiäp  xo  tavxov  oxBvog  xxäö&ai  ip  dytaö(im  xal  xifiij  (ähnlich 
II  Tim.  2,  21:  iap  ovp  xig  ixxad^aQ^  aavxop  djto  xovxoop,  loxat 
oxBvog   Big   xt[ir}Pj   ^yiaofiipop ,   bvxqtjoxop   xA  ÖBOJiox^f   elg 

jtäp  BQyop  dyad-op  rjxoifiaciiBPOp),    Wie  er  zu  dem  seltenen  Aus- 

7* 
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druck  kommt,  wird  aus  Mc  7,  4.  8  klar.    Hier  redet  der  Herr 
Ton  der  Torheit  der  Pharisäer,  auf  die  Reinhaltung  der  £ß-  und 
Trinkgef&ße  Wert  zu  legen:    atpivxBq    xtiv  ivroXf/v  xov  d-eov 
xQatslxe  xfiv  xagadoöiv  xAv  avd-QcixoDPy  ßaxxiCfiovq  ^böxAv 
xa\  xoxfiQliov.    Demgegenüber   spricht  Paulus  —   ganz  ent- 
sprechend dem  bei  Mc.  7,  13  folgenden  Gontext  —  aus,  wie  wichtig 
es  ist,  das  CXBVoq  des  Menschenher/ens  in  Heiligung  und  Ehren 
zu  halten:   ov  yag  ixaXscav  fjfiäg  6  d-eog  ixl  axad-aoala,   äXl* 
h  ayiaofi^  (v  7,  vgl.  Mc.  7,  23;  Mt.  15,  20;  Mi  23,  25;  Lc.  11, 
39.  41).    Auch   das   der   Aufzählung   der  Laster  folgende  JtfQt 
jiapxcov  xovxcov  (y  6)  weist  auf  den  Schluß  des  Mc.  7,  23  ge- 
gebenen Lasterkatalogs:  xavxa  xavxa  .  .  .  xoivolxov  avd-QO}- 
xov  zurück,   wie   andererseits   das   o  ad-exmv  ovx  apd-Q(OJ€0P 
dd'exBl,  dlXa  xov  d-BOV  (v  8)  zwar  in  Lc  10,  16  seine  Parallele, 
aber  in  Mc.  7,  9:  xaXcig  cid- exe  Ixe  xtjv  ivxoXrjv  xov  d-eov  seine 
Anknüpfung  hat.  —  Die  Kol.  2,  8—23  gegebene  Warnung  vor 
einer  äußerlichen  Gesetzlichkeit  und  Frömmigkeit  erinnert  eben- 
falls an  die  genannten  Herrenreden.    Abgesehen  von  dem  ßke- 
jt exe  fit]  xig  vfiaq  eCxai  o  ovXaymyAv  .  .  .  TUixa  xt/v  xoQaöoöiv 
xmv  dv9^Q€oxc3v  (v  8),  das  an  das  ßXejtexe  cbio  xijg  ^vfirjg  xmv 
^ttQiOaloov  Mc.  8, 15,  und  dem  ^^  ovv  xig  vfiäg  xQtvixoD  iv  ßgcicti 
i]  Iv  jtooet  (v  16),  das  an  Mc  7,  18  f.;  Mt  15,  17:  xav  xo  e%m&tv 
elojtoQBvofievov  elg  xov  avQ^Qcojiov  ov  övvaxai  avxov  xoivmoai, 
öxi  ovx  elöjtoQevexai  avxov  elg  xfjv  xagölav,  dXjC  elg  xtjv  xoi- 
XlaV  xal  elg  xov  dfpeÖQmva  ixstogevexai  xa9^aQl^<ov  Jtdvxa  xa 
ßQoifiaxa  —  anklingt,  ist  es  namentlich  die  Schlußmahnung,  die 
sich  mit  ihnen  berührt.    Wie  der  Herr  von  den  Pharisäern  sagt: 
xQaxelxe  xtjv  JtaQaöooiv  xäv  dvd^Qmotmv ^  so  nennt  Paulus 
ihren  Anhänger  ov  xQaxmv  xf/v  xeg)aXi^v  (v  19,  ähnlich  II  Thess. 
2,  15:  xgaxelxe  xag  JtaQaJoöeig  ag  köiöax^^te);  wie  der  Herr 
an  der  eben  citierten  Stelle  Mc.  7,  18  f.;  Mt.  15,  17  auf  die  Ver- 
gänglichkeit des  in  die  xoiXla  Eingehenden  hinweist,  so  fragt  Pau- 
lus: t/...  öoyfiaxl^ecO-e'  iif}  ccip^  fiijöh  yeva^  (if]6h  d-tyi^g,  a  koxiv 
xavxa  elg  <pd-0Qav  x^  dxoxQV^ei  (v  21.  22);  wie  der  Herr  das 
alttestamentliche  Wort  von  den  dcöaoxovxeg  öiöaaxaXlag,  Ir- 
xaXfiaxa  avd^Qcoxov  (Mc.  1,  7;  Mt.  15,  9  =  Jes.  29,  13)  citiert, 
so   gebraucht  Paulus   in  demselben  Zusammenhang  die  gleichen 
Worte:  xaxa  xa  ivxdXfiaxa  xal  öiöaOxaXlag  xdiv  civd-Qw- 
xojv,  nachdem  er  bereits  am  Anfang  seiner  Warnung  (v  8)  dieselbe 
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xaQaöoöiq  xAv  dpd-Qcixcov  gebrandmarkt,  die  auch  yom 
Herrn  Mc  7,  8  verworfen  wird  K 

Aus  dieser  letzterwähnten  Parallele  wird  erkennbar,  warum 
man  von  der  christlichen  Sittenlehre  —  mag  sie  schriftlich  fixiert 
gewesen  sein  oder  nicht  —  die  oben  besprochenen  Ausdrücke: 
jt€tQaöooig,  kvxoXfi,  öiöax^  u.  s.  w.  gebraucht  hat.  Man  hat  offen- 
bar das  Bestreben  gehabt^  den  kvroXal,  kvraXfiaraf  xoQaöoöstg, 
öidaöxaXlai  rciv  dvd-QcixoDV  die  kvxoXri^  jcagdöodg,  diöaxf) 
rov  Xqicxov  gegenüberzustellen  und  der  Christengemeinde 
durch  feierliches  xagaötdovat  (Act  16,  4)  zu  eigen  zu  machen. 
Und  weü  die  ivroXr^  xov  XqiCxov  nicht  wie  die  der  Menschen 
in  irrigen  Voraussetzungen,  sondern  in  der  Wahrheit  ihre  Quelle 
hatte,  so  konnte  man  die  christliche  Ethik  als  Wahrheit  schlecht- 
hin bezeichnen,  eine  Wahrheit,  die  nicht  bloß  angenommen,  son- 
dern getan  und  auf  der  oöbg  x^g  dXfjO'slag  erprobt  sein  wilP. 
Aus  dieser  Erwägung  erklären  sich  Gedanken  wie: 

Eph.  4,  21:  vfietg  6h  ovx  ovxtog  kfia&exe  xov  Xqioxqp,  sl  ye 
avxov  rixovOaxB  xdi  kv  avx^  köiöax^^B^  xaß-<6g  hoxiv  aXri- 
0-sia  kv   x^   ^Ir}OoVy   djtoO'iod'ai   vfiäg  .  .  .  xov  JcaXaiov  av- 

d-Q(OJtOV, 

Phil.  4,  S:  oca  köxlv  dXi]&^fj,  oöa  oefiva,  ooa  ölxaia,  ooa 
ayvd,  ooa  jtQ0Cg)iXfjf  oöa  evq>7]fta,  $1  xig  dgexr^  xal  sl  xig  ijrai- 

1)  Vgl.  A.  Resch,  Der  Pauünismus  und  die  Logia  Jesu.  S.  234  f.,  wo 
auch  eine  interessante  Parallele  aus  den  antipharisäiBchen  Herrenreden  zu 
ROm.  6  nachgewiesen  ist.  —  Auch  6al.  2,  11  ff.  hat  Ähnlichkeit  mit  dem 
Eingang  zxt  Lc.  15^  dem  antipharisäisch  gerichteten  Capitel  von  dem  Suchen 
des  Verlorenen.  Wie  es  die  Pharisäer  dem  Herrn  zum  Vorwurf  machten, 
daß  er  awBO^iei  toIq  &fjuiQT(okolQt  so  nehmen  die  änd  *Iax^ßcv  Anstoß, 
daß  ein  ffvasi  ^lovSätoQ  (Gal.  2,  15)  fiezä  tibv  i^Cbv  oder  zibv  iS  i&vwv 
afia(ft(oXt5v  (Oal.  2,  15)  <rwi}a^t£v,  nur  daß  der  Herr  den  ^Pagiaaloi  öia- 
yoyyvt^ovTBq  siegreich  widerstand,  während  Petrus  <poßovfiBvoq  $v  xovq  ix 
negtro/i^q.  —  Aus  den  außerpaulinischen  Stellen  des  NT,  die  bei  ihren  sitt- 
lichen Mahnungen  an  die  antipharisäischen  Herrenreden  anspielen,  sei  nur 
Jak.  1, 26  herausgehoben,  wo  die  Parallele  tovtov  fidtaiog  ^  d^Qtjaxela  => 
Mc.  7,  7;  Mt.  15,  9:  fidTtjv  dh  aißovtal  /wc  —  in  Verbindung  mit  dem  Aus- 
druck: 9'Qiicxsla  xa^gä  xal  äfxlavxoq  =  Mc.  7,  17  ff.;  Mt.  15, 10  ff.  deut- 
lich erkennbar  ist. 

2)  Es  war  darum  ganz  folgerichtig,  wenn  die  Apokalypse  nach  An- 
fOhrong  einiger  Laster  schließlich  alle  Sllnder  mit  xal  näaiv  zoXq  yfevSiaiv 
(21,  8)  und  noch  deutlicher  mit  xal  näq  (piXwv  xal  noiwv  \ff6i}Soq  zu- 
sammenfaßte. 
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pog,  xavxa  XoylCecB'S'  a  xal  ifidd-erB  xal  jtaQsXaßeTa  xcu 
r/xovoaT€. 

II  Petr.  2,  2:  jtoXXol  k^jaxoXovd^covoiv  avxAv  zalg  aosA,- 
yeiaig,  6i    ovq  tj  oöoq  r^g  äXti^slag^  ßXaog>fjfiijBrja€TaL 

I  Job.  1,  6:  iav  . . .  iv  rw  oxorei  JcsQuearmfiBP,  tpevöofisd^a 
xci  ov  jtoiovfiep  ttjp  äXi^ß^eiav, 

n  Job.  4:  BVQi]xa  ix  rcip  xixpmv  Cov  jtBQiJiarovpxaQ 
kp  aXfjd^eict,  xaO^(og  iptoXr^p  iXaßofiep  Jtagä  rov  jtatgo^. 

in  Job.  3:  xad^mg  öv  Ip  aXrid-ela  jtBQixaretq, 

Atö.  11,  10:  xaq  6b  JtQoq>fJT7jg  diöaöxcop  t^p  dX^O-eiap,  sl, 
a  diödoxaij  ov  jtoiBl^  y^BvöojrQog)i^Tf]g  iörlp. 

Polyc.  ad  Phil.  V,  2:  fty  öiaßoXoi,  fiff  öiXoyoi,  atptXaQfVQoi. 
ayxQaTBlg  jrBQi  jrapxa,  evöJtXayx^'Oi  xara  ttjp  äX^ß-aiap  rov 
xvqIov\ 

So  bracbte  man  aucb  auf  dem  etbiscben  Gebiete  gegenüber 
der  jtaQaöooig  (Mc.  7,  3.  5.  8.  9.  13;  Mt  15,  2.  3.  6.  Kol.  2,  S) 
der  xv<pXol  oörffol  (Mt.  15,  14)  die  dXrid^Bia  ip  xA  ^Ii]aov,  gegen- 
über der  diöax^j  xmp  ^agioalcop  xal  2adöovxal(Dp  (Mt.  16,  12), 
gegenüber  den  öiöaaxaXlai  öaifiopicop  (I  Tim.  4,  1)  die  öiöaxv 
xov  Xqiöxov  (II  Job.  9),  gegenüber  den  ipxaXftaxa  xmp  apd-Qco- 
jttDP  (Mc.  7,  7;  Mt.  15,  9;  Kol.  2,  22)  die  ipxoXt^  xov  d-Bov 
(Mc.  7,  8;  Mt.  15,  3.  6),  die  ayla  ipxoXri  (II  Petr.  2,  21),  xtjp  xAv 
djtoöx6Xa}P  ipxoXfjp  xov  xvqIov  xal  6(DX7]Qog  (II  Petr.  3,  2)  zu 
sieghafter  Geltung. 

Aposteldecret  und  Sittenlehre  des  NT  hatten  also  gleiche 
Namen  (s.  o.  S.  98)^  gleiche  Auffassung  und  —  in  den  antiphari- 
säischen Herrenreden  —  gleiche  Grundlage.  Der  Oedanke,  daß 
das  außerkanonische  Aposteldecret  etwa  von  einem  Späteren  aus 
den  apostolischen  Lehrschriften  als  Quintessenz  der  sittlichen  Mah- 
nungen extrahiert  worden  sei,  ist  bei  der  compendiosen  Kürze,  der 
prinzipiellen  Einheitlichkeit,  der  originalen  Selbständigkeit  des  De- 
eretes  einerseits  und  bei  den  variierenden  ausftlhrlichen  Darlegun- 
gen der  neutestamentlichen  Lehrschriften  andererseits  unvollziehbar. 


1)  Zu  diesem  Ausdruck  vgl.  Mc.  12,  14  par.:  in  äXijd'elag  r^/v  oSdv 
xov  d^eov  SMoxetQy  auch  die  oSdg  vrjg  iixawoi^tjq  II  Petr.  2,  21  findet  sich 
Mt.  21,  32:  iv  ödib  SixaiOGi^rjq. 

2)  Auch  an  Stellen  wie  I  Kor.  5,  8;  Eph.  4,  24;  Tit.  1.  1;  I  Petr. 
1,  22;  I  Joh.  2,  4;  3,  18  ist  das  Wort  AXi^d-eia  offenbar  in  sittlicher  Be* 
deutung  gebraucht. 
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Hat  eine  schrifÜich  formulierte  JtaQaöoöig  der  apostolischen 
Zeit  vorgelegen,  so  kann  der  Consequenz  nicht  ausgewichen  wer- 
den, daß  das  Aposteldecret  seine  Ghrundschrift  gebildet  hat  Und 
wer  aus  Oal.  5  und  anderen  in  Betracht  kommenden  Stellen 
(s.  o.  S.  67)  beobachtet  hat,  wie  Paulus  in  seinen  Kämpfen 
mit  den  judenchristlichen  Gegnern  die  bei  dem  Apostel- 
concil  ausgesprochenen  und  im  Aposteldecret  niedergelegten  Ge- 
danken immer  wieder  durchdenkt  und  auf  die  antipharisäischen 
Herrenreden  zurückfahrt,  der  erkennt,  daß  kein  anderer  als  Paulus 
den  öTvXoi,  vor  allem  Petrus  und  Jakobus,  die  —  vielleicht  schon 
latent  vorhanden  gewesene  —  Überzeugung  zum  Bewußtsein  ge- 
bracht haben  wird,  die  dem  Decrete  zu  Grunde  liegt  Es  erklärt  sich 
so  die  Tatsache,  daß  Paulus  auf  die  jiaQaöoacg  als  eine  von  ihm 
unabhängige  Autorität  sich  bezieht  und  doch  bei  diesen  Be- 
ziehungen > originale  Conceptionen  seines  Geistes«  darbietet;  denn 
auch  das  außerkanonisohe  Aposteldecret  ist  in  seiner  auf  Herren- 
worten beruhenden  Grundauffassung  wahrscheinlich  ein  Product 
des  paulinischen  Geistes,  das  durch  seine  Aufnahme  in  die  ijn- 
aroXi]  xäv  ojtooxoXov  xal  xAv  jtQBößvxigmv  adBXq>wv  (Act 
1 5,  23)  zu  einer  allgemein  anerkannten  und  selbständigen  Grund- 
lage der  sittlichen  Belehrung  geworden  war^ 

Man  hat  wie  den  ersten  Teil  der  Jiöaxfj  xmv  öciöexa  djio- 
ozoXwv  so  auch  eine  etwaige  neutestamentliche  Sittenlehre  auf 
eine  jüdische  Grundschrift  zurückführen  wollen  \  Welches  Geistes 
aber  eine  solche  rein  jüdische  Grundschrift  sein  würde,  läßt  sich 
aus  den  Sittenvorschriften  folgern,  wie  sie  z.  B.  das  Buch  Tobit 
und  die  Schrift  des  Jesus  Sirach  aufbewahrt  haben.  Hier  finden 
wir  die  schönsten  —  fast  neutestamentlich  klingenden  —  Sitten- 
regeln. Aber  mitten  in  die  erhebenden  Mahnungen,  die  Tobias 
seinem  Sohne  mitgibt,  sind  Lehren  eingestreut,  die  von  eng- 
jüdischer  Gesetzlichkeit  beredtes  Zeugnis  ablegen;  man  vgl. 
Tob.  4,  10:  iXei]fioovPij  ix  ß-avarov  ^vexai  xal  ovx  ia  slaeXd-aTp 


1)  Die  von  Wendt  in  seiner  Bezension  der  Seebergschen  Schrift 
über  den  Katechismus  der  Ürchristenheit  gezogene  und  durch  die  See- 
bergschen Ausführungen  auch  nahegelegte  Consequenz,  daß  bei  der  An- 
nahme eines  Katechismus  bedeutsame  Ausführungen  in  den  paulinischen 
Briefen  ihre  Selbständigkeit  für  uns  verlieren  würden  (Theol.  Lit.  Zeitung 
1903  N.  25  Sp.  683  f.),  ist  darum  fUr  die  Sittenlehre  nicht  notwendig. 

2)  A.  Seeberg  a.  a.  0.  S.  43f. 
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slg  ro  öxoroq,  Tob.  4,  12:  fifj  Xaß^g  yvvalxa  aXXoxQlav,  ^  ovx 
BöTiP  kx  rijg  qpvXfjg  rov  jiatiQoq  öoVj  dion  vlol  JtQoq>firAv 
icfiev,  4,  17:  Hxxsop  rovg  agrovg  Cov  ijtl  rov  xaq>ov  xAv  öi- 
xaltDp  xal  fifj  6mg  rotg  äfioQrcoXolg  u.  a.  Wie  geistroll  und 
jeder  Gesetzlichkeit  zuwider  hebt  das  35.  (LXX  32.)  Capitel  des 
Jesus  Sirach  an:  o  CvvttjqAv  vofiov  Jikeova^si  JtQO0g>oQag,  &v- 
öia^cov  ccotfiQlq)  6  XQocixfoV  ivroXaZgxrX,^  zeigend,  daß  fromme 
Gesinnung  und  rechtschaffener  Wandel  die  besten  Opfer  und  der 
schönste  Gottesdienst  sei;  wie  tief  aber  fedlen  di^egen  die  un- 
mittelbar sich  anschließenden  Verse  6  ff.  ab:  nij  6q>d^g,  heißt  es, 
kv  jiQOöcixq)  xvqIov  xsvog.  und  nun  folgen  doch  Mahnungen 
zur  Darbring^ng  von  Opfern,  Zehnten  u.  dgl.  in  treulicher  Er- 
ftlllung  des  in  der  Vorrede  y.  10  aufgestellten  Programms:  im- 

oxriiiriv  jtQoöevsyxafievog xQoxaraöxeva^ofiivovg  ra 

fjd-i]  iv  vofiq)  ßioxsvBiv. 

Eine  jüdische  Sittenlehre  also  hätte  einen  ganz  anderen  Cha- 
rakter an  sich  getragen  als  die  in  der  jtaQaöoCtg  oder  der  Aiöaxfi 
xäv  öciÖBxa  dxoOx6x<DV  gegebenen  sittlichen  Mahnungen;  sie 
müßte  mehr  enthalten  haben  als  diese,  nämlich  die  ceremoniellen 
Vorschriften.  Ohne  diese  ist  ein  jüdischer  Moralkatechismus  un- 
denkbar. Ein  christlicher  Redactor  hätte  mithin  aus  der  ihm 
▼orliegenden  jüdischen  Grundschrifb  alles  Ceremonielle  ausscheiden 
und  sie  zu  einer  neuen  Schrift  umarbeiten  müssen. 

Gegen  diese  Annahme  aber  erhebt  —  von  allem  anderen  ab- 
gesehen —  die  mehrfach  skizzierte  prinzipielle  Auffassung  Wider- 
spruch, die  der  durchaus  gesetzesfreien  Sittenlehre  des  KT 
eigen  ist.  Es  liegt  außer  aller  Wahrscheinlichkeit,  daß  die  voll- 
ständig neue  Ethik  des  Christentums,  welche  die  sittliche  Auf- 
gabe des  Christen  in  einem  fortgehenden  Kampfe  mit  der  Sünde 
und  einem  daraus  sich  ei^ebenden  Wandel  im  Geiste  sucht,  auf 
einer  jüdischen  Grundschrift  basieren  soll.  Selbst  die  Moral  der 
diöaxfj  T^Av  öciösxa  axoöxoXiov ,  die  gegenüber  der  Hohe  der 
neutestamentlichen  Ethik  durch  ihr  Wertlegen  auf  das  Fasten, 
durch  ihr  mehr  äußerliches  Vollkommenheitsideal  u.  a.  m.  eine 
erhebliche  Decadence  repräsentiert  und  statt  der  einheitlichen  Auf- 
fassung des  NT  mehr  katechismusartig  aneinander  gereihte 
Mahnungen  darbietet,  ist  doch  von  einem  ganz  anderen  Geiste 
durchweht,  als  es  bei  einer  auf  jüdischen  Vorlagen  beruhenden 
Schrift  der  Fall  sein  würde,   und   gerade  die  in  der  Atdaxlt  ge- 
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gebene  Beschreibung  der  beiden  Wege,  der  odog  xfjq  C,a>fiq  and 
der  odbq  zov  d-avatov,  ist  so  einheitlich  auf  das  rein  SitÜicbe 
gerichtet,  daß  die  Vorstellang,  als  hätte  sie  früher  jüdischen  Geist 
geatmet,  kaum  möglich  erscheint 

Und  wenn  man  es  trotz  allem  far  denkbar  halten  sollte,  daß 
einer  jüdischen  Sittenlehre  alles  Ceremonielle  genommen  und  eine 
prinzipiell  chrisÜiche  Auffassung  eingeprägt  worden  sei,  wer  sollte 
die  Scheidung  des  Ceremoniellen  und  Sittlichen  vollzogen,  wer  eine 
Autorität  geschaffen  haben,  der  auch  ein  Paulus  sich  gebeugt 
hätte?  Eine  solche  Scheidung  kann  nur  durch  eine  Entscheidung 
geschehen  sein,  die  von  allen  Seiten  als  maßgebend  anerkannt 
wurde,  und  diese  Entscheidung  konnte  nur  dann  maßgebend  wer- 
den, wenn  sie  nicht  Ton  irgend  einem  unbekannten  Christen, 
sondern  von  der  Muttergemeinde  in  Jerusalem,  insbesondere  von 
den  öTvZoi,  getroffen  war,  auf  deren  Urteil  auch  ein  Paulus  so 
großen  Wert  legte,  daß  er  die  Reise  nach  Jerusalem  unternahm, 
um  —  nicht  für  sich,  sondern  für  seine  Gemeinden  —  die  Billigung 
der  Art  und  Weise  seiner  Wirksamkeit  von  den  cxvXol  zu  ge- 
winnen. 

Daß  die  von  der  Gemeinde  in  Jerusalem  gegebene,  im  außer- 
kanonischen Aposteldecret  niedergelegte  Scheidung  und  Entschei- 
dung auf  die  kirchliche  Entwicklung  die  größte  Wirkung  ausüben 
mußte,  liegt  auf  der  Hand.  Wenn  auch  die  Freiheit  von  den 
ceremoniellen  Gesetzeslasten  zunächst  nur  den  Heidenchristen 
gewährleistet  wurde,  so  war  doch  die  Einheit  der  Kirche  ge- 
sichert (Act  15,  9:  ovB^Bv  dtixQivev  fiSTa^v  rjfimv  rs  xal  avrAp)^ 
so  war  der  unbeschränkten  Tätigkeit  der  Heidenmission  die  Tür 
geöffnet,  so  war  die  christliche  Freiheit  einerseits  und  die  christ- 
liche Gebundenheit  andererseits  im  Prinzip  anerkannt.  Es  ist 
leicht  begreiflich,  daß  die  im  Decrete  ausgesprochene  ethische 
Anschauung  Allgemeingut  der  Kirche  ward  und  ganz  Ton  selbst 
auch  —  wie  es  am  deutlichsten  aus  dem  Hebräerbrief  (13,  9)  er- 
hellt —  in  die  judenchristlichen  Kreise  ihren  Einzug  hielte  um 


1)  Nur  die  kleinen  Kreiee  der  Ebioniten,  der  Nazar&er  and  der  ihnen 
yerwandten  Geeinnangsgenossen  haben  der  Einwirkung  des  Decretee  und 
damit  des  Geistes  Gbristi  auf  die  Dauer  widerstanden.  Sie  wurden  aber 
bald  schon  in  den  Bann  getan  und  fielen  zuletzt  als  semichristiani,  als 
die  haeresis  Minaeomm,  der  Verachtung  anheim.  Vgl.  Hieronymi  epistula 
89  ad   Angnstinnm:     »qoi  credentes  in  Christum   propter    hoc    solum   a 
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so  begreiflicher,  wenn  man  die  Act  15,  41 D;  16,  4  berichtete 
Nachricht  ftir  glaubwürdig  erachtet,  daß  Paulas  Abschriften  des 
Decretes  seinen  Gemeinden  übergeben  habe.  Wenn  eine  solche 
autoritative  Schrift  vollends,  wie  Act.  16,  4  D  berichtet  wird: 
hcriQvcoop  xäi  jtaQBÖlöooav  avrolq  fierä  xaofjq  jtaQQtjOlag  top 
TCVQiov  ^Ifjaovv  Xqcctov,  afia  JtaQaöiöovriQ  xal  rag  ivroXag 
aJtoOToXwp  xal  jtQeößvtiQcov  xAv  iv  ^TsQoooXvfioig  —  den  neu- 
bekehrten Christengemeinden  sogleich  bei  ihrer  Gründung  über- 
liefert ward,  so  mußte  sie  zur  Grundlage  far  den  ethischen  Teil 
des  Taufunterrichtes  sich  ausgestalten^  und  konnte  femer  zu 
jener  jtaQaöoOig  oder  öiöax^  sich  entwickeln,  die  der  2.  Petrus- 
brief mit  ^  räv  cbtocroXoDV  vfimv  ivroZf)  rov  xvqIov  xal  oco- 
TfJQog  richtig  bezeichnet  hat 

Es  lag  in  der  Natur  der  Sache,  daß  die  in  dem  Apostel- 
decrete  gegebene  compendiarische  Sittenlehre  sehr  bald  schon 
Erweiterungen  erfuhr.  Sind  doch  auch  wir  in  unserer  gegen- 
wärtigen Predigt-  und  Lehrtätigkeit  bestrebt,  die  prägnanten 
Worte  der  Schrift,  insbesondere  des  Herrn,  dem  Verständnis  da- 
durch näher  zu  bringen,  daß  wir  sie  auf  unsere  VerhaltniBse  und 
Bedürfnisse  anwenden  und  ihnen  eine  Bedeutung  verleihen^  die 
zwar  über  ihren  ursprünglichen^  zeitlich,  örtlich  und  casuell  be- 
grenzten Sinn  hinausgeht,  ihrem  Geiste  aber  durchaus  entspricht, 
und  wir  erfahren  dabei  die  unvergängliche  Kraft  dieser  einzig- 
artigen Worte,  von  denen  jedes,  zunächst  wie  ein  Samenkorn 
der  Kirche  anvertraut,  in  seinen  verschiedenen  Beziehungen  und 
Anwendungen  immer  mehr  sich  auswirkt,  einem  Baume  gleich, 
der  durch  die  Mannigfaltigkeit  seiner  Blätter  und  BlQten  das  ihm 
einwohnende  Leben  je  länger  je  mehr  offenbart  So  forderte  auch 
das  in  den  knappsten  Worten,  gegebene  Decret,  wenn  es  den  6e- 

patribus  anathematizati  sunt,  quod  legis  ceremonias  Christi  evan- 
gelio  miscuerunt  et  sie  nova  confessi  sunt,  ut  vetera  non  amit- 
terent.  Quid  dicam  de  Hebionitis  qui  Christianos  esse  se  simnlant?  Usque 
hodie  per  totas  orientis  synagogas  inter  Jadaeos  haeresis  est  qaae  dicitar 
Minaeorum  et  a  Pharisaeis  nunc  usque  damnatar:  quos  vnlgo  Nazaraeos 
nuncupant,  qui  credunt  in  Ghriatum  filium  dei  natom  de  virgine  Maria  et 
enm  dicunt  esse,  qui  snb  Pontio  Pilato  passus  est  et  eurrezit,  in  quem  et 
nos  credimos ;  sed  dum  volunt  et  ludaei  esse  et  Christiani,  nee  ladaei  sunt 
nee  Cbrisiiani.«     8.  Sommer  a.  a.  0.  II,  25. 

1)  Vgl.  A.  Seeberg  a.  a.  O.  S.  211  ff.,  der  über  den  Hergang  bei  der 
Aufnahme  ins  Christentum  ansföhrlicbe  Hypothesen  aufgestellt  hat. 
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meinden  zum  Kanon  der  Sittlichkeit  dienen  und  fttr  die  ver- 
schiedensten Verhältnisse  gebraucht  werden  sollte,  zu  seiner  Er- 
weiterung geradezu  heraus. 

Die  nächstliegende  Erweiterung  bestand  in  der  Vermehrung 
der  im  Aposteldecrete  namhaft  gemachten  drei  Laster, 
die  um  so  leichter  geschehen  konnte,  als  diese  das  ganze  Gebiet 
der  Sittenlosigkeit  umspannten  (vgl.  oben  S.  78  f.).  Der  Wunsch, 
auch  diejenigen  Laster  zu  treffen,  denen  man  in  den  Gemeinden 
in  hervorragendem  Maße  frönte,  ffthrte  zur  Einreihung  ihrer 
Namen  in  die  autoritative  Sittenlehre,  und  so  finden  wir  denn 
schon  in  den  neutestamentlichen  epistolischen  Schriften  eine  große 
Mannigfaltigkeit  der  gebrandmarkten  Sünden  (vgl.  die  eingehende 
Untersuchung  von  Seeberg  ^  und  die  unten  folgende  Besprechung 
der  Lasterkataloge). 

Das  ausfuhrlichere  Lasterverzeichnis  nun  wurde  wahrschein- 
lich die  Veranlassung,  der  jiaQadooig  auch  einen  Tugendkatalog 
einzufügen.  Dieser  lag  im  Decrete  nicht  vor.  Aber  schon  bei 
der  Abfassung  des  Galaterbriefes  stellte  Paulus  dem  Laster- 
katalog (5,  19—21)  ein  Verzeichnis  der  Tugenden  (5,  22.  23)  ent- 
gegen, das  ebenso  wie  die  Aufzählung  der  Tugenden  in  KoL  3,  12; 
Eph.  4,  1  ff. ;  I  Petr.  3,  8  u.  a.  St.  als  eine  Erweiterung  der  in 
dem  Decrete  ausgesprochenen  Mahnung:  £i;  xQa^art  q>BQ6[iBvoi 
kv  xm  ayltp  Jtvevfiari  —  gelten  könnte  2. 

Auffallend  ist  ferner  die  Tatsache^,  daß  dreimal  im  NT  und 
ähnlich  in  der  Aiöaxi}  xmv  öciösxa  cbtoaroXcov  wie  auch  im 
Bamabasbriefe  (Kol.  3,  18—4,  1;  Eph.  5,  22—6,  9;  I  Petr.  3,  1—7; 
Jiö.  IV,  10.  11;  Barn.  19,  7)  in  unmittelbarem  Anschluß  an  die 
allgemein  sittlichen  Mahnungen  eine  Haustafel  dargeboten  ward, 
die  den  verschiedenen  Hausständen  Verhaltungsregeln  an  die  Hand 
gab,  und  es  liegt  die  Vermutung  nahe,  daß  es  nötig  erschien, 
die  Ordnungen  des  Hauses,  die  ja  durch  das  Christentum  nicht 
etwa  in  libertinistischer  Weise  aufgelöst,  sondern  mit  neuem 
Geiste  erfüllt  werden  sollten,  festzusetzen  und  als  eine  besonders 
wichtige  Forderung  des  >£v  jtQarreivt  in  die  jtagadooiq  aufzu- 
nehmen. 


1)  A.  Seeberg  a.  a.  0.  S.  12  ff.;  25  ff. 

2)  Vgl.  A.  Seeberg  a.  a.  0.  S.  20 ft". 

3)  Vgl..A.  Seeberg  a.  a.  0.  S.  37  ff. 
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Diejenige  Erweiterung  endlich,  die  den  Geist  des  Decretes 
am  tiefsten  erfaßt  hat,  war  die  Einfügung  der  Warnung:  ol  ra 
xoiavxa  JCQaöOovreg  ßaöiXslav  d'sov  ov  xXtjQOPOfi^Oovoiv 
(6aL  5,  21;  I  Kor.  6,  9.  10;  Eph.  5,  5,  ähnlich  I  Thess.  4,  6; 
Kol.  3,  6;  Rom.  1,  32;  Ehr.  13,  4;  Apok.  21,  8;  22,  15),  eine 
Warnung,  die  das  inhaltschwere  ijtavayxeg  des  Decretes  auf- 
nimmt und  seine  Bedeutung  zum  Ausdruck  und  zum  Verständ- 
nis bringt  ^ 

Durch  diese  Erweiterungen  —  mögen  sie  eine  mdndliche  Tra- 
dition darstellen  oder  eine  frühzeitige  schriftliche  Fixierung 
erfahren  haben  —  war  der  Übergang  zu  dem  ersten  Teile  der 
/tidaxf)  Tcov  dciäexa  axoöxoXaav  yon  selbst  gegeben.  Trotz 
des  oben  (S.  104)  charakterisierten  Abstandes  der  sittlichen  Auf- 
fassung der  Jiöax^  von  der  prinzipiellen  Anschauung  des  Decretes 
bezw.  der  neutestamentlichen  jtaQaöoOig  ist  doch  eine  gegen- 
seitige Verwandtschaft  unverkennbar.    Man  vgl. 

Act  15  D.    16D. 

15,  23:  oldjioaroXoi,.. 
Tolq  i^  id^vwv 
a6BXq>olq 

15,  28:  l6oB,BV  yoQ  Tq5 
aylcp  JiVBVfmzt 
xal  rnüv 

15,  29:  xm  ooa  fi^  d-i- 
XBrehavrotgYi' 
veod-ai,  ersQm 
liri  xotelv 

15,  29:  axix^aO'aiBUko' 
Xodvrmp  xal  at- 
/lazoq  xat  xoq- 
vBlag 

15,  29:  anix^^^^^ 


Aiöaxfl  tcvqIov    öia    xöiv   öciöexa 
axoOToXoov  TOlq  Id-vBCiv 


I,  2:  jtavxa  da  oöa  iav  ß-sX^- 
öyg  (iii  ylvead'alooi,  xal 
Ov  aXXcp  fifj  Jtolsi 

1,  4:  djtixov  xAv  oaQxixäv  xal 
öo/iaxixäv  ijti&vfiiwv 


in,  1:  ipBvye  ajto  xavxog  JtovrjQOv 


1)  A.  Seeberg  macht  a.  a.  0.  S.  10 f.  mit  Recht  darauf  aufmerksam, 
daß  in  unserer  Formel  ßaoiXela  stets  artikellos  gebraucht  ist,  w&hrend  das 
Wort  sonst  bei  Paulus  fast  immer  den  Artikel  hat  (Rom.  14, 17;  I  Kor.  4,  20; 
Eph.  5,  5;  Kol.  1,  13;  4,  11;  I  Thesß.  2,  12;  II  These.  1,  5).  Entspricht 
also  die  Wendung  dem  paulinischen  Sprachgebrauch  nicht,  so  wird  dadurch 
ihr  formelhafter  Charakter  wahrscheinlich.    Vgl.  oben  S.  54^ 
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III,  2:  (ifj  ylvov  OQyUog'  oörjystyoQ 
^  oQyrj  jtQog  rov  q>6vov 

in,  3:  lifi  ylvov  ijtt&viii]ri^g'  oöfiyel 
yccQ  fj  ijttdvfila  jtQog  r^v 
jcoQvelav 

111,  4:  iifi  ylvov  olcovoöxojtog'  kjtei" 
07}  odfjyel  elg  xfiv  slöcoXo- 
Xatglav 

IV,  10:  (o  Q^Bog)  eQXsrat . . .  I9P*  ovg 
ro  Jtvevfia  rjxoliiaoBv 

IV,  13:  ov  [iTj  kyxaraZbtygivroXäg 
xvqIov,  q>vXä^€ig  öh  a  jtaQe- 
laßeg  (cf.  II,  1:  ivroXi^) 

IV,  14:  avzi]  kcrlv  tj  oöog  rrig  ^(ofjg 
V,  1:  ^6h  rov  d-avarovoöogictiv 
avTfj'  .... 
g>ovoi  .  .  . 
JcoQvelai^^.  .  .  . 
slöcoXoXarQlai  .  .  . 

VI,  3:  jcsqI  dh  zTJg  ßgcoöeogy  o  dv- 
vaöai  ßdoraoov' 

äxo  öh 

Tov    elöcoXod-vrov    Xlav 

jcgocex^i   Xargsla  yag  iöxi 

d'säv 


Act.  15  D.  16  D. 
aifiarog 

jtOQvelag 


elötoXo&vrmv 


15,  29:  q>eQ6(i6voi  hv  xA 

aylco  jcvevfiari 

16,  4:  jragaöiöovTsg 

xci  rag  kvroXag 

15,  29:  ambulantes 


15,  29:  aifiarog 
jtOQvelag 
BlöwXod-vxiDv 

15,  28  f.:  fiTjöhv    JtXeov 
ijurl^eod-ai 
vfilv  ßaQog 
JtXiiv 

xovxmv  kjtavay- 
xeg'  aJtixBöd-at 
slöcoXoß-VTOfp, 


Wenn  man  diese  Parallelen  überschaut,  dazu  die  noch  zahl- 
reicheren Anklänge  der  Jidaxf]  ^^  ^^  mehrfach  erörterten  sitt- 
lichen Ermahnungen  des  NT  ins  Auge  faßt  und  endlich  erwägt, 
daß  diese  Aiöaxfi  för  ihre  Sittenregeln  dieselben  Namen  ge- 
braucht, wie  sie  uns  für  die  Sittenlehre  des  NT  entgegengetreten 
sind:  diöax^,  ivroX^,  oöog  (s.  0.  S.  95),  auch  ihre  Mahnungen  in 
gleicher  Weise  wie  das  NT  (s.  0.  S.  101  f.)  letzlich  auf  den  Herrn 
zurückführt  (Überschrift:  öiöaxfi  xvglov;  IV,  13:  kvroXag  xv- 
qIov),  so  wird  es  allerdings  höchst  wahrscheinlich,  daß  der  erste 
Teil  der  Atdax^  tAv  öciöexa  axocxoXa^v  nichts  anderes  ist  als 
die  aus  dem  außerkanonischen  Aposteldecrete  hervorgegangene, 
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nach   und  nach  erweiterte,  schriftlich  fixierte   und  definitiv  for- 
mulierte Sittenlehre  der  nachapostolischen  Zeit^ 


Diejenigen  Bestandteile  des  außerkanonischen  Aposteldecretes 
aber,  die  auf  die  kirchliche  Sittenlehre  am  längsten  selbständig 
eingewirkt  haben,  auch  dann  noch,  als  die  gesetzesfreie  Entschei- 
dung der  Apostel  in  der  Kirche  längst  vergessen  und  ihr  Decret 
in  eine  Speiseregel  umgewandelt  war,  sind  der  (erweiterte)  Laster- 
katalog lind  die  goldene  Begel.  Ihnen  muß  noch  eine  be- 
sondere Besprechung  gewidmet  werden. 

Die  Lasterkataloge  —  d.  h.  die  Aufzählungen  der  Laster, 
deren  Vermeidung  gefordert  wird  —  spielen  schon  im  NT  eine 
Rolle,  treten  in  ausgedehntester  Form  in  der  Aiöaxfi  und  dem 
Bamabasbriefe  auf  und  haben  sich  unabhängig  von  dem  Apostel- 
decret  und  den  neutestamentlichen  Citierungen  bis  in  das  11.  Jahr- 
hundert hinein  in  den  verschiedensten  Gestaltungen  erhalten. 
Ihre  Entwicklung,  wie  sie  aus  folgender  Zusammenstellung  er- 
sichtlich wird,  ist  nicht  ohne  Interesse^. 

1.   Gal.  5,  19—21. 

(pavega  öe  haxiv  xa  tgya  x^g  cagxog,  axtva  ioxiv  xoq- 
vBia,  dxad^aQola,  daeXysia,  tlöwXoXaxQsla,  q>aQfiax6la,  ex- 
d-Qac,   Igi^j   S^>log,   d-vfiol,   hgid-elai,   dixocraölat,   aigiaiiCy 

1)  Eine  interessante  Erinnerung  an  die  vom  Apostelooncü  festgeseteie 
»Lehre«  findet  sich  in  der  sog.  Didascalia  und  den  von  ihr  abh&ngigen 
Gonstitutiones  Apostolorum.  Hier  wird  berichtet,  daB  durch  die  Irr- 
lehren der  Judenchristen  z^g  ixxXijaiag  ^Xijg  xivdvvevovaijg  die  zwOlf  Apostel 
veranlaßt  worden  seien,  in  Jerusalem  zusammenzukommen  und  eine  doppelt« 
dtSaaxaXla  kundzugeben,  eine  Glaubenslehre  und  eine  Sittenlehre.  Als  die 
letztere  wird  das  Aposteldecret  bezeichnet,  das  im  wesentlichen  nach  dem 
kanonißchen  Texte  citiert  wird  (VI,  12). 

2)  Aus  der  neuesten  Literatur  über  die  Lasterkataloge  sei  hervorge- 
hoben: A.  Harnack,  Der  pseudocyprianische  Tractat  de  aleatoribus.  Texte 
und  Untersuchungen  V,  1.  1888.  S.  80 ff.;  v.  Soden  in  «Theolog.  Abhandl., 
Carl  V.  Weizsäcker  gewidmet  1892.«  S.  149;  A.  Resch,  Außerkanonische 
Paralleltexte.  1894.  II,  176  ff.;  Wer  nie,  Der  Christ  und  die  Sünde  1897. 
S.  129  ff.;  Sturm,  Der  Apostel  Paulus  und  die  evangeL  Überlieferung. 
Programm  118  der  2.  Stadt.  Realschule  zu  Berlin.  1900.  Feine,  Jesus  Chri- 
ßtus  und  Paulus.  1902.  S.  142.  294 ff.;  v.  Dobschütz,  Die  urchristlichen 
Gemeinden.  1902.  S.  282  ff'.,  vor  allem  A.  Seeberg  a.  a.  0.  S.  12—37. 
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^d^ovoi,  ispovoi)  fiid^ai,  xcifioi  xal  ra  Ofiota  xovxoiq^  a 
jiQoXiytD  vfdZv  xaO^mg  otQOBtftov^  ort  ol  xa  roiavra  xqm- 
covreg  ßaoiXelav  d-sov  ov  xXriQovofifjoox)Cfiv, 

2.  I  Kor.  5,  11. 

PVP  öh  iyga^a  vfilv  (ifj  avvapafilypvod^ac  kap  tiq  dd6Xg>6g 
opofiaC^OfiBPoq  y  noQPoq  r}  jekeop€XTi]<;  rj  elöcoXoXaTQtjg  i} 
XoldoQoq  rj  ii£&voog  rj  agjta^^  xA  toiovro)  fii]dh  Ovpeod-Uip. 

3.  I  Kor.  6,  9.  10. 

ovre  JtoQPOi  ovxs  BlömXoXaxQai  ovxs  ptoixol  ovxe  fUxXa- 
xol  ovxs  OLQOBPOxolxat  ovxs  xXiütxai  ovxs  jtXeopdxxat,  ov 
fiid^xsoc,   ov   XolöoQoij   ovx   oQJtaysg   ßaöiXelap  d'sov  xXrj- 

QOPOfil^OOVClP, 

4.  II  Kor.  12,  20.  21. 

g>oßovfiai  ycLQ  fii^  Jtcag  iX&mp  ovx  oiovg  ^sXm  £VQ€^  vfiäg 
.  .  .  .,  //«J  Jtog  BQig,  i^Xog,  ^(ioly  hQid^Blai,  xaxaXaXtal^  tpt- 
d-vQiOfioi,  g>vai(6aBig,  dxaxaoxaalar  .  .  .  xal  jiBpß^OfD  noX- 
Xovg  xAp  jtQOfjfiaQXfixoxcop  xal  fifj  nBxapo7jOaPxa>p  hnl  xfj 
axa&aQOla  xal  noQPsla  xal  doBXyBla^  ^  IsjzQa^ap. 

5.  Rom.  1,  24—32. 

d/o  JcaglöancBP  avxovg  6  d^Bog  bp  xalg  kjtid-vfilaig  xäp 
xaQÖiAp  avxAp  Big  axad'agölap  xov  äxifia^Böd^ai  xa  öci- 
fiaxa  avxcop  ip  avxolg,  oUxiPsg  (iBxi^XXa^ap  xtjp  aXrjd^ecap 
xov  ß-Bov  iv  T<p  ipBvÖEi  xal  kOBßaöd^rjOav  xal  kXaxQsvoap 
x^  xxlöBi  xaQa  xop  xxlöapxa,  6g  iaxip  BvXoyrjxog  Big  xovg 
aldkPag.   dfi^p* 

öta  xovxo  JcaQBÖooxBP  avxovg  6  d'sog  slg  jcdd^rj  dxifiiag' 
ai  XB  yoLQ  ß^rjXBiac  avxwp  (iBXi^XXa^ap  x^p  q>vOix7jp  XQ^^^^ 
Big  XTJP  jtaQa  g)VOiP,  ofioicog  xs  xal  ol  agOBPsg  dcpipxtg 
XTjp  g>vöiX7jp  XQ^^^^  ^'^^  d^riXslag  i§,Bxavd^öap  hp  r^  6qb$,u 
avxAp  slg  dXXrjXov^j  aQöBPBg  bp  agaeöip  xtjp  daxrjfioovprjp 
xaxBQya^o/iBPOc  xal  xt^p  dpxifiiöMap  tjp  töet  x7jg  jtXdptjg 
avxAp  kp  lavxolg  djtoXafißdpopxsg, 

xal  xad^fog  ovx  ^öoxifiaöap  xop  d^BOP  bxbip  Ip  ijtiypcooei, 
jtaQiöancBP  avxovg  6  d-sog  slg  döoxcfiop  povp,  noiBlP  xa  filj 
xa&^xopxa,  JtBJcXriQonipovg  Jtdö^  döixla  xoPi]Qla  jiXbopb- 
^la  xaxla,  (iBöxovg  g)d'6pov  g>6pov  hQiöog  öoXov  xaxorjd^Blag^ 
tpid^QiCxdg.  xaxaXdXovgy  O^eoöxvyBlg,  vßgiöxdg^  vjcBQ'p](pdpovq, 


Xi2  Cr-  Reech,  Das  Aposieldecrei. 

dXa^opag,  ig)evQ€raq  xaxmPj  yovsvciv  axeiß-etg,  aövvdrovg, 
aovpß'itovgj  döroQyovg^  äveXe^fiovag'  oiriveg  ro  öixcdatfuz 
xov  d-6ov  ixiypovreg,  ort  ol  ra  xounvxa  xQoacovreg  a%ioi 
d-avaxov  elolv. 

6.  ßöin.  13,  13. 

Bvoxfifiovwg  jteQuear^ocofiBV,  fi^  xcifioig  xol  fiid^acg,  fitjf 
xoitaig  xal  äoeXyelaig,  fi^  iQiöi  xal  S^Xq>, 

7.  Kol.  3,  5—8. 

vexQciöare  ovv  xa  fiiXrj  ra  ixl  rijg  y^g,  xoQpeUzp,  axa- 
d-agolap^  xa^og,  ixiBvfäav  xaxtjv^  xal  rfjp  xXbovb^Iov 
fjrig  iatlv  elöwXoXarQsla,  di  a  igxsrcu  ly  OQyff  rov  d'eov, 
...iv olg xal  vfielg  xsQiexatrjcari  xors,  ors  i^fjre  iv  xovxoic' 
vvvl  6h  äxod^eod-e  xai  vfiBlg  ra  xavta,  oQyrjv,  &vfi6v,  xa- 
xlav,  ßXa6g)f]filav,  aloxQoXoylav  ix  rov  Ctofiatog  v/iäv. 

8.  Eph.  5,  3—5. 

xoQvela  de  xal  axad'OQCla  xäöa  rj  xXsops^la  fifids  ovo- 
fia^iöd-o}  kv  v/ilVj  xad-mg  xQsxei  äyloig,  xal  aiöxQoxtjc  xal 
(iCDQoXoyla  rj  evzQaxeXla,  a  ovx  avtjxevj  äXXä  fiäXXov  ev- 
XagiCtla.  rovro  yag  Icte  yivciöxopreg,  ort  xag  xoQvog 
f]  dxad-aQTOg  f]  xXeovsxtrig,  o  köxiv  el6a)XoXdTQfjg  y  ovx 
Bxei   xXi]QOPo/ilav  kv  r^   ßaaiXsla  rov  Xqiötov  xal  d-sov. 

9.  I  Tim.  1,  9.  10. 

slöwg  rovto,  ort  öixalcp  vo/iog  ov  xsltai,  apofioig  öl  xal 
dwxoraxTOig,  döeßdai  xal  dfiaQrmXolg,  dpoöloig  xal  ßsßfj- 
Xoig,  xaxQoXcpaig  xal  ntjxQoXmaig,  dvÖQo<p6voig^  xoqvoiq, 
dQCBvoxolzaig^  dvÖQaxoöioralg,  y^BVözaig,  ixiOQxoig,  xai 
bI  ri  %ZBQov  T^  vytaivovai^  öiöaöxaXl^  dprlxsizai, 

10.  II  Tim.  3,  2-4. 

Icovxat  ycLQ  ol  av&goxoi  g>lXavxoi,  fpcXaQyvQot^  dXa- 
CopBg,  vxBQrjg)avoi,  ßXdcq>riiioc^  yovBvOiv  dxBi&^etg,  dxdQiöxoiy 
dpooioi,  aoxoQyoi,  aöxopöoi,  öidßoXoi,  dxQaxBlg,  dp^fiBQoi, 
d^LXdyad^otj  XQodoxai,  xqoxbxbIq,  xBxvg)a)(iivoi,  ipiXriöovfH 
fiaXXop  rj  (piXoO^BOi, 

11.  1  Petr.  2,  1. 

dxod^BfiBPOi  ovp  xäoap  xaxlap  xal  xdpxa  öoXop  xcd 
vxoxglOBig  xal  g>d'6povg  xal  xdoag  xaxaXaXiag. 
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12.  I  Petr.  4,  3. 

oQxsTog  yoLQ  6  jtoQeXfjXvd'Cog  XQo^^Q  ^^  ßovXfjfia  xAv 
k&pcov  xatBigyaCd^ai,  jtB3toQev(iivovq  iv  döskystcug,  kxi9v- 
/iiaigy  oivotpXvylaiq,  xcofioiq,  Jtoroig  xai  äd^Sfdroig  slöwXo- 
XazQelaig. 

13.  IlPetr.  2,  9—14. 

aiösv  xvQiog  .  .  .  dölxovg  öh  slg  ^fisgav  xQloewg  xoXa- 
L^ofiipovg  xriQBlv,  (laXtCxa  Sk  xovg  onlam  ca^xog  iv  ijti&v- 
fiia  fiiaöfiov  jtogevofispovg  xal  xvgioxfjxog  xaxatpQOvovvxag. 
xoXfii]xaly  c^d'döstg,  do^ag  ov  xgefiovöiv  ßXaög)i]fiovvxBg 
.  .  .  rjöovrjv  ^yovfievoc  x^v  Iv  r^fiega  xQvq>^p,  öJtlXoc  tuu 
ficifioi  ivxQvg>coPTeg  ip  xalg  djtaxaig  avxäp  övpsvcoxov- 
fi€Poi  vfilp,  6<pd'aX(iovg  S^^rre^  fieaxovg  fioixaXlöog  xal 
dxaxojtavoxovg  dfiaQxlag,  ÖEXed^opxeg  y^vxag  aoxtjQlxxovg, 
xaQÖiap  yeyvfiPaOfiipTjP  nXeoPs^iag  sxopxegy  xaxdgag  xixpa. 

14.  Apok.  9,  20.  21. 

ov6k  fiBXEPOTjöap  ix  xäp  SQywp  tcop  x^^Q^^  avxcop,  ipa 
fiTj  TtQOGxvpriCovOtp  xa  öacfiopca  xal  xa  elöa^Xa  .  .  .  . ,  xal 
ov  (lexBPOTjCap  .  .  ovxb  ix  xcop  g)aQfiaxiSp  avxwp  ovxb  ix 
xr^g  jtOQPBlag  avxwp  ovxb  ix  xcip  xXBfifidxwp  avxwp. 

15.  Apok.  17,  3—6. 

xal  bIöop  yvpalxa  xad-rjfiBPtjP  ijtl  ß'tjQlop  xoxxipop,  yi- 
fiopxa  opofiaxa  ßXaOg>rjfilag  , .,  Bxovöa  xoxriQiov  xq^oovp 
ip  x^  x*«pl  avxijg  yifAOP  ßÖBXvyfdaxcov  xcä  xa  dxd&agxa 
xfjg  jtogPBtag  avxfig  .  .,  (iBdvovoap  ix  xov  aXfiaxog  xAp 
dyimp  xal  ix  xov  aifiaxog  xcop  (lagxvgmp  ^Iijöov, 

16.  Apok.  21,  8. 

xolg  Jh  ÖBiXolg  xal  ajtloxoig  xal  ißÖBXvygiipocg  xal  (po- 
PBVCiP  xal  JtoQPOig  xal  (pagiiaxolg  xal  BlöcoXoXdxgaig  xal 
xacip  xolg  y)Bvdiöcp  x6  fiigog  avxAp  ip  xy  XlfiPi]  x^  xaio- 
fiBPij  xvgl  xal  d-Blq>,  o  icxip  6  d-dpaxog  6  ÖBvxBgog, 

17.  Apok.  22,  15. 

B^co  ol  xvPBg  xal  ol  <pag(iaxol  xal  ol  jtogpoi  xai  ol  g)0' 
vBlg  xai  ol  BlöwXoXdxgac  xal  Jtäg  g>iXcop  xcu  jiocwp  y)Bvöog. 

18.  Mc.  7,  21,  22. 

BOcod'BP  ydg  ix  xrjg  xagölag  xoip  dpd^Qcojia^p  ol  öiaXoyi- 

Texte  Q.  Ontersachungen  etc.   NF  XIII,  8  g 
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öfiol  ol  xaxol  hcjtoQBVovxai,  jtOQVSlai,  xXoxal^  g>6voi^  fiot- 
X^^''i  JeXeovs^lai,  jeovTjQlac,  öoXoq,  aoiXyeia,  6q>d'aXfi6g 
xopTiQog,  ßXacg)'f]iäa,  vJtsQfiq>avla,  äq>Qoövpi]'  xavxa  ravra 
xa  xovTjQa  lc(od-Bv  hcjtOQEVBxai  xal  xoivol  top  avd-QOixov, 

19.  Mt.  15,  19.  20. 

kx  yoLQ  xfjq  xaQÖlag  i^igxovxai  öiaXoyiOfioi  xovrjQol, 
q>6voiy  fioix^lai,  xoQvetai,  xXoxaly  tpsvöofioQxvQlai,  ßkaorpf}- 
filai.    xavxa  ioxiv  xa  xoivovvxa  xov  avB-Qwxov. 

20.  Lc.  18,  11. 

o  ^agiOalog  OTa&eig  xavxa  xQog  lavxov  xQoOf}vxBxo' 
6  ß'sog,  svxaQiOxco  cot,  oxi  ovx  elfü  Söxeg  ol  jLoixol  xAv 
avd-QcoxoDV,  agxaysg,  aöixoi,  fioixot,  t]  xal  dg  ovxog  o 
xeXcivrjg, 

21.  Aiöax^  ni,  1—6. 

xixvop  fdoVj  g>Bvya  axo  xavxog  xovtjQov  xdi  axo  xavxog 
ofiolov  avxov.  Mfj  yivov  oQylXog'  oötffel  yoQ  f)  ogyi]  xQog 
xov  g>6vov'  fiTjöh  ^rjXmxfjg  firjöe  igioxixog  (iriÖB  d-vfuxog' 
ix  yoQ  xoiovxa)v  axavxcov  g>6voi  ysvvwvxai.  Tixvov 
(lov,  fifj  ylvov  ixid^(ii]XT^g'  oör^yel  yccQ  rj  ixi^fila  xQog 
XTjv  xoQvelaV  (itjöh  alaxQoXoyog  firjöh  vipriXo^ß-aXfiog'  ix 
yccQ  xovxcov  axavxmv  fioiXBlac  ysvrcivxai.  Tixvov  fiot\ 
fiTj  ylvov  ola}voox6xog'  ixeiörj  oöt/yel  elg  xtjv  elöajXoXa- 
xglav  fiTjöh  hxaoiöog  fifjöh  /lad^fiaxixog  (ifjöh  xeQixaß-al- 
gwv,  fifjöh  ß-iXe  avxa  ßXexeiv  ix  yag  xovxoiv  axavxov 
eldoXoXax  Qla  yevväxai,  Tsxvov  /iov,  fifj  ylvov  tf^evaxt^g' 
ixsiöfi  6öT]ysl  x6  tpsvoiia  elg  xt^v  xXoxrjv  fii]6£  g>iXaQyV' 
Qog  (iTjöh  xevoöo^og'  ix  yaQ  xovxov  axavxmv  xXoxal 
yevvcovxai,  Tixvov  (iov,  firj  ylvov  yoyyvöog'  ixeiöfj  oöt^yel 
elg  xTjv  ßXaag>fj(ilav'  (irjöe  av&aÖTjg  /irjöh  xovfiQO^QOv. 
ix  yaQ  xovxa)v  axavxov  ßXaoiprjptlai  yevvmvxat. 

22.  Aiöaxn  V,  1.  2. 

r)  6h  xov  d^avaxov  oöog  ioxcv  avxtj'  xQ&xov  xavxo^v 
xovTjQa  iöxi  xal  xaxaQag  fieaxrj'  q>6voi,  (loix^laij  ixi&vfilai, 
xoQvelai,  xXoxal,  elömXoXaxQlaty  fiayelai,  q)aQfiaxlaiy  äg- 
xayalj  tpevöo/iagxvQlai^  vxoxQloeig,  öixXoxaQÖla,  öoXog, 
vxtQT]g>avla^  xaxla,  av&aöeia,  xXeove^la,  alöXQoXoyla,  Cj]Xo- 
xvxla,   d-gaövxTjg,  vfpog,  dXa^ovela,     Aimxxai  äyad-Sv,  fu-- 
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coüvteg  aXi^d^eiav,  dyaxciPTeg  tpevöog,  ov  yipcioxomeq 
fuo&ov  öixaiocvpfig,  ov  xoXXwiispoi  ayad^  ovdh  xQloei  di- 
xala,  ay^xpowteg  ovx  elg  ro  äyaO'OV,  dXX*  sig  ro  xopt}- 
Qop'  (DP  fiaxQccp  xQmrfjg  xdi  vxofiop^,  fiaraia  äyaxmpxeg, 
öicixoPTsg  dpTCcxoöofia,  ovx  iXBOVPrsg  xtcoxop,  ov  xo- 
povPTsg  ixl  xaraxoPovfiBPfp,  ov  yipcioxopreg  top  xoi^öapra 
avTOvg,  g>opetg  xhcptop,  q>d'OQBlg  xXaöfiarog  d-eov,  dxoöTQs- 
q>6fispoi  TOP  hÖBOfispOP,  xataxopovpzBg  top  ß-XifiofiiBPOP, 
xXovölwp  xaQdxXrjToi,   xBP^tfOP   äpofioi  xQixal,   xapß-a- 

fidQTTJTOt'   ^VCd^BltfCB^   xixpa,   dxo   TOVXfDP   dxdpTODP. 

23.  I  Clem.  30,  1. 

dylov  ovp  fiBQlg  vxaQXOPrsg  xoi^ccofiBp  ra  xov  dyiaCfiov 
xapxa,  g>BVYOPTEg  xaraXaXidg,  fuagdg  tb  xal  dpoypovg  ovfi- 
xXoxdg^  iiiO'ag  xb  xal  pemxBQiOfiovg  xal  ßÖBXvxxag  ixidv- 
filag,  fivCBQap  fioiXBiap,  ßÖBXvxxfjP  vxBQfiq>aplap^. 

24.  Barn.  20. 

17  ÖB  XOV  fiiXapog  oöog  icxip  cxoXiä  xal  xaxdgag  fiBCxtf. 
oöog  ydjQ  iöxip  d-apdxov  alwplov  fiBxa  xifia^lag,  hp  y  icxip 
xa  axoXXvpxa  xfjp  V^X^f  avxcop'  BldoXoXaxQBla,  d-Qaov- 
xfjg^  vtpog  övpd/iBogy  vxoxQiöig,  öixXoxagöla,  fioiXBla^  (popog, 
aQxaytj^  vxBQi]g)apta,  xagaßacig,  öoXog,  xaxla,  av&ddsiay 
q>aQ(iaxBla,  fiayBlOy  xXbopb^Ioj  dfpoßla  O-bov.  Aiwxxai  xäp 
dyad'cip,  (iicovpxBg  dXfjß-Biap,  dyaxwPXBg  fpsvötj,  ov  yipoi- 
axopxBg  (iiad-op  öixaioövmjg,  ov  xoXXwfiBPOi  dyaß-^,  ov 
xqIobi  öixala,  XVQ9  ^^  OQtpap^  ov  xQOöixopxtg,  dyQv- 
xPOVPXBg  ovx  Big  g>6ßop  d-BOV  dXXa  kxl  xo  xoptjqop,  cop 
fiaTCQOLP  xal  xoQQO)  xQavxrjg  xal  vxofioi^,  dyax&PXBg  im- 
X(ua,  ÖKoxopXBg  dpxax66o(ia,  ovx  iXBApxBg  xxwxop,  ov 
xopovPXBg  kxl  xaxaxopovfiipcp  y  evxBQBlg  Ip  xaxaXaXca,  ov 


1)  Der  Lasterkatalog  I  dem.  35,  5:  StxoXovB^amfiev  xy  oötjt  r^^  oXr^- 
&€iag,  iatOQQi\ifavxB(;  iap*  kavx^v  näaav  oidixlav  xal  dvo/uiiav,  nliove^laVf 
IhQBig,  xaxori^ela^  xb  xal  öoXovq^  xpi^vQLOfjiovg  xe  xal  xaxaXaXidg,  ^eoori'- 
ytav^  imegtjipavlav  xb  xal  aXdiovBiav,  xavoSo^lav  xs  xal  ätpiXo^Bviav. 
xccCta  yoLQ  di  ngdaaovxeg  axvyrjxol  x^  B'BCp  vndgxovoiv'  ov  fiovov  dh  ol 
ngdoaovxeg  avxd,  «AA«  xal  ol  owbvSoxovvxbq  ai)Xolq  —  enthalt  zwar  einige 
wenige  originale  Stücke,  ist  aber  im  übrigen  nur  ein  Citat  von  Rom. 
1,  29«F. 

8* 
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yiPciöxoPTsg  xov  xai^öapra  avrovg,  q)ovelg  z&epmv,  fpO-o- 
Q6tg  jeXaöfiaTog  &eov,  dxo0TQeq)6fi6Poi  top  ipöeofiBPOP  xal 
xarajtopovpreg  top  d-XißofiepoP ,  jeXovölmp  xaQaxXfjToc, 
jtspi^TtDP  apofioi  TCQiTal,  jeapd'afiaQTTjTOL 

25.  Herrn.  Mand.  8,  3.  4.  5. 

jtOTOxalj  (prifd,  tcvqis,  bIcXp  al  xoPTjQlai  a<p  cop  öbI  fit 
iyxQarevsad'ai ;  "Axovs,  q)ijötp'  ojio  fioixslctg  xal  xoQpslag, 
äjio  (isd-vCfiaTog  dpofilag,  djto  TQvq>fjg  JtopriQag,  dxo  iöeö- 
(laTcop  xoXX&p  xal  JtoXvrsXelag  JtXovTov  xal  xavxi^oewg 
xal  vtpi]Xog>Qq0vPTig  xal  vjtsQri^aplag,  xal  axo  fpevOfuzTOc 
xdi  xaTaXaXiag  xal  vjeoxQlöea)g^  fiptjöixaxlag  xal  jtaCTjc 
ßXaöq>fifiiag,  TavTa  ra  SQya  jtaPTa>p  jtopfjQOTaTa  elöip  kp 
T^  ^cojf  ^c5r  dp&Qcijtop,  axo  tovtop  ovp  tAp  Igymp  del 
kyxQaTBVBCd-at  top  öovXop  tov  d-eov,  o  yoQ  fifj  kyxQaTevo- 
fispog  dxb  TOVTOP  ov  övpaTai  ^fjöai  tA  d-s^.  axovB  ovp 
xal  Tß  dxoXovd'a  tovtop.  ^Eti  yaQ,  g>f](il,  xvqu,  xoprjQa 
egya  iöTl;  Kai  jb  xoXXa,  g>riatp,  botip  dtp  op  6bI  tov  öov- 
Xop TOV  d-BOV  iyxQaTBVBöd'aC  xXififia,  tpBVÖogy  dxoaTdQfjOig, 
ipBvdofiaQTvgla^  xXBOPB^la,  ixidvfila  xoprjQa,  dxaTrj,  xbpo- 
do^la,  dXaCoPBla,  xal  oöa  TOVTOig  ofioid  bIoip. 

26.  Herrn.  Sim.  6,  5,  5.  6. 

xolai,  (prjpti,  tcvqlBj  TQvq>al  bIöi  ßXaßBQal;  Iläoay  (pf}öL 
xQa^ig  TQvg>i^  iöTi  xm  dpB-Qcoxcf),  6  iap  ^6ia}g  xoi^'  xal 
yoLQ  6  6§vxoXog  xm  bovtov  xad^Bi  to  Ixapop  xoiAp  TQwpa' 
xal  o  (ioixog  xal  6  (lißvöog  xal  o  xaTaXaXog  xal  6  tpBVOTt^g 
.xal  6  xXBOPBXTtjg  xal  6  dxoCTBQi]T7]g  xal  6  TOVTOig  ra 
ofioia  xolAp  Tfj   löia  poccp  to  Ixopop  xoibV    TQVfpa  ovp 

kxl  T^  XQa^Bl  aVTOV. 

27.  Herrn.  Sim.  9,  15,  3. 

dxovB,  g>fioly  xal  tol  opofiaxa  tAp  yvpaixAp  tAp  za 
IfiaTia  fiiXapa  kx^vaAp'  xal  ix  tovtop  6'  bIöI  övpatoj- 
TSQai'  r)  xqcoti]  ^Axiöxla^  ^  ÖBvriga  ^AxQaöla,  ly  ob  rp/r// 
^AxBld-Bia,  ^  6b  xBxaQXfi  \4xdxi],  AI  6b  dx6XovOi>t  avxAp 
xaXovPxai  Avxrj,  HopriQla^  ^AoiXyBia,  *0^vxoXla,  Vbvöo^, 
^AtpQoovpriy  KaxaXaXid,  Mlöog.  xavta  xa  opofiaxa  6  ifo- 
qAp  xov  d-Bov  6ovXoQ  xfjp  ßaöiXBlap  fihp  oy>Bxai  xov  O-bov. 
bIc  avxr/p  6b  ovx  slöBXBVöBxai. 
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28.  Polycarpi  ad  Phil.  II,  2. 

axtxoiiEvot  xaCfiq  döixlag,  jcXeove^lag,  g)iXaQ'/VQlag,  xa- 
xaXaXiaq,  JpsvöofiaQTVQiaq. 

29.  Jnstini  Dial.  c.  Tryph.  93,  1. 

BCTi  xav  yivoq  yv<oQlC,ov  ort  fioixsla  xaxbv  xät  jtoQvela 
xal  avdQoqfOvloTxaL  oöa  aXXa  roiovra, 

30.  Justini  Dial.  c  Tryph.  95. 

jtapta  ra  eß-vi]  . . .  slöcoXoXarQovvra  xal  jtaiöog)d'OQOvvTa 
xal  ra  aXXa  xaxa  ^gya^ofieva, 

31.  Jnstini  Apol.  II,  2.  5. 

övrriv  fifixB   CLQxaya  (i^re   dxXcog   aöUrj/ia   xi  xga^avxa 

iXeyxofiBVOV q>6vovg,  xoXdfiOvg,  fiocxetag,  axoXaölag 

xcu  xäcap  xaxlav, 

32.  (Justini)  oratio  ad  Gent.  c.  5. 

xQcixop  ixidv/ilav,  öi  375  xav  öeivov  g)V6xai,  Ix^Q^^f 
^Q^^>  ^V^og,  kQi&etac,  f-vfiol  xal  xa  ofioia  xovvoiq. 

33.  Apol.  Aristidis  ed.  Hennecke  p.  36  f.  (nach  Seeberg  in  Zahns 

Forschungen  V,  396  ff.   c.  XV,  4—6;  s.  o.  S.  13). 

ov  fioix^vovöiv ,  ov  xoQvsvovOiVy  ov  y>evdo(iaQxvQovCiv, 
[und]  leugnen  nicht  ein  anvertrautes  Gut,  ovx  ixidvfioikfi  xä 
dXXoxQia,  ....  Götzen  in  Menschengestalt  beten  sie  nicht 
an,  ...  .  [und  von  der]  Speise  der  Götzenopfer  essen  sie 
nicht  .  .  .  .,  und  ihre  Männer  enthalten  sich  jeder  ungesetz- 
lichen Verbindung  und  jeder  Befleckung  in  der  Hoffnung 
auf  die  [zukünftige  Vergeltung  in  der]  anderen  Welt. 

34.  Theophilus  ad  Autol.  I,  2. 

öel^ov  oiv  xal  oh  öeavxov,  el  ovx  bI  fioixogy  sl  ovx  bI 
xoQvog,  bI  ovx  sl  xXixxrjqy  bI  ovx  bI  agxa^,  bI  ovx  bI  dxo- 
öxBQTjx^q,  bI  ovx  bI  aQöevoxolxijg  y  bI  ovx  bI  vßQiCx^g,  bI 
ovx  bI  XolöoQog,  bI  ovx  bI  OQyiXog,  el  ovx  bI  (pd^ovBQogy 
bI  ovx  bI  dXa^cip,  bI  ovx  bI  vxBQOxxrjg,  bI  ovx  bI  xX^xxi]g, 
bI  ovx  bI  g)iXaQyvQogy  el  ov  yovBvCiv  axBiß^g,  bI  ov  xa 
xixva  öov  xcoXBZg. 

35.  Theophilus  ad  Autol.  11,  34  (s.  0.  S.  13). 

iölöa^av  61  xQoq>rixai  oxc  Big  ioxcv  ^eog  xal  axixBOd^ai 
axo  xfjg  ad-Bfilxov  BlöwXoXaxQBlag  xal  fiotxeiag  xal  g>6vov 
xal  xoQVBiaCy  xXoxfjg,  fptXagyvQlag^  oqxov,  tpBvöovg,  ogy^g  xal 
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jcacriq   daeXyelag  xal   axad-agolaq ,   xdL   ovxcoq  6 

öixaiojtQaymv  ixg>vYy  rag  atcovlovg  xoXaösig  xcü  xara^io)^ 
xfjg  alwvlov  ^(o^g  xaga  toi  d-sav, 

36.  [Apocal.  Baruch  (ed.  James.   Texts  and  stndies  1897)  c.  4. 

q>6poi,  (ioiXBlaiy   jtOQVslat,   ixioQxsiai,    xXoxaL  xal   ra 

TOVTCDV   OfiOia. 

37.  Apocal.  Barach  c.  8. 

ß-swQciv  rag  dvofitag  xcu  rag  aäixlag  xAv  äpd'pcixa>t\ 
ijyovv  jtOQvelag,  fioixelag,  xXoxäg,  aQxayag,  döcDXoXaxQÜac, 
fiid'ag,  q>6vovg,  iQBtg,  ^rjXrj,  xaxaXaXidg,  yoyyvafiovg,  tpi- 
&vQiöiwvg,  /iavxelag  xal  xä  xovxmp  ofioia,  axiva  ovx  kört 
T^  d^e^  ägecxa, 

38.  Apocal  Baroch  c.  13. 

q)6pog  .  .  ,,  xoQvelaif  fiocx^laiy  xXtflai,  xaxaXaXial,  hxi- 
OQxlaiy  (pd-ovot,  fii&ai,  SQBig,  ^^Xog,  yoyyvCfiog,  tpiO^iöfiog. 
elämXoXaxQiOfiog,  (lavxela  xal  xa  xovxoig  onoia.] 

39.  Altercatio  Simonis  et  Theopbili  c.  21  (Texte  undUntersnchnngen 

I,  3.   S.  28). 

(Circumcisio  est,)  ut  circumcidamns  nos  libidinem,  avari- 
tiam,  malitiam,   cupiditatem,   fiirta,  fraudes,  foroicationem  i. 

40.  Apocal.  Pauli  c.  6. 

fomicationes^  adulteria,  homicidia,  furta,  perinria,  magia, 
maleficia. 

41.  Acta  Joannis  (ed.  Bonnet  p.  35  f.). 

o  61  fioix^lg^  x^^Q^v  .  ,  .,  6  6h  xolg  6€0(iivoig  fit)  xoivw- 
vcap  .  ,  .,  6  6h  oQylXog  xal  fiapico67jg  ,  ,  ,  ,j  o  6h  (li&vooc 

xal  alQBxixog  .  .  .,  o  de  XQ'^^  x^^Q^^  •  •  -^  ^  ^^  (iaXaxaZ<z 
ka&ijai  vixcofievog  .  .  .,  6  6h  tpovevg  .  .  .,  ofiolmg  xal  o 
<paQiiax6g,  6  jtsglsQyogy  6  dgjta^y  6  axooxBQTjxrig,  o  aQOBvo- 
xolxrjg,  6  xXixxfjg, 

42.  Test.  XU  patr.,  Levi  c.  17. 

kv  6h  Tq5  iß66fiq)  iß6o(iaxixm  ij^ovoiv  IsQSlg  £l6a}XoXa' 

1)  Ähnlich  sagt  Justin  im  Dial.  c.  Tryph.  114,  ohne  einen  förmlichen 
Lasterkatalog  zu  geben:  ^fji<5v  6h  fj  neQixoßi^t  ^xig  Sawi^  oQid'fi^,  .  . 
.  .  .  dia  tüßv  Xdywv  twv  diä  xdSv  dnoinöXtav  xov  axQoywvialov  Ud^ov  xal 
xov  Svev  x^iQüiv  xfjitjd^ivxo<:  negixifiveiv  ^fiäq  dito  xb  xfjq  BiömloXaxQBlaq 
xal  ndarjq  anXwq  xaxiaq'  o>v  aX  xagSlai  ovxcog  nBQixtc/xrjfjiivai  sliTlv 
ärcb  xfiq  TtovijQiaq. 
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TQQvvTsg,  fiaxifioi,  (piXaQyvQoiy   vjieQf]g>avoi,  avofioi,  aöeX- 
yBlc,,  jtaidoq)d'6QOt,  xxtjvofpd^oQOL 

43.  Clem.  Alex.  Strom.  VII,  12,  75;  p.  877. 

avxlxa  PTjarsvei  xara  tbv  ßlov  rptXaQyvQlaq  tb  ofiov  xal 
g)i]Lj]6oplag ,  ig  cov  al  jtaCai  ixq>vovTai  xaxtai'  xoQvslag 
yaQ  fjöff  jtoXXaxig  TQSlg  rag  dvcorara)  öiag>OQag  ptageaTTJ- 
oafisv  xara  top  djtoOroXov,  (jptXriöovlav ^  q)tXaQyvQlaVy 
tläcoXoXaxQslav, 

44.  TertuUiani  de  pud.  19. 

sunt  antem  et  contraria  istis,  ut  graviora  et  exitiosa,  quae 
veniam  non  capiant,  homicidium,  idololatria,  frans,  negatio, 
blasphemia,  ntique  et  moechia  et  fomicatio  et  si  qua  alia 
yiolatio  templi  dei^ 

45.  TertuUiani  adv.  Marcionem  IV,  9. 

significato  per  nationes  emundationis  in  Christo  lumine 
earuniy  quae  Septem  maculis  capitalium  delictorum  inhorre- 
rent,  idololatria,  blasphemia,  homicidio,  adnlterio,  stupro, 
falso  testimonio,  fraudem 

46.  Pseudoclementis   de  yirginitate  I,  S  (Funk,   Patres  aposto- 
lici  n,  2). 

in  iis,  qui  veraciter  fideles  sunt  et  in  quibus  spiritus  Christi 
habitat,  inesse  nequit  camis  pnidentia,  quod  est  scortatio, 
contammatio,  impndicitia,  idololatria,  incantatio,  inimioitia, 
aemulatio,  contentio,  iracundia,  lites^  dissidia,  invidia,  ebrietas, 
commessatio,  scurrilitas^  stultiloquium,  risus  effusus,  calum- 
nia,  insusurrationes,  acerbitas,  stomachus,  vociferatio,  convi- 
cium,  petulantia,  malignitas,  scelerum  mendacitas,  loquacitas, 
nugiloquium,  minae,  Stridor  dentium,  incriminatio,  vexatio,  con- 
temptio,  percussio,  animi  elatio,  arrogantia,  gloriatio,  tumor 
animi,  iactatio  generis,  formae,  dignitatis,  opulentiae,  potentiae, 
litigium,  iniuria,  praestandicupiditaSyOdium,inimicitia,  invidia, 
perfidia,  vindicta,  crapula,  gula,  avaritia,  quae  est  idololatria, 
eupiditas,  quae  radix  est  omnium  malorum,  Studium  oniatus, 
Tana  gloria,   imperandi   eupiditas,  imprudentia  et  superbia, 


1}  Tertullian  ndnnt  hier  dicrjenigen  Sünden,  die  von  den  Montanisten 
all  Todsünden  bezeichnet  wurden  (quae  veniam  non  capiant);  negatio  und 
falsum  testimonium  scheinen  als  identisch  gelten  zu  sollen  (vgl.  u.  S.  143  ff.)* 
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quae  vocatur  mors  cuique  Deus  resistii    Quicumque  (vitia) 
haec  aut  bis  similia  habet,  is  bomo  camalis  est. 

47.  Pistis  Sopbia  ed.  Scbwartze  et  Petermann  1851.  p.  254  f. 

ajeoraoösre  xoCfi<p  toti  et  vXiß  toti,  quae  in  eo,  atque 
eins  curis  omnibus  atque  eins  peccatis  omnibus  .  .  .  oüto- 
raocers  murmuri  .  .  .  ajcoxaCOBxe  invocationi  aytoraoasre 
linguae  mendaci  ajtoraCOBre  testibus  mendacibus  cutoxaö- 
Cbtb  iactationibus  et  superbiae  ajtoraocere  amori  proprio 
ajtOTaoasT6  loqnacitati  cütoxaOöexB  condemnationibus  (?) 
malis  ajtoxaöösxe  cupiditatibus  avaritiae  anoxaOOBXB  di- 
lectioni  xoöfiov  ajtoxacoexs  rapinis  ajtoxaOCsxe  verbis  malis 
ojtoxaCöBXB  jcovrjQia  aJtoxaööBXB  immisericordiis  axoxaCOBXB 
iracundiis  ajtoxaooBXB  convicio  (XJtoxaOöBXB  rapinis  ajtoxaö- 
öBXB  latrociniis  ajtoxaöOBXB  xaxaXaXiaig  ajtoxaooBXB  pugnis 
et  rixis  ajtoxaoOBXB  indocilitati  aycoxaööBXB  xaxovQyiaic  ajto- 
xaöCBXB  ajtovoia  ojcoxaööBXB  adulteriis  ajtoxaööBXB  homi- 
cidiis  axoxaCOBXB  immisericordiis  et  aOBßBiatg  ajtoxaöCBXB 
impietati  ojtoxaoOBXB  g>aQfiaxiaiQ  ajcoxaOöBXB  blasphemiis 
aJtoxaOOBXB  doctrinis  xXapijg. 

48.  Pseudocypriani  de  aleatoribus  cap.  5;  ed.  Hamack  p.  19  f. 

multae  enim  sunt  temptationes  eins  (sc.  servi  dei),  quarum 
primordia  sunt:  idolatria  (sie!),  moechiae,  furta,  rapinae, 
avaritia,  fraus,  ebrietas,  inpatientia,  adulteria,  homicidia,  zelus, 
perfidia,  falsa  testimonia,  eloquium  falsum,  inyidia,  extollentia, 
maledictum,  error,  et  si  qua  sunt  similia  quae  bis  congruunt. 

49.  Hom.  Clem.  1,  18. 

öia  xavxa  jtXavt],  slxa  dg>oßla,  cbticxla,  jtoQVBla^  (pi- 
XagyvQla,  xBvoöo^la  xal  aXXa  xoiavxa  (ivgla  xaxa. 

50.  Hom.  Clem.  11,  27. 

ötxaiq)  yag  ovxi  ooi  fiovov  tXBUtB  x6  jiqoq  ocoxijQiav 
ßajtxiod-fivaL,  äölxG}  ob  XQoq  tc5  ßajtxiaßijvai  bIc  atpBöiv 
xciv  Bv  äyvola  jtBJtQayiiivmv  vjcoxaxaXeijrBvai  xaxa 
avaXoylav   xijg   döBßBiag   rj  ijcl  x6  ßojtxiöfia  Bvxoita,  .  .  . 

öixalov  ÖB  d-iXfifia  xo  fifj  döixBtp,    adtxla  öi  icxiv  ^ 

q)OVBVBiv,   fiocxBVBtv  y   fiiOBtv^   jiXbovbxxbZv   xaL  xa  xovxoic 
ofioia'  xovxoDV  6b  sIötj  jtoXXd, 

51.  Hom.  Clem.  17,  16. 

löfiBV  jtoXXovg  .  .  .  BlöwXa  öeßovxaQ  xal  fioixsvovxag  Tcäl 
xaxa  jtdvxa  äfiagxdvovxag. 
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52.  Recogn.  Clem.  4,  36. 

causae  autem,  quibus  macnletur  istud  indamentum,  hae 
sunt:  si  quis  recedat  a  patre  . . . .,  alium  recipiens  doctorem 
praeter  Christum  .  .  .  .:  haec  sunt,  quae  usque  ad  mortem 
baptismi  polluunt  indumentum.  Quae  verö  in  actibus  pollu- 
unt,  ista  sunt:  homicidia,  adulteria,  odia,  avaritia,  cupiditas 
mala.  Quae  autem  animam  simul  et  corpus  polluunt,  ista 
sunt:  participare  daemonum  mensae  etc. 

.13.  Macarii  lib.  de  libertate  mentis  c.  4. 

ovTco  ifj  xcä  7}  y>vxf]  (pd^elgerai  jtovtjQolg  OvvöoiaC^ovöa 
xal  iiiaQolQ  XoyiOfiotc,  ovvaöovöa  re  avrotg  xal  owrid-B- 
/ievT]'  ovxl  Tolg  xfjq  jtovrjQlag  fiopov,  aXXa  xai  txaOTi]Q 
xaxlag'  olop  axiörlac,  öoXov],  xsvoöo^lag,  ogyfjc  xal  g>d-6' 
vov  xal  BQiöog. 

54.  Epiph.  Haer.  LVIIl,  2.   p.  490  BC. 

iöa)&ev  yag,  q>rjOlv,  kxjcoQevovrac  jtoQVslai .  fiocxelaiy 
döiXysiai  xal  ra  rovtoig  ogioia. 

55.  Euseb.  Hist.  Eccl.  III,  33,  3. 

{nXlpiog)  TgaXav^  ovv  xä  ßaöcXet  dvsxoivcoOaro  Xiywv 
e^o}  Tov  1171  ßovXeöd-ai  avrovg  üöoXolaxQBlv  ovöIp  avoCiov 
kv  avTOlg  r/vQTjxivai.  ififjwe  öh  xal  rovto,  avlöraod^ai  ^mß-ev 
rovg  XQiöriavovg  xal  rov  Xqlöxov  ß-eov  6lxi]v  vfipslv,  xai 
JtQog  xb  xTjp  kjttoxriiirip  avxAp  öiag)vXdo06iP  xmXveod^at 
g>oveveiPf  (ioiX£V€ip^  JtXeopsxxslPj  ajtooreQstP  xai  ra  xov- 
xoig  ofioia. 

56.  Pseudoignatius  ad  Antioch.  c.  11  (s.  o.  S.  14). 

jtSQl  öh  yoTixelag  rj  jtaiösQaöxslag  rj  tpopov  jcegirrdr  x6 
ygatpeip,    ojtoxe     xavxa    xal    xolg    ed-peöip    avtf^yoQBVTat 

XQaXXBlP. 

hl,  Anastasii  Sin.  qu.  15   p.  180. 

rj  Sk  oöog  xov  ß-apaxov  iöxlp  ip  xopfjQalg  xqu^boc 
d-ewQov/idpi] '  ip  avx^  yccQ  iaxip  aypoia  d-eov,  6i  i]p  yl- 
popxai  g>6poi^  jtoQPBlai  xal  xa  Xoixa. 

58.  Constit.  apostolicae  VII,  18. 

iy  dh  odbg  xov  d^aparov  kaxlp  ip  jtQa^BOi  xopt]QatQ  d'Boy- 
QOVfidprj*  ip  avxfj  yaQ  aypoia  xov  ß-BOv  xal  jtoXXAp  d-Bcüp 
Bl(iaya>yriy  öi*  ojp  g>6pot,  fioiXBlac,  jtoQPStai,  ijttogxiai,  ijtc- 
dvfilai  jtaQcipofioi,  xXojtai,  Bl6a>XoXaxQBlaty  ptaylai^  giagfia- 
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x$lai,  aQJtayalj  tpsvöoficcQzvglai,  vjtaxQlaeig^  öiJtZaxagölai^ 
öoXog^  vJtBQfifpavla^  xaxla,  av&aöeia^  xlsove^la^  aloxQoloyla^ 
^flXorvjtlaj  ß-QoavTfig,  vtpi]Xoq>Qoövvi]^  aXa^opela,  oupoßla^ 
öiwyfiog  ayad-cov,  aXrjd-slaQ  ^X^Q^i  tpevöovq  ayaxtjj  ayvoia 
öixoiocvpfjq.  ol  yoLQ  tovt(op  xoitjxdL  ov  xoXXävrai  aya&A 
ovöh  xqIobi  dixal^'  ayQVjtvovöip  ovx  elg  ro  aya&ov,  aXX* 
elg  ra  xovfjQov  cov  (laxgav  xgaorrjg  xal  vxo/wvfj'  fiaraia 
ayaxcovTsg^  ötdxovxeg  apraxoöo/ia^  ovx  iXeovpteg  xrwxov^ 
ov  xovovvreg  exl  xaraxovovfiivq) ,  ov  ytvtiöxovxeg  top 
xoirioapza  avxovg^  q)OVBlg  rixvcDv,  q>d'OQ£tg  xXaöfiarog  ß-eov^ 
axooxQBipoiievot  ivdeofupov,  xXovcl(ov  xagaxXfjxoi,  xsv?)- 
xa>v  vxBQOxxai,  xav&afiaQxijxoi.  gvöd-elr^xe^  xexva^  axb 
xovxcav  xavx<ov, 

59.  Constit.  aposi  VII,  20. 

ov  yag  xa  elosQXOfiSPa  elg  xo  öx6(ia  xoipol  xop  apd-Qa>' 
xop,  aXXa  xa  ixxogevofispa,  Xiyo  öti  ßXaöq>f]filaij  xccxa- 
XaXiai  xal  el  xi  xoiovxop. 

6i),  AI  öiaxayal    öia    KX^/iEPXog    xal  xapopsg  kxxXtföiaöxixol 
xAp  aylcup  axoöxoXcop  c.  2. 

(popog^  xoQPsia,  iioix^tatt  elöoXoXaxQsla,  xXoxi^,  ßXaC- 
(prifila. 

61.  S.Pirmini  abbatis  de  singulis  libris  canonicis  scarapsus.  Migne 

Patrol.  S.L  89.  Caspari,  Kirchenhistorische  Anekdota  S.  151  ff. 
idololatriam,  veneficia,  inimicitias,  contentiones,  aemula- 
tiones,  rixas,  animositates,  provocationes,  baereses,  invidiam, 
zelum,  commessatioües,  nolite  et  alia  facere,  quae  apostolus 
contestatur  ut  hoc  non  faciatis. 

•  

62.  Canones  Hippolyti  cap.  XXX;  ed.  H.  Achelis  (Texte  und  Unter- 

suchungen VI,  4.  S.  284  f.). 

decet  enim  christianum,  ut  ambulet  in  mandatis  Christi, 
assimilatus  deo,  sicut  filii  dilecti  assimilantur  in  omni  re 
Christo.  Neque  enim  blasphemant,  neque  scortantur,  neque 
sunt  irrisores  neque  obtrectatores,  non  vitiose  virunt  cum 
otiosis  mulieribus,  a  mendaciis  sunt  alieni,  non  capiunt  ea, 
quae  pereunt,  non  sunt  contumaces  neque  amatores  venti, 
neque  iracundiam  adversus  aliquem  retinent,  non  sunt  mur- 
murantes,  neque  iudicant  res  alienas,  neque  dispertiunt  patri- 
monia  sua  ad  negotia,  in  quibus  nulla  salus,  neque  perficiunt 
ea,  quae  legi  non  consonant,   neque  abiciunt  misericordiam. 
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Falsom  testimonium  non  pronuntiant,  neque  voraces  neque 
bibuli  neque  cupidi,  neque  amatores  mundi  neque  amatores 
mulierum  snnt^  sed  uni  coniugi  rito  matrimonio  innati,  non 
inyidiosi,  non  negligentes  in  frequentandis  ecclesiis,  filios 
suos  educant  in  timore  dei,  neque  fagiunt  a  persecutionibus. 
Lectioni  et  meditationi,  quod  audierunt,  incumbunt,  ab  in- 
iuriis  abstinent,  manus  eorum  non  sunt  celeres  ad  percutien- 
dum,  eeleriter  autem  solvunt  aes  alienum,  ne  propter  eos 
blasphemetur  nomen  domini.  Non  sunt  pigri^  non  oblivis- 
cuntur  indigentium,  qui  ab  üs  ezpetunt»  non  diyulgant  secreta 
sibi  concredita,  tenninos  non  transferunt,  usuram  non  cap- 
tant,  sunt  potius  amatores  peregrinorum,  contumelia  non 
afficiunt  eos,  qui  e  longinquo  veniunt,  sed  in  numero  filiorum 
suorum  eos  habent,  non  sant  difficiles  in  dando  et  accipiendo, 
duplici  raensura  ad  librandum  et  metiendum  non  utuntur, 
neque  cunctanter  et  negligenter  agunt  in  perceptione  s.  com- 
munionis  et  in  adorationibns.  luramenta  onmino  non  ad- 
hibent  neque  cum  alienis  familiariter  viyunt,  deo  servientes 
et  opera  perficientes,  mandata  evangelii  non  transgrediuntur, 
quod  annuntiatum  est  omni  creaturae,   quae  sub  coelo  est 

63.  Ammonitio   sive   predicatio  sancti  Bonifacü  Episcopi  de  ab- 

renuntiatione  in  baptismate  (ap.  Pez,  Thesaurus  Anecdo- 
torum  IV,  2,  4). 

audite,  fratres,  et  adtentius  cogitatis  quid  in  baptismo 
renuntiastis.  Abrenuntiastis  enim  diabolo  et  Omnibus  operi- 
bus  eins  et  omnibus  pompis  eins.  Quid  sunt  ergo  opera 
diaboli?  Haec  sunt:  superbia,  idolatria  (sie!),  invidia,  homi- 
cidium,  detractio,  mendacium,  periurium,  odium,  fomicatio, 
adulterium,  omnis  poUutio,  furta,  falsum  testimonium,  rapina, 
avaritia,  gula,  ebrietas,  turpiloquia,  contentiones,  ira,  bene- 
ficia  (sie!),  incantationes,  et  sortilegos  exquirere,  strigas  et 
fietos  lupos  credere,  abortum  facere,  dominis  inobedientes 
esse,  filacteria  habere.  Haec  et  bis  similia  mala  opera  sunt 
diaboli,  et  bis  omnibus  in  baptismo  renuntiastis,  et  sicut 
apostolus  dicit:  qui  talia  agunt,  digni  sunt  morte  et  regnum 
dei  non  conseqüentur. 

64.  Mittelalterliche  Rede  an  Getaufte  (aus  einer  Handschrift  von 
Montpellier  aus  dem  10./U.  Jahrhundert;  mitgeteilt  von  Cas- 
pari,  Eirchenhistor.  Anekdota  S.  197).    , 
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(Christus)  docuit  eos,  nt  .  .  .  .  baptizarent  eas  (sc.  gentes) 
....  et  praeciperent  eis,   ut  recederent  a  ritiis  diaboli,   id 
est  ab   homicidio,    a  furto,   a  periurio,    a   fornicatione   et 
omni  malo. 
65.  Doctrina  apostolorum  (ex  cod.  Mellicensi  B.  52.  saec.  XI). 

omne  antem  quod  tibi  non  vis  fieri,  alio  ne  feceris;  Inter- 
pretatio  autem  homm  verboram  haec  est:  [Non  moechaberis,] 
non  homicidium  facies,  non  falsom  testimonium  dices,  non 
pnerum  violaveiis,  non  fomicayeris,  non  malefacies,  non 
medicamenta  mala  &cies,  non  occides  filiam  in  abortum,  nee 
natum  snccides.  Non  concapisces  quidqnam  de  re  proximi 
tui.  Non  periurabis.  Non  male  loqueris.  Non  eris  memor 
malonim  factorum.  Non  eris  duplex  in  consilium  dandum 
neqüe  bilingnis:  tendiculum  enim  mortis  est  lingua.  Non 
erit  verbum  tuum  vacuum  nee  mendax.  Non  eris  cupidus 
nee  avarus  nee  rapax  nee  adolator^ 

Es  ist  ein  buntes  Bild^  das  diese  Sündenverzeichnisse  ge- 
ringeren und  größeren  Umfangs  gewähren.  Neben  den  zahlreichen 
Katalogen,  welche  die  Laster  selbst  aufzählen,  finden  sich  auch 

1)  Von  Interesse  dürfte  das  Verzeichnis  derjenigen  Gelübde  sein^ 
deren  Übernahme  Buddha  seinen  Anhängern  zur  Pflicht  machte:  Kein 
lebendiges  Wesen  zu  töten  oder  zu  verletzen,  nicht  zu  stehleUf  sich  aller 
geschlechtlichen  Ausschweifung  und  jedes  unerlaubten  geschlechtlichen 
Umgangs  zu  enthalten,  nicht  zu  lügen  und  zu  betrügen,  nicht  zu  imge- 
höriger  Zeit  zu  essen,  sich  aller  weltlichen  und  zerstreuenden  Vergnügungen 
zu  enthalten,  den  Gebrauch  des  Schmuckes,  der  wohlriechenden  Wasser, 
Öle,  Salben  zu  rermeiden,  die  Benutzung  üppiger  Betten  au&ugeben  und  auf 
hartem  niedrigen  Lager  zu  schlafen,  immerdar  in  freiwilliger  Armut  zu 
leben.  —  Einen  griechischen  Lasterkatalog  führt  t.  Dobschütz  (Die 
urchristlichen  Gemeinden  S.  282  f.)  aus  Lysis  Pythag.  an  (bei  Jamblich,  de 
vita  Pythag.  17, 18  p.  57  Nauck):  aus  der  dx^aala  erwachsen  ad'ecfjioi  ydfjLot 
xal  (pO^OQal  xal  fiiS-ai  xal  (al)  naga  ipvatv  aSoval  xal  otpodgat  rivsg  im- 
S-vfxiai;  aus  der  nXeove^ia  entstehen  agTcayal,  Xaatelai,  nazQOxtoviaij 
UgoevXIai,  tpagfjLaxBLaixalZca  zovtwv  ddeXfpd. 

Die  22  alphabetisch  geordneten  Sünden,  die  Ton  den  Juden  am 
großen  Versöhnungstag  gebeichtet  wurden,  waren  folgende: 

".ro^n  —  -int  —  -isyttJ-ini  —  "is^iirn  —  *^b^  is^^a^i  —  ^sbta  —  ns^ian  —  i3«»x 

■^s^^yr.  nrnrr  —  irnnu:  —  •^arir^i  —  tr^  is^^irp  —  isnnx  —  -.irist  —  •^i'^'c: 

Vgl. auch  Sap.SaU14,22— 31;  Henoch  slav.  10,4f.; Baruchgr.  —  81.4,8,13. 
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persönlich  gehaltene  Verzeichnisse  der  Lasterhaften  (No.  2.  3. 
9.  10.  13.  16.  17.  20.  31.  34.  41),  während  einige  wenige  die 
Ausübung  der  Laster  in  Analogie  des  Dekalogs  durch  Verba 
charakterisieren  (30.  33.  50.  51.  55.  62);  in  einer  Anzahl  von 
größeren  Katalogen  sind  die  Laster  sowohl  neutrisch  als  personal 
als  verbal  gekennzeichnet  (5.  22.  24.  58,  teilweise  65).  — 
Die  Mehrzahl  der  Kataloge  wollen  im  Allgemeinen  die  Sünden 
nennen,  vor  denen  der  Christ  sich  hüten  soll,  etliche  aber  be- 
ziehen sich  auf  den  Empfang  der  Taufe  bezw.  der  Bescbneidung 
Christi,  als  der  Qabe,  welche  die  Aufgabe  des  Kampfes  mit  der 
JSünde  in  sich  schließe  (39.  50.  52.  64);  noch  deutlicher  bezeichnet 
die  Ammonitio  Bonifacii  (63)  die  Laster  als  die  Werke  des  Teufels, 
denen  der  Christ  bei  der  Abrenuntiatio  entsagt  habe.  —  An 
5  Kataloge  schließt  sich  die  Drohung  des  Ausschlusses  aus  dem 
Himmelreich  an  (1.  3.  5.  8.  27),  4  nennen  in  ähnlicher  Gedanken- 
folge den  Wandel  in  den  Leistern  die  oöog  d'avarov  (22.  24. 
57.  58)y  2  enthalten  eine  Verheißung,  indem  sie  denen,  welche 
die  aufgezählten  Laster  bekämpfen,  die  ^(oi^  in  Aussicht  stellen 
(33.  35);  kurz  die  Formen  der  Kataloge  sind  so  mannigfaltig,  daß 
bei  aller  Ähnlichkeit  unter  den  65  Citaten  nicht  zwei  Kataloge 
zu  finden  sind,  die  einander  völlig  gleichen. 

Trotzdem  gehören  sie  alle  einem  Stamme  an.  Dies  wird 
am  deutlichsten  erkennbar,  wenn  man  die  bald  schon  auftretenden 
Verzeichnisse  der  7  oder  8  Todsünden:  Superbia,  inanis  gloria, 
invidia,  ira,  avaritia,  tristitia,  gula,  luxuria,  die  Namen  der  9  frem- 
den Sünden:  lussio,  consilium,  consensus,  palpo,  recursus,  parti- 
cipans,  mutus,  non  obstans,  non  manifestans,  der  4  rufenden 
Sünden:  Vox  sanguinis,  vox  zodomorum,  vox  oppressorum,  merces 
detenta  laborum,  der  6  Sünden  in  den  heiligen  Geist:  Inyidus, 
repugnans,  desperans,  impenitens,  presamptuosus,  obstinatus'  — 
ins  Auge  faßt.  Diese  Kataloge  unterscheiden  sich  von  den  unseren 
einmal  dadurch,  daß  sie  mehr  die  innersten  Gedankensünden 
nennen,  ins  einzelnste  übergehen  und  darum  —  was  vor  allem 
bei  der  Aufzählung  von  Todsünden  verwunderlich  ist  —  die  Voll- 

1)  Nach  Geffcken,  Poenitentiariue  Beil.  S.  lOö.  —  Sogar  Luther 
teilt  in  der  »Kurzen  Form  der  zehn  Gebote,  des  Glaubens  und  des  Vater 
Unsers«  1520  die  Übertretungen  der  einzelnen  Gebote  des  Dekalogs  den 
hier  genannten  Sündenverzeichnissen  zu.  Erlang.  Ausg.  Deutsche  Sehr. 
22.  S.  12. 
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standigkeit  yermissen  lassen,  mehr  noch  aber  darin,  daß  sie  eine 
bestimmte  Anzahl  von  Sfinden  fixieren  und  die  anderen  —  z.  T. 
viel  gefahrlicheren  —  ausschließen.  In  unsere  Kataloge  sind 
zwar  bei  ihren  späteren  Ausgestaltungen  auch  hie  und  da  Ge- 
dankensünden eingedrungen;  aber  sie  legen  alle  auf  die  offen 
hervortretenden,  insonderheit  die  Tatsünden,  den  Nachdruck  und 
—  was  die  Hauptsache  ist  —  sie  beschränken  die  von  ihnen  ge- 
nannten Laster  nicht  auf  eine  bestimmte  Zahl,  sondern  wollen  sie 
nur  als  Beispiele  angesehen  wissen,  wie  dies  ein  großer  Teil  der 
Kataloge  durch  den  schon  GaL  5  auftretenden  bis  Boni£EUsius 
hinab  erhaltenen  Schluß:  xal  ra  ofioia  tovtoig  (1.  25.  26.  32. 
36.  37.  38.  46.  48.  50.  54.  55  (Plinius).  63),  oder  durch  ähnliche 
Wendungen:  rä  xavta,  el  xt  %xbqov,  ravra  jcatna,  aXXa  rot^ 
aöra,  aXXa  xaxa,  xal  ra  Xouea,  el  xt  xotovxov  u.  a.  (7.  18.  19. 
21.  22.  29.  30.  31.  44.  49.  51.  53.  57.  59.  61.  64)  deutlich  er- 
kennen lassen. 

Die  Wurzeln  des  gemeinsamen  Stammes  li^en  in  den 
drei  vom  Aposteldecrete  bezeichneten  Sünden,  unter  die,  wie  oben 
(S.  78  f.)  gezeigt,  alle  nur  erdenklichen  Tatsunden  als  Sünden  wider 
Gott,  wider  den  Nächsten,  wider  die  eigene  Person  sich  sub- 
sumieren lassen.  Nur  wenige  unter  den  hier  zusammengestellten 
Katalogen  beschränken  sich  auf  Sünden,  die  nur  einer  oder  zwei 
der  genannten  Wurzelsünden  zugezählt  werden  können,  meist 
solche,  die  entweder  eine  Warnung  vor  ganz  bestimmten  Sünden 
im  Auge  haben  oder  abgekürzt  sind  ^.  Die  große  Masse  der  Kata- 
loge haben  Laster  aus  allen  drei  Gebieten  (die  slöiüXoXaxQtla  ist 
erklärlicher  Weise  —  namentlich  später  —  durch  ßXaapfifüa. 
ipaQiicacBia ,  yorftela,  vjtaQi]g)apla  u.  ä.  ersetzt),  ja  es  begegnen 
uns  in  späterer  Zeit  Kataloge,  die  nur  die  Wurzelsünden  nennen 
und  dadurch  eine  auffallende  Ausnahme  bilden  (No.  43  Clemens 


1)  JuBÜn  kürzt  den  ihm  bekannten  Laeterkatalog  in  verBchiedener 
Weise  ab.  Im  Dial.  c.  Tryph.  c  114  fordert  er:  TteQixifiveiv  iffiäg  dn6  ve 
x^Q  el6(xiXoXax Qeiaq  xal  ndarig  änkibg  xaxiag,  c  93  sagt  er:  /jtoixsia 
xaxdv  xal  noQveia  xal  dvÖQOtpovla  xal  oaa  aXXa  xouxvxUy  c  13  £Eißt 
er  die  yon  ihm  cifcierten  Jesajanischen  Warnungen  in  die  Worte  zusammen: 
ov  ycLQ  &i\  yB  elq  ßaXavetov  vfiäq  hcefjinev  ^Hoatag  änoXovaaßivovg  ixet 
xdv  tpövov  xal  xdg  aXkag  aftagxlag,  an  allen  drei  Stellen  durch  die  Hin- 
zufugung  von  xal  ndarjg  anXChg  xaxlag^  xal  oaa  aXXa  xoiavta^  xal  xdg 
aXkag  dfiaQxlag  seine  Sündenao&ählungen  als  Abkürzungen  kennzeichnend. 
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Alex.:  TQsZq  .  .  .  6iag)0Qag  xaQscr^öafiev  xara  rov  ajtooroXov, 
fptkqöovlav,  (piXoQyvQlaVj  elömXoXaxQBlav^  No.  56P8eudoignatiu8: 
jisgl  öl  joTjrelag  rj  xaiöegaareiag  fj  (povov  xbqitxov  xo  yQag)Biv; 
oxoxe  xavxa  xal  xolg  Jsd-veciv  ajtfiyoQsvxai  jtQaxxaiv), 
Die  Erkenntnis  von  dem  Teilimgsprinzip  der  drei  Wurzelsündeu 
(Tertallian:  compendia;  s.  o.  S.  78)  bringt  in  die  scheinbar  dis- 
paraten Lasterkataloge  Ordnung,  gibt  ihnen  trotz  aller  Mannig- 
faltigkeit und  Verschiedenheit  erwünschte  Einheitlichkeit  und 
rückt  sie  so  unserem  Verständnis  näher. 

Auf  wen  aber  geht  diese  Ton  den  Aposteln  nach  Act.  15  D 
angewendete  Dreiteilung  zurück?  A.  Seeberg  ^  läßt  die  christ- 
lichen Lasterkataloge,  unter  Berufung  auf  das  Sündenverzeichnis 
Sap.  Sal.  14, 22  ff.,  auf  die  Kataloge  in  der  Apokalypse  des  Baruch 
(No.  36 — 38)  und  der  Testamente  der  zwölf  Patriarchen  (No.  42), 
von  einer  jüdischen  Vorlage  beeinflußt  sein.  E.  Preuschen 
macht  in  seiner  interessanten  Dissertation  »Tertullians  Schriften 
de  paenitentia  et  de  pudicitia  mit  Rücksicht  auf  die  Bußdisziplin c^ 
darauf  aufmerksam,  daß  die  drei  Sünden:  Götzendienst,  Hurerei 
und  Mord  als  Hauptsünden  auch  im  Talmud  genannt  werden. 
So  heißt  es  im  Jerusalemischen  Talmud  Tract.  Schabiith  IV 
fol.  38*:  >In  Lydda  wurde  einst  beschlossen,  man  dürfe,  wenn  ein 
Heide  es  (bei  Todesstrafe)  befehle,  jedes  Gebot  übertreten  außer 
Götzendienst,  Unzucht  und  Morde;  femer  im  Babylonischen  Tal- 
mud Tract.  Arachin  fol.  15^  (nach  Wünsche  II,  4.  1889.  S.  137): 
»In  der  Schule  des  Rabbi  Ismael  ist  gelehrt  worden:  Wer  Ver- 
leumdung ausstreut,  begeht  so  große  Sünden,  die  den  drei  Ver- 
gehungen Götzendienst,  Aufdeckung  der  Blöße  und  Mord  ent- 
sprechen c  ;  Tract  Sanhedrin  fol.  74*  (nach  Wünsche  II,  3.  S.  124  f.): 
»Es  sagte  Rabbi  Jochanan  im  Namen  des  Rabbi  Schimeon  ben 
Jehozadak:  Sie  (d.  h.  die  versammelten  Rabbiner)  ließen  sich 
zählen  und  beschlossen  in  dem  Obergemach  des  Hauses  des 
Nitzah  in  Lydda:  in  allen  Übertretungen,  die  die  Thora  auffllhrt, 
gilt:  sagt  man  zu  jemandem:  Begehe  eine  Übertretung,  sonst 
wirst  du  getötet,  so  darf  er,  um  nicht  getötet  zu  werden,  sie  alle 
begehen,  ausgenommen  Abgötterei,  Unzucht  und  Blutvergießen  c^'. 

1)  A.  Seeberg  a.  a.  0.  S.  43 f. 

2)  Gießen  18!K).  S.  33  f. 

3)  Auch   das   xa   dfjioia  tovtoiq   (e.  S.  12f))   findet   sich   im  Talmud 
wieder.    Vgl.  Chollin  44*»:   Fliehe   von   dem  Bösen  und  was  ihm  ähnlich 
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Aber  die  Apokalypse  des  Baruch  ist  am  Ende  des  ersten 
nachchristlichen  Jahrhunderts  geschrieben;  die  Entstehung  oder 
•Bearbeitung  der  Sapientia  Salomonis  in  christlichen  Kreisen  ist 
wegen  ihrer  auffalligen  Parallelen  zum  NT  nicht  ausgeschlossen ' ; 
daß  die  Testamente  der  zwölf  Patriarchen  7on  einem  Christen  inter- 
poliert worden  sind,  ist  durch  die  von  Gaster  entdeckte  hebräische 
Urschrift  des  Testamentum  Naphthali  zweifellos  geworden^. 
Noch  weniger  kann  als  Quelle  für  den  Lasterkatalog  der  Apostel 
mit  irgendwelcher  Sicherheit  der  Talmud  in  Anspruch  genommen 
werden,  dessen  früheste  Teile  an  das  Ende  des  zweiten  nach- 
christlichen Jahrhunderts  gesetzt  werdend 

Näher  liegt  eine  andere  Vermutung.  In  seinem  größten 
Lasterkatalog,  den  Paulus  im  ersten  Capitel  des  Römerbriefes  gibt^ 
teilt  er  die  (neutrisch  genannten)  Laster  der  Heiden  ebenfalls 
in  drei  Teile  ein^  jeden  Teil  einleitend  durch  das  bedeutungsvolle 
jtctQiöcoxev  avTovg  6  d-eog  (Rom.  1,  24.  26.  28).  Durch  das  erste 
jcctQiöfoxBv  führt  er  die  Sünden  des  Götzendienstes  ein  {iXaxQevoav 
ry  xrlOBi  jtaQa  rov  xricavra  xtL\  durch  das  zweite  die  Sünden 
der  Hurerei  {igexavd-Tjaav  kv  r^  ogi^ei  avtdiv  elg  aXXrflovq  xxX^, 
durch  das  dritte  die  Sünden  wider  den  Nächsten  (aöixla,  xopt^- 
Qia,  .  .  .  q>d'6pog,  g)6vog,  sQig  xrX.y. 


ist:  'k  nm^^n  -pv,  Pirke  Abboth  Rabbi  Nathan  c.  2:  fliehe  vor  dem 
Schmutz  und  was  dem  Schmutze  ähnlich  ist.  —  Über  den  regen  wissen- 
schaftlichen Verkehr,  der  s.  Z.  zwischen  Christen  und  Juden  herrschte,  s. 
Sommer  a.  a.  0.  11,  621 

1)  Vgl.  z.  B.  A.  Resch,  Der  Paulinismus  und  die  Logia  Jesu. 
S.  606  ff. 

2)  Vgl.  Gast  er:  The  HebrewText  ofoneof  the  Testaments  ofthe  twelve 
Patriarchs  in  den  Proceedings  of  the  Society  of  Biblical  Archaeology. 
Vol.  XVI  am  18.  Dez.  1893;  No.  118  p.  33-49;  am  5.  Febr.  1894  No.  120, 
p.  109 — 117,  und  meinen  Aufsatz :  Das  hebräische  Testamentum  Naphthali 
in  den  Theol.  Studien  und  Kritiken  1899,  2.  S.  206—236. 

3)  Noch  unwahrscheinlicher  ist  die  Annahme  Taylors  (Didache)  und 
Rendel  Harris'  (Facsimileausgabe  der  Didache),  welche  den  Lasterkatalog 
der  Didache  mit  den  22  Sünden  in  Zusammenhang  bringen  will,  die  am 
großen  Vereöhnungstage  gebeichtet  wurden  (vgl.  o.  S.  124). 

4)  Dieselbe  Dreiteilung  begegnet  uns  auch  Rom.  2, 21. 22:  6  xijQvaamv 
fx>i  xkhcteiv  xXiTCTEiq;  6  Xiyojv  fii^  fjtOLX^ve^v  fiOLXBveL^]  6  ßSekraadfie- 
vog  rä  eVöofXa  leQoavXeZg;  femer  Apoc.  17,  3—6: 

V  3:  ^qIov  .  .  .  ytfjtovxa  dvdfjiaxa  ßXaatprjfilag, 
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Von  welcher  Autorität  Paulus  hierbei  abhängig  ist,  läßt  er 
aus  der  zu  seinem  Lasterkatalog  Rom.  1,  21  gegebenen  Ein- 
leitung und  aus  dem  Rom.  1,  32  angef&gten  Schluß  mit  Wahr- 
scheinlichkeit folgern.    Man  vgl 

Rom.  1,  21.  Mc.  7.    Mt.  15. 

yvovräQ  rov  d-sov  ovx  dg  d-eov     Mc.  7,  7  =  Mt.  15,  9:  fiarrjv 
ido^aöav    .    .    .    äXX*    ifia-        6h  aißovzal  fie 
taicod'fjöav 
ip  rolq  diaXoyiöfiolg  avx&v    Mc.  7,  21  =  Mt.  15,  19:   Ico- 

d'BV  .  .  .  o{  öcaXoyiCfiol  ol 
xaxol  Ix^OQSvovrai 
xäi  iöxotlcd-ri  Tj  aOvvBXoq  av-     Mc.  7,  18  =  Mt  15,  17:  ovtodq 
xAv  xaQÖla  xal  vfietg  davvsxol  hxe; 

Mc.  7,  21  =  Mt.  15,  19:  kx  xrjc 

xaQÖlaq  ,  .  .  ol  diaXoYiCfioi 

ol  xaxol  hcxoQevovxai 

Rom.  1,  32. 

otxtvBq    xo    öixalcofia    xov    Mc.  7,  9f.  =  Mt.  15,  3 f.:  dß-s- 

d'sov  ijtiyvovxeg,  oxt  ol  xa        xslxe    xr}v    kvxoXrjv    xov 

xoiavxa  JtQaööovxsgä^ioc        d-sov.,.  6  yctg  d-sog  sbtev' 

d'avdxov  dölv,    ov  fiovop        6  xaxoXoyAv  jra- 

avxa  jcoiovCLv  xxX.  xega    fj    fiTjxiQa    d-avaxtp 

xeXevxdxo} 
Mc.  7,  8:  dq)ivx€g  xr^v  kvxo- 
Xf]v  xov  S-sov  xQaxBlxe  xr^v 
jtaQaöociP  xAv  dvd-QcijiOiv 
{,,xat  aXXa  JtaQOfioia  xot- 
avxa  jtoXXa  Jtoielxe) 
Mc.  7,  23  =  Mt.  15,  20:  ndvxa 
xavxa  xa  JtoptjQa  . .  .  xoivol 

xov   dvd^QOJJlOP. 

Diese  Parallelen  zeigen,  daß  der  paulinische  Lasterkatalog 
von  denselben  Gedanken  umgeben  ist,  die  der  Herr  angeregt 
hatte,   als  er   die  dcaXoycOfiol  xaxol  nach  Mc.  7,  21.  Mt.  15,  19 

V  4:  nox^Qiov» .  yifiov  ßöeXvyfidta^v  xal  tä  oixdS^agia  z^g  Tto^' 

velag, 

V  5:  ywalxay   gjLB^vovaav   ix  tov   alfiaxoq  x(bv  ayiwv  xal  ix 

xov  a^lfiaxog  xibv  ptaQXvgwv  ^Iriaov.    Vgl.  oben  S.  68. 
Texte  u.  Untersuchungen  eto.    NF  XIII,  3  [) 


l^i)  G.  Resch,  Das  Aposteldecret. 

mit  Namen  nannte,  und  erwecken  so  den  Eindruck,  als  hätte 
Paulus  wie  bei  den  begleitenden  Gedanken  so  auch  bei  der  Con- 
cipierung  des  Lasterkataloges  selbst  ein  Wort  des  Herrn  im  Sinne 
gehabt,  das  eben  jene  drei  Laster  enthielt,  nach  denen  Paulas 
seinen  Katalog  disponiert  hätte  ^  Der  Herr  hat  nach  dem  Be- 
richt des  Lukas  auch  sonst  bei  der  Aufzählung  Ton  Sünden  die 
Dreiteilung  angewendet,  z.  B.  Lc  8,  14:  ol  vjto  iiBQtfiväv  xal 
jtXovtov  xclL  rföovÄv  rov  ßlov  jtoQSvofievoi,  Lc.  21,  34:  jtQoo- 
iX^re  .  .  fiTj  .  .  ßagrid-coötp  al  xagölai  vftAv  kv  XQautaXfi  xai 
fiid-y  xai  fiBQlfivaig  ßiooTixatq^  auch  findet  sich  Lc.  IS,  11  ein 
dreiteiliger  Lasterkatalog:  aQJiayeg,  aöixoi^  fiotxol^  der  —  wenn 
man  adixoi  im  Sinne  von  I  Kor.  6,  1 — 9  als  axiotoi  (I  Kor.  6,  6) 
oder  eldoXoXazQai  (I  Kor.  6,  9)  faßt  —  der  Aufzählung  im  Apostel- 
decrete  und  der  Disposition  des  paulinischen  Lasterkatalogs  in 
Born.  1  durchaus  entspricht 

Daß  den  christlichen  Laster katalogen  ein  Wort  des  Herrn 
zugrunde  liegt,  welches  kürzer  war  als  die  Mc.  7,  21.  Mt.  15,  19 
gegebene  reichere  Aufzählung,  haben  auch  andere  angenommen. 
A.  Harnack  z.B.  schreibt'^:  »Diese  Lasterkataloge  gehen,  wie 
ja  auch  Mc  7,  21  beweist,  auf  ein  Herren  wort  zurück.  Aber 
Mc.  7,  21  ist  nicht  die  letzte  Quelle.  Das  geht  schon  daraus 
hervor,  daß  die  letzte  Quelle  mit  ^xal  rä  o/ioia  rovroec«  ge- 
schlossen haben  muß.  Dieser  Schluß,  der  sich  auch  in  der  Jiöax^ 
nicht  findet  —  daher  ist  auch  sie  nicht  die  letzte  Quelle  — ,  steht 
nämlich  in  den  Katalogen  Gal.  5,  20,  de  aleat.  c.  5,  Herm.  Mand. 
Vlll,  Pseudo-Clemens  de  virg.  I,  8  ^  die  unter  sich  gar  nicht  zu- 
sammenhängen   Daß  es  sich  .  .  .  hier  um  ein  Herrenwort 

handelt,  geht  auch  aus  dem  Satze  Gal.  5,  21  hervor:  jtQotlnov  ort 

1)  Man  hat  andererseits  die  Möglichkeit  der  Beeinflussung  der  Laster- 
kataloge durch  Paulus  angenommen  (vgl.  y.  Soden  a.  a.  0.  S.  140;  dagegen 
Feine  a.  a.  0.  S.  142  Anm.)-  Nach  Kol.  3,  5  und  Eph.  5,  5  scheint  es 
vielmehr,  als  hätte  Paulus  in  seiner  Vorlage  die  eiSwXokat^ela  gehabt  und 
das  Bestreben  verfolgt,  den  Gemeinden  zu  zeigen,  wie  auch  bei  völliger 
Vermeidung  des  groben  Götzendienstes  die  Warnung  vor  der  elSutXo?.at^eia 
in  ihrer  übertragenen  Bedeutung  notwendig  sei:  tötet  den  Geiz,  denn  diese 
Sünde  ist  eben  die  elSojXoXaxgeiay  deren  Bekämpfung  euch  oft  schon  ans 
Hera  gelegt  worden  ist. 

2)  Bei  A.  Resch,  Außerkanonische  Paralleltezte  II,  176  f. 

?>)  Die  anderen  Kataloge,  die  denselben  oder  einen  ähnlichen  Schluß- 
putz enthalten,  sind  oben  S.  126  genannt. 
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Ol  ra  TOiavza  xQaCöoprsg  ßaöiXslav  B'sov  ov  xZtjQovofii^oovotv, 
Dieser  Sprach  ist  synoptiscli  gefärbt.  Dazu  kommt,  daß  es  auch 
Rom.  1,  32  am  Schlüsse  des  Lasterkataloges  heißt:  ijtiyvovreg  . . . 
ort  ol  xoiavxa  JtQaCOovreg  ä^toi  d-avarov  slolv,  und  Eph.  5,  5 
am  Schluß  des  Lasterkatalogs:  rovto  yaQ  lote  yivcicxovTeg,  ort 

Jtag   noQvog  xxX ovx   exBi  xXtiQovoftlav  iv  ry  ßaöiXela 

Tov  XQiarov  xal  d-eov,  und  endlich  I  Kor.  6,  9  am  Anfang  des 
Lasterkatalogs  ^  ovx  olöats,  ori  aöixoi  ^eov  ßaaiXelav  ov 
xXriQovofi^aovoiv;  nun  folgt  unmittelbar  darauf  fir^  jrXaväod'e' 
ovve  jioQvoi  ovre  slöatXoXarQat  xrX,  .  .  .  ßaoiXslav  d-eov  xXtj- 
Qovofii^öovocv,  —  Hiemach  scheint  mir  jeder  Zweifel  ausge- 
schlossen; es  gab  entweder  ein  Herren  wort  oder  es  gab  —  was 
wahrscheinlicher  ist  —  zwei  Herren worte,  welche  Aufzählungen 
von  Lastern  enthielten.  In  dem  einen  waren  die  Laster  neutrisch 
genannt  (wie  Mc.  7,  21),  und  es  schloß  mit  *xäi  ra  ofioia  rov- 
TOig*.  In  dem  anderen  waren  die  Lasterhaften  (personal)  ge- 
nannt, und  es  schloß:  ol  ra  roiavra  xQaOOovreg  ßaCtXelav  ^sov 
ov  xXijQovofifjoovOiv^t.  A.Resch  schließt  sich  diesen  Ausführun- 
gen im  wesentlichen  an  und  meint,  daß  die  Zahl  der  Laster  im 
ursprünglichen  Herrenworte  eine  geringe  gewesen  sein  müsse,  da 
sonst  der  Schluß:  xal  ra  rovroig  ofioia  überflüssig  gewesen  wäre; 
erst  die  Folgezeit  habe  die  Laster  vermehrt  und  aus  jenem  ein- 
fachen Herrenworte  eigentliche  Lasterkataloge  geschaffen.  Auch 
Feine^  findet  in  dem  jtQoslJtov  GaL  5,  21  einen  »Hinweis  auf 
gegebene,  auf  Christi  Wort  beruhende  christliche  Dnterweisungc. 
Der  urkundlich  älteste  und  kürzeste  Katalog  der  neutrisch 
aufgezählten  Laster  nun  liegt  im  Aposteldecret  vor.  Wenn  man 
bedenkt,  wie  schnell  dieser  schon  in  den  neutestamentlichen 
Schriften  erweitert  worden  ist,  so  wird  es  ganz  unwahrscheinlich, 
daß  die  Apostel  bei  der  Abfassung  ihres  Decretes  eine  etwa 
aus  einem  Herrenworte  bekannt  gewesene  größere  Zahl  von 
Lastern  gekürzt  hätten.  Viel  näherliegend  ist  die  Annahme, 
daß   der   Herr  —  vielleicht   in   Anlehnung   an   alttestamentliche 

1)  Das  xal  xä  dfioia  tovtok;  findet  eich  in  eben  derselben  Herren- 
rede, auB  welcher  der  Lasterkatalog  stammt  (Mc.  7,8:  xal&XXanaQÖfjLota 
toiat*va  nolXa  noieite);  das  roiavra  klingt  außerdem  in  dem  ndvxa  tavra 
(Mc.  7,  23)  an,  das  dem  Lasterkatalog  unmittelbar  folgt  und  1  Thess.  4,  6 : 
71€qI  navxiov  rovtwv  wiederkehrt.    Vgl.   A.  Seeberg  a.  a.  0.  S.  11  f. 

2)  Feine,  Jesus  Christus  und  Paulus  a.  a.  0.  S.  294. 

9* 
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Vorbilder^  —  wie  im  Gleichnis  drei  Lasterhafte  (personal: 
Luc.  18, 11)^  so  in  der  antipharisäischen  Rede  drei  Laster  (neu- 
trisch: Mc.  7,  21.  Mt  15,  19)  aufgezahlt  hat  und  daher  nicht 
nur  durch  die  Grundsätze  dieser  Rede,  sondern  auch  durch  die 
fein  durchdachte  Aufzählung  ftir  das  Aposteldecret  und  ftür  die 
Disposition  des  in  Rom.  1  niedei^elegten  paulinischen  Laster- 
kataloges  maßgebend  geworden  ist 


Anders  verhält  es  sich  mit  der  negativen  Form  der  goldenen 
Regel.  Sie  war  nicht  nur  den  Juden  bekannt,  sondern  wurde  auch 
von  heidnischen  Schriftstellern  öfters  citiert.    Man  vgl.  folgende 

Heidnische  Parallelen. 

ConAicius,  ed.  Philippus  Goupletus.   Paris.  1687^. 

Lib.  I  fol.  26  sq.:  Quae  tu  aversaris  in  superioribus,  ne  agas 
cum  inferioribus;  quae  aversaris  in  inferioribus,  ne  agas  cum 
superioribus;  quod  item  odisti  in  antecessoribus,  in  eo  ne  praeeas 
tuis  posteris,  et  quod  odisti  in  posteris,  in  eo  ne  sequaris  ante- 
cessores;  quae  denique  damnas  in  iis,  qui  sunt  a  dextris,  ne  agas 
cum  iis,  qui  sunt  in  sinistris;  et  contra,  quae  improbas  in  iis,  qui 
sunt  a  sinistris,  ne  agas  cum  iis,  qui  sunt  a  dextris.  Verbo: 
quod  tibi  fieri  non  vis,  alteri  non  feceris.  Atque  haec 
est  et  dicitur  vera  mensurae  normaeque  ratio;  qua  usus  pro- 
bus  quisque  princeps  illud  tandem  consequitur,  ut  actus  ipse 
cum  populo  suo  velut  cor  unum  et  anima  una,  eadero,  quae  po- 
pulus,  velit  nolitque,  pater  iam  verius  dicendus  populi  quam 
dominus. 

Lib.  III.  P.  VIII.  fol.  114:  (^u  cum  sciscitando  ait:  Num  forte 

1)  Vgl.  z.  B.  Jer.  7,  9  LXX :  ipovEvete  xal  fioix&od-e  xal  xkintsre  xal 
dfxvvsTe  in  dSlxo)  xal  Ovfiiäte  xy  Baal  xal  inoQSvead-e  dnlom  d-eönf  äXXo^ 
tqIow.  —  Auch  der  Dekalog  bot  Veranlassung;  vgl.  Zöckler,  Evang. 
Kirchenz.  1903  S.  399. 

2)  Die  drei  Lc.  18, 11  genannten  Lasterhaften  agnaytq,  aöixoif  fioixoi 
kehren  in  dem  paulinischen  personal  gefassten  Lasterkatalog  1  Kor.  6,  9 
wörtlich  wieder,  die  fxoixol  außerdem  nur  noch  Hebr.  13,  4  (s.  Seeberjr 
a.  a.  0.  S.  10),  welche  Stelle  eben^ls  an  einen  Lasterkatalog  anklingt, 
aQTtayeq  —  abgesehen  von  dem  adjectivi sehen  Gebrauch  Xvxoi  Spnayeg 
Mt.  7,  15  —  nur  noch  in    dem  personalen  Lasterkatalog  I  Kor.  5,  10.  11. 

3)  Siehe  Bülffinger,  G.  B.,  specimen  doctrinae  vetenim  Sinarum 
moralis  et  polijbicae;  p.  53  sq. 
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extat  unum  aliquod  yocabolum,  secundum  quod  velut  normam 
quampiam  possit  quis  per  omnem  yitam  operari?  Nonne  istud 
Yocabulum  est  Xu?  scilicet:  Tibi  quod  non  vis,  ne  facias 
erga  alios^ 

Herod.  I,  142  2. 

iyto  6h  xa  xcä  xikag  kjtcxX^COcDf  avtog  xarä  dvpafiiv  ov 

Herod.  VII,  136. 

avzoq  ih  xa  ixelpoiCi  ijtiJtJirjoöco,  xavxa  ov  Jtoc^osiv. 
Epist.  Philippi  Maced. 

xcig  ov  ÖEcvov,  el  hq>^  olq  otad-ovxeq  ovxcog  ifiiOTJöaxe  xovg 
ÖQaoavxag  vvv  avxovq  qxävec&ai  Jioiovvxaq. 

Isocrates  Symmach. 

a  Jtcicxovxeg  vtp^  exigov  ogyl^ecd^e,  roOxo  fit)  xolg  aXXoig 

JtOlBlXB, 

Lysias  Apol. 

ovSk  a  jtaöxovxsg  aöixa  kvofilQexs  JiaöXBiv,  oxav  ixigoig 
jtoifjxe ,  ölxaia  ^yslod-e,  äXka  xijv  avxrjv  xaxeXd-opxag 
jteQi  avxciv  yvcifitiv  ix^xs,  {jvjteg  g>6vyovxeg  xeQi  fjiiAv 
avx&v  bIxbxb. 

Liban.  21   p.  229  B. 

ÖBivov  slvai  vofil^cDV,  kp  xalg  fisp  Jtag  Ixtgcov  ßXaßalg 
XaXsjtavovfiev ,  avxol  öh  slg  exigovg  xovxo  Jtoietv  a^c- 
cicofisv» 


1)  Bei  Gonfacius  findet  sich  ein  Anklang  auch  an  die  positive  Gestalt  der 
goldenen  Regel.  Vgl.  Lib.  III  P.  II  fol.  16:  Confucü  doctrina  fundamen- 
talis  et  unicum  reete  vivendi  principium  hoc  est:  quidquid  agas,  agere 
vere,  ex  animo  totisque  viribus  et  a  tuo  ipsius  corde  gradum  facere  ad 
alios,  seu  talem  te  esse  erga  alios,  quales  esse  velis  alios 
erga  te. 

2)  Die  meisten  der  folgenden  heidnischen  Parallelen  sind  von 
Wetstein  (Novum  Testamentum  ad  Mt.  7, 12)  nachgewiesen.  Dort  finden 
sich  auch  diejenigen  griechischen  und  lateinischen  Gitate,  welche  die 
goldene  Regel  in  mehr  positiver  Form  durchklingen  lassen,  z.  B.  Odyss. 
V,  188;  Inscriptio  Apusalena;  Diog.  L.  Aristoteles  V,  21;  Isocrates  ad  De- 
monium;  in  Aegin.;  Mecaenas  ap.  Dion.  Cap.  LH  p.  333;  Simplic.  in  Epict. 
XXXYn,  p.  203;  Lysias  Apol.;  Hierocles  ap.  Stob.  p.  82;  Seneca  de  Benef. 
2,  1;  Epist.  44;  Ovid.  Pont.  III,  1,  71.  —  Vgl.  auch  Funk,  Doctrina  duo- 
decim  apostolorum.    1887.  p.  5. 
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AU.  Lampid.  de  Alexandro  Severo  51. 

id  (Severus)  per  praeconem,  cum  aliquem  emendaret,  dici 
iubebat:  Quod   tibi  non  vis,   alteri   ne  feceris.     Quam 
sententiam    usque   adeo   dilexit,    ut   in   Palatio   et  publicis 
operibus  praescribi  iuberet. 
Auson.  Ephem. 

ne  faciam  cuiquam  quae  tempore  eodem  uolim  facta  mihi. 

Jüdische  Parallelen. 

Tob.  4,  15. 

o  (iiöatg  fiT^öevl  Jtoi^öfig. 
PhiL  ap.  Euseb.  Praep.  Ev.  VIII,  7. 

d  rig  jta&etv  ix^^^Q^^i  f^^  Jtoislv  avxov. 
Das  hebräische  Testamentum  Naphtbali;   ed.  Gaster  in  den 
Proceedings  of  the  Society  of  Biblical  Archaeologj.    VoL  XVI. 
p.  109  (s.  S.  128). 

Hülel.  Schabbath  31*  =  Targum  lonathan  Levit  19,  18. 

Was  dir  verhaßt  ist,  tue  deinem  Nächsten  nicht. 
Dies  ist  das  ganze  Gesetz,  alles  andere  der  Commentar  dazu: 
gehe  hin,  das  lernet 

Abboth  Nathan  c.  15.  16. 

Wie  ein  Mensch  wünscht,  daß  er  selbst  geehrt  werde,  so 
möge  er  anderen  dieselbe  Ehre  erweisen.  Und  wie  ein 
Mensch  bei  anderen  nicht  verleumdet  sein  will,  so  möge 
er  auch  sich  selbst  hüten,  über  andere  Böses  zu  reden.  Wie 
ein  Mensch  sein  eigenes  Haus  mit  Wohlwollen  ansieht,  so 
auch  das  fremde.  Und  wie  niemand  will,  daß  andere  über 
sein  Weib  und  seine  Kinder  Böses  reden,  so  möge  er  ebenso 
sich  hüten,   die  Frauen  und  Kinder  anderer  zu  verleumden. 


Mit  Recht  ist  darauf  hingewiesen  worden,  daß  die  negative 
Form  der  goldenen  Regel,  wenn  sie  als  Quintessenz  der  Moral 
gelten  soll,  in  ihrer  »Losgerissenheit  von  allem  Göttlichen  in  be- 
denklicher Weise  verstanden  werden  könne«  ^,  ja  daß  sie  sich 
»durchaus  zur  Maxime  des  Egoismus  eigne«  ^. 

In  den  patristischen  Schriften  aber  wird  die  negative  Form 

1)  Das  N&here  ß.  bei  Strack,  PREC3  s.  v.  Hillel. 

2)  Tholuck,  Bergpredigt  S.  435  f. 
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der  Kegel  im  entgegengesetzten  Sinne  citiert,  nämlich  in  der- 
selben Bedentang,  die  ihr  im  Aposteldecret  gegeben  ist.  Man 
vgl.  folgende 

Christliche  Parallelen. 

1.  Aiöair]  I,  2. 

jj  yikv  ovv  oöog  rfiq  Ccof^q  koriv  avrt]'  jcqAtov,  dya- 
JtriOBiq  xov  d-BOV  TOP  JtotrjoaPTd  Ob'  öevxBQOv,  xov  JtXrjclop 
öov  cog  oeavTOVj  Jtdvxa  6b  oca  hav  d-BJii^ö^q  firj  yl- 
VBO^al  coi,  xal  öv  akXq}  (li]  jioIbi, 

2.  lustini  Dial.  c  Tryph.  93. 

IcxL  Jtav  yivog  yptoQl^op,  oxi  fioixBla  xaxop  xal  jtogpBla 
xäi  aPÖQoq>opla  xal  oöa  aXXa  xoiavxa  ....  xal  6  xov 
jtkfjolop  dg  Bovxop  äyajtcip,  cljibq  lavx^  ßovXsxai  ayad-cLj 
xdxBiPG)  ßovXffCBxai'  ovÖBig  öh  eavx^  xaxa  ßovXi^CBxaC' 
Tavxa  ovp  x&  jtXrjolop  xal  Bv^aix*  ap  xal  igyaöaixo  yB- 
PBCd'aiy  ajKBQ  xal  havxä  6  xop  xXfjolop  dyojtcop. 

3.  Äristidis  Apologia  cap.  15  (ed.  Hennecke  S.  36  £). 

xificoCi  xaxiga  xal  fifjxiga  xal  xovg  jtXfjClop  q>iXovCt, 
ölxaia  xqIpovoip  und  Qötzen  in  Menschengestalt  beten  sie 
nicht  an,   oca   ov  d-ikovoip  avxolg  ylvBCd-aCj  txiQfp 

ov  JZOCOVÖCP. 

4.  Theophilus  ad  Autol.  11,  34. 

iölöa^ap  ol  JiQog)fixai,  ort  slg  koxip  d-Bog  xal  d^exeod-ai 
djto  xfjg  dd-Bfilxov  BlöcoXoXaxQBlag  xal  fioix^lag  xal  fpopov 
xal  JtoQPBlag,  xXojtfig^  g>iXaQyvQlag^  oqxov,  tpevöovgy  ogyTJc 
xal  otdo7]g  döB^yslag  xal  dxad-aQOlag^  xal  Jidvxa  oöa  ap 
fiij  ßovXfixai  ap^Qcojtog  lavxS  ylpBOd^at,  ipa  firjöt 
aXXcp  Jtoi^, 

5.  Theophili  comm.  in  er.  I,  31  (Zahn,  Forschungen  11,  60). 

et  uni  dedit  quinque  talenta,   id  est  Pentateachum,  quem 

accipiens  fidelis   servus  decalogi   praecepta  complevit.    Alii 

dedit  duo  talenta,  hoc  est  duo  testamenta,  vetus  et  novum. . . . 

Alii   dedit   unum   talentum,   unam  sententiam:    Qu  od  tibi 

.non  vis  fieri,  alii  ne  feceris. 

6.  Theophili  comm.  in  ev.  11,  4  (Zahn,  Forschungen  11,  66). 

cum  iret  dominus  ad  filiam  archisynagogi  salvandam,  id 
est  populo  indaico  medicaturus,  haemorrusa  mulier,  hoc  est 
gentilis    populus    sanguinem   idolis   fundens,   tacta   fimbria 
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vestimenti,  id  est  totius  legis  minimum  praeceptom  exsequens, 
scilicet  »Quod  tibi  non  vis  fieri,  alteri  ne  feceris«^ 
vel  certe  perseverantiam  fidei  habens,  sanata  est. 

7.  Altercatio   Simonis   et  Theophili   cap.  21  (Texte   und  Unter- 

suchungen I,  3.  S.  28). 

omnis  concapiscentia  libidinis  de  corde  concipitur,  proinde 
circumcisio  novi  testamenti  talis  est,  quam  Christus,  filius 
dei,  ostendit,  ut  circumcidamus  nos  libidinem,  avaritiam, 
malitiam,  cupiditatem,  fiirta,  fraudes,  fomicationem  et  omne, 
quod  tibi  non  vis  fieri,  alii  ne  feceris. 

8.  Clem.  Alex.  Strom.  II,  23,  139. 

ovx  ap  ovp  ixg>vyoi6v  rf^v  fiovC^vyiov  dgav  oöoi  fifj  öoxifia- 
C,0PT€g  oq>lci  Ovfig)tQ€iv  xiva  hrigoig  xavta  jtaQaxsXevovzat 
jtoulVy  i]  av  xovfijtahv  xovxo  ßgoxicog  ^  yQaq>7i  dsdi^' 
k(ox€V  elQrjxvla'  o  fiicstg,  aXXq)  ov  Jtotrjoeig. 

9.  Tertullian.  adv.  Marc.  IV,  16. 

ideoque  quamdiu  intra  Israelem  erat  sacramentum,  merito 
in  solos  fratres  misericordiam  mandabat;  at  ubi  Christo  dedit 
gentes  haereditatem  et  possessionem  terminos  terrae  .  .  .  ., 
exinde  Christus   in   omnes   legem   patemae  benignitatis  ex- 

tendit Ita  et  si  quid  amplius  docuit,  hoc  quoque  in 

haereditatem  gentium  accepit.  Et  sicut  vobis  fieri  vultis  ab 
hominibus,  ita  et  vos  facite  illis.  In  isto  praecepto  utique 
alia  pars  eins  subauditur.  Et  sicut  vobis  non  vultis  fieri 
ab  hominibus,  ita  et  vos  ne  faciatis  illis  ....  creator 
mens  et  olim  et  ubique  praecepit  indigentes,  pauperes  et 
pupillos  et  viduas  protegi,  iuvari,  refrigerari  ....  Satis  ergo 
iam  tunc  me  docuit  ea  facere  aliis  quae  mihi  velim  fieri. 
Proinde  denuntians:  non  occides,  non  adulterabis,  non  fura- 
beris,  non  falsum  testimonium  dices,  docuit  ne  faciam  aliis 
quae  fieri  mihi  nolim;  et  ideo  ipsius  erit  praeceptum  in 
evangelio  qui  illud  retro  et  praestruxit  et  distinxit  et  ad 
arbitrium  disciplinae  suae  disposuit  et  merito  iam  com-  * 
pendio  substrinxit,  quoniam  et  alias  recisum  sermonem 
facturus  in  terris  dominus,  id  est  Christus,  praedicabatur. 

10.  Ephraem.  Syr.  comm.  in  epp.  D.  Pauli;  ed.  a  patribus  Meki- 

taristis  p.  9. 

ut  exempli  gratia  quum  dicit  (sc.  Christus):  Quod  tibi 
malum  videtur,  ne  aliis  feceris. 


§  4.    1.  Die  formulierte  Sittenlehre  des  Neuen  Testaments.        X37 

11.  Lactantii  epii  dir.  instit  cap.  40. 

DOS  atique  rectius  qui  alteraxn  yitae,  alteram  mortis  et  hie 
tarnen  esse  has  vias  dicimus  ....  Sed  radix  iastitiae  et 
omne  fandamentam  aequitatis  est  illud,  ut  ne  facias  ulli, 
quod  pati  nolis,  sed  alterius  animum  de  tue  metiaris^ 

12.  Hieronymi  comm.  in  Matth.  Lib.  III,  21;  ed.  Vallarsi  VII,  170. 

quod  tibi  non  vis  fieri,  alteri  ne  feceris. 

13.  Augustini  enarratio  in  ps.  57. 

quandoquidem  manu  formatoris  nostri  in  ipsis  cordibus 
nostris  veritas  scripsit:  Quod  tibi  non  vis  fieri,  ne  facias 
alteri. 

14.  Augustini  enarratio  in  ps.  118. 

nullus  enim  est,  qui  faciat  alteri  iniuriam,  nisi  qui  fieri 
noiit  sibi:  et  in  hoc  naturae  transgreditur  legem,  quam  non 
sinitur  ignorare,  dum  id  quod  facit,  non  yult  fieri. 

15.  Pseudoaugustin.  Appendix  Serm.  GCLXV. 

quod  vobis  ab  aliis  non  vultis  fieri,  nulli  alii 
feceritis. 

16.  Hom.  Clem.  II,  6. 

ovx*  av  JtcQ*  irigov  .  .  .  dXijd-dag  xQarslv  dwarog 
icraiy  JcXfjp  xojiiTslag  fioPTjg,  xal  xavxa  ixslvTjg  t^$  öia 
To  evXoyov  yvfOQicd-fivai  6vva(iiv7]g,  r}xig  hxaorcp  ix  rov 
fifj  d'iXsiv  ddixetod-ai  tov  fir^  öbIv  alXov  dötxstv 
xriv  yvAotp  xaQlöTfjCiv. 

17.  Recogn.  Clem.  VIII,  56. 

omnis  enim  propemodum  actuum  nostrorum  in  eo  coUigitur 
observantia,  ut  quod  ipsi  pati  nolumus,  ne  hoc  aliis 
inferamus;  sicut  enim  ipse  occidi  non  vis,  caveas  oportet 
ne  alium  occidas,  et  sicut  tuum  non  vis  violari  matrimonium, 
nee  tu  alterius  macules  torum;  furtum  pati  non  vis,  nee  ipse 
facias;  et  intra  hanc  regulam  humanorum  gestorum  singula 
qnaeque  concurrunt. 


1)  Vgl.  auch  Lact.  epit.  cap.  3:  Transfer  in  alterius  personam,  quod 
in  te  sentis,  et  in  tuam,  quod  de  altero  iudicas  et  intellegis,  tarn  te  in- 
iuste  facere,  si  alteri  noceas,  quam  alterum  si  tibi. 

Salvianus  I,  3.  p.  43:  Quid  ab  aliis  praestari  nobis  velimus,  optime  no- 
vimus;  quid  autem  ipsi  aliis  debeamus,  praestare  nescimus. 
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18.  Didascalia  I,  1.   Analecta  Antenicaena  ed.  Bansen  II,  226. 

TOtg  öh  vxipcooig  d-sA  av&Qcixoig  elg  v6/iog  axXovCy 
äXr}d^q  ovxog  kwjioQx^t'  "O  cv  fiiöBlg  vg)*  hreQOV  ool 
yBviod'tti,  cv  aXlcf)  ov  Jioii^ösig  ....  ov  ßovXac  oov 
ro  Ifiatiov  aQ^fjvai;  ^tjöb  cv  t6  xov  hrigov  aQijg  . .  .  dXXa 
xaragäral  es  rig;  cv  svXoyijcov  avzov  xrX. 

19.  Didasc.  III,  15  p.  294. 

6  ycLQ  fiiCetg  Coi  yevic&at,  ovöh  aXkq)  cv  xoi^Csig' 
Jtag  6  svXoycöv  svXoyrjTog'  vot)d'£T£lT6  ovv  rag  axaiöev- 
rovg  xäi  kjtiJtXricCBxe  avxalg  xcit  jtaXiv  xaQoxaXelre  xzX. 

20.  Const  apost.  I,  1. 

rolg  öh  vjti]x6oig  d^s^  dp&Qcijtocg  slg  vofiog  ^eov  ^mv, 
aXfid-Tig  ovTog  iwxaQxst.'  "O   Cv  fitoelg  vg)*  hrigov  yl- 

VBCd'ai   Col,   ci)   aXXcp  ov  JtocfjCBig ov  ßovXu 

cov  ro  Ifidzcov  agd-ripai]  fii]ÖB  Cv  ro  rov  irigov  aQ^g  .... 
dXXa  xaragäral  Cb  rig;  cv  BvXoyrjcov  avrov  xrX. 

21.  Const.  apost  III,  15. 

ovxovp  6  q)Bvyo)v  xaraQav  BrBQOv  fit]  xaragdcd-co'  o  yag 
fiiCBtg  col  yBVBC&aij  ovöh  aXXco  jtoiriCBig.  dio  vovd-B- 
ratrB  rag  axEcd-atg,  ijtixXrjCCBXB  ralg  dvaicxvvratg,  jtaQa- 
xaXBlxB  rag  6Xiyoy)vxovg  xrX, 

22.  Const.  apost.  VII,  1. 

jtQcorrj  ovv  rvyxdvBt  r]  oöog  rfjg  ^<x)^g'  xal  Icxiv  ixvrrj, 
^v  xäi  6  vofiog  ötayoQBVBC,  dyajtäv  xvqlop  rov  9'BOv  k§ 
oXrjg  rrjg  xagölag  xal  i^  oXrig  rrig  tpv^^^  rov  %va  xal  (io- 
vov,  xoQ  ov  dXXog  ovx  bcxiv,  xal  rov  jtXijclov  dg  accvrov 
xal  näv  o  fif]  d-iXBtg  yBvicd-ai  col,  rovro  aXXw  ov 
jtotriCBigy  rovT  bctiv  "O  cv  ficCBlg,  dXXq)  ov  xoiticblq. 

23.  Anast.  Sin.  qu.  15.  p.  176  f.  sq. 

JtQcorr]  ovv  rvyxdvBt  f}  oöog  rtjg  gco^g*  xal  icriv  avr?/, 
^v  xal  0  vofiog  öiayoQSVBi^  dyaxäv  xvqiov  rov  d'BOV  k^ 
oXtjQ  fpvxTJg  xal  k^  oXrjg  öiavolag  xal  rov  xXriClov  mg  lav- 
rov  xal  näv  o  fiij  d-iXeig  yBvicd-at  Colj  xal  cv  rovro 
aXXcp  ov  JtoiriCBLg, 

24.  de  Rossi.     BuUett.  di  archeol.  christ.    1874.   p.  137. 

scriptum  est:  quod  tibi  fieri  non  vis,  alio  (sie!)  ne 
feceris. 
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25.  Sezti  sententiae  179. 

a  fif^  ^iZsig  nad-Blv^  fifjöh  Jtolsi  alXoig. 

26.  Doctrina  Severini  Episcopi  de  sapientia  (ap.  Pez,   Thesaurus 
Anecdotorum  T.  IV,  2  p.  1). 

cap.  1  de  amore  dei  et  sapientia,  charitate  in  proximum, 
tacitumitate,  mansuetudine  ac  iusütia. 

1.  Dilige  deum:  sapientiam  disce. 

2.  Quod  odis  et  tibi  fieri  non  vis,  aliis  non  facias. 

27.  Martin  v.  Bracara.    De  corr.  rust.  cap.  13;   ed.  Caspari  S.  21. 

et  quaecunque  Tobis  fieri  non  vultis,  alii  ne 
feceritis. 

28.  S.   Pirmini  abbatis   de    singulis    libris    canonicis    scarapsus. 

(Migne  patr.  s.  L  89.  Caspari,  Eirchenhistorische  Anekdota 
I,  151  ff.)  cap.  17. 

et  iterum  ipse  dominus:  Prout  vultis,  ut  faciant  vobis  ho* 
mines  bona,  et  vos  facite  illis  similiter.  Hominem  captivare 
non  presumitis,  quia  dominus  in  legem  dicit:  Qui  furatus 
fuerit  et  vendiderit  eum  et  conyictus  fuerit  noxae,  morte 
moriatur.  Et  iterum:  Non  facias  calumniare  proximo  tuo 
neque  opprimtis  eum.  Et  quod  tibi  non  vis,  alii  ne 
feoeris. 

29.  S.  Pirmini  scarapsus  cap.  32. 

praecepta  dei  factis  cottidie  adimplete  et  de  dei  miseri- 
cordia  nunquam  disperitis,  et  quod  sibi  quis  fieri  non 
Yult,  alii  ne  faciat,  et  prout  vultis,  ut  faciant  vobis  ho- 
mines  bona,  et  vos  facite  illis  similiter. 

30.  AI  öiarayal  öia  KXrnitvzoq  xai  xavovsq  ixxXfjCiaCvixol  twv 

dylcov  ajtoaroXcop  cap.  2,  ed.  Bickell  1843,  Pitra  sub  titulo: 
kjtixofir}  rtjg  xäv  aylcov  icjtoörolcov  xad-oZcx^g  JtoQadoösog 
in  Iuris  eccl.  Oraec.  Monum.,  Hilgenfeld  in  NT  extr.  cau. 
rec.  (Duae  Viae  vel  ludicium  Petri),  Harris,  The  teaching 
of  the  apostles.  S.  22  f. 

^ImavvTiq  bIjibv  ....  7/  ^ikv  yaQ  oöoq  rJjg  ^coTJg  kcxiv 
avrrj'  jiq&tov  ayajti^oeig  rov  ß-tbv  rov  Jton^oavra  Oe  i§ 
oXfig  rfig  xaQÖlag  öov  xal  öo^aosig  rov  XvzQCooafiePOv  06 
ix  d-apatoVf  rjvig  iorlv  hvToXi}  jtQcoTfj.  Aevregov  aya- 
x^Oeig  rov  JtXrjölov  öov  cig  öeavrov,  yrig  ivroXii  ötvrtga' 
kv  olg  oXog  o  vofiog  xQefiarai  xal  ol  jtQoq>fJTau 
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Matd-alog  ebee'  Ilavxa  oaa  fi^  d-iXsiq  col  fsvicd-ai. 
liTfÖB  oi)  aXkq)  Jtoii^CBig.  xovxcav  öl  xaiv  X6y(ov  xfjv 
öiöaxrjv  eljti^  aÖBkfpk  üixge  xxX. 

31.  Ecclesiastical  Canons  of  the  Holy  Apostles,  ed.  Pez  (s.No.  35). 

omne  autem  quod  tibi  vis  non  fieri  alii  ne  feceris* 
Interpretaiio  autem  horom  verborum  haec  est:  Non  moecha- 
berisy  non  homicidium  facies  etc. 

32.  Ammonitio  sive  predicatio  sancti  Bonifacii  Episcopi  de  ab- 
renuntiatione  in  baptismate  (ap.  Pez,  Thesaurus  Anecdo- 
torum  IV,  2,  4). 

hospitales  inyicem  peregrinos  suscipete  (sie!),  infirmos 
visitate,  viduis  et  pupillis  ministrate,  deeimas  reddite  ecclesiis 
et  quod  tibi  non  vis,  alii  ne  facias.  Deum  solum  ubi- 
que  timete. 

33.  Alfred  the  Great,  Laws  eh.  XLIX,  15. 

that  which  ye  will  that  other  noian  do  not  do  to 
you,  do  not  ye  do  to  other  man. 

34.  Mittelalterliche  Rede  an  Getaufte  (aus  einer  Handschrift  von 

Montpellier  aus  dem  10./ 11.  Jahrb.;   mitgeteilt  von  Caspari^ 
Kirchenhistorische  Anekdota  S.  197). 

et  postea  (sie!)  dies  quadraginta  cum  discipulis  duodecim 
est  conversatus  et  docuit  eos,  ut  adnuntiarent  suam  ressur- 
rectionem  per  omnes  gentes  [et  baptizarent  eos]  in  nomine 
patris  et  filii  et  Spiritus  sancti  in  remissionem  peccatorum 
[et  praeciperent  eis],  ut  recederent  a  vitiis  diaboli,  id  est  ab 
homicidio,  a  furto,  a  periurio,  a  fomicatione  et  omni  vitio 
malo,  et  quod  sibi  non  velint,  alii  non  faciant. 

35.  Doctrina  apostolorum  (ex  cod.  Mellicensi.  R.  52.  saec.  XI). 

yiae  duae  sunt  in  seculo,  vitae  et  mortis,  lucis  et  tene- 
brarum.  In  bis  constituti  sunt  Angeli  duo,  unus  aequitatis, 
alter  iniquitatis.  Distantia  autem  magna  est  duarum  viarum. 
Via  ergo  vitae  haec  est.  Primo  diliges  deum  aetemum,  qui 
te  fecit.  Secundo  proximum  tuum  ut  te  ipsum.  Omne 
autem  quod  tibi  non  vis  fieri,  alii  ne  feceris.  Inter- 
pretatio  autem  horum  verborum  haec  est:  [non  moecha- 
beris,]  non  homicidium  facies,  non  falsum  testimonium  dices, 
non  puerum  violaveris,  non  fornicaveris,  non  malefacies,  non 
medicamenta  mala  facies,  non  occides  filium  in  abortum,  nee 
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natum  snccides.    Non  concupisces  qoidquam  de  re  proximi 
tui  etc. 

36.  Herp,  speculum  aur.  praec.  I.  Se.  1. 

lex  natorae  continet  .  .  .  praecepta  in  genere  quae  princi- 
paliter  duo  sunt.  Primum  est:  quod  tibi  vis  fieri,  aliis  facias; 
secundam:  non  facias  aliis,  quod  tibi  fieri  non  vis. 

37.  Nicolaus  de  Lyra.    Praeceptorium.    Prolog  (fin.). 

nam  illnd  praeceptum  legis  naturae,  quod  tibi  non  vis 
fieri,  aliis  ne  feceris,  includit  in  se  omnia  praecepta 
negativa. 

38.  Canisius  am  Ende  des  Dekalogs^  ed.  Moufang  S.  580. 

Mit  dem  einigen  wort  kan  maus  begreiffen:  Was  du  nit 
wilt,  das  man  dir  soll  thun,  solches  thu  einem  andern 
auch  nit. 


Aus  dem  begleitenden  Contexte,  der,  wo  es  notig  und  tunlich 
war,  den  Citaten  der  goldenen  Regel  in  der  vorstehenden  Zu- 
sammenstellung beigegeben  ist,  kann  ersehen  werden,  wie  häufig 
man  den  Spruch  teils  in  Verbindung  mit  seiner  positiven  Gestalt, 
noch  öfter  aber  in  seiner  negativen  Form  allein  als  eine  Zu- 
sammenfassung der  die  Nächstenliebe  betreffenden  Gebote  be- 
trachtete. Man  citierte  sie  daher  sowohl  an  derSeite  als  auch 
anstatt  der  Mahnung:  ayaJtrjöBK;  top  Jtkrjölop  öov  cog  Obovxov 
und  stellte  sie  entsprechend  dem  Herren  wort  Mc.  12,  30.  31  par. 
wiederholt  neben  das  Gebot  der  Gottesliebe  ^  So  finden  wir  die 
negative  Form  allein  unmittelbar  neben  dem  Satze:  ixyojti^öeiq 
TOP  xltjölop  öov  xrX,  schon  in  der  Didache  (s.  o.  No.  1),  später 
in  den  von  ihr  abhängigen  Constitutionen  (22),  bei  Anastasius 
Sinaita  (23),  in  den  Kapopsg  ixxXijöiaörixol  (30),  in  der  Doctrina 
apostolorura  (35)^;  in  der  Verbindung  mit  speziellen  Mahnungen 
zur  Nächstenliebe  tritt  sie  auf  in  der  Didascalia  (18.  19),  in  den 

1)  Eine  gewisse  Analogie  bietet  das  hebräische  Testamentum  Naph- 
thali,  das  die  oben  citierte  negative  goldene  Regel  (8.0.S.134)  mit  folgendem 
Context  begleitet:  »Offenbar  hat  Gott  die  Welt  nicht  ohne  Grund  ge- 
schaffen, sondern  zu  dem  Zwecke,  daß  seine  Creatoren  sich  vor  ihm  fürchten 
und  niemand  seinem  Nächsten  das  antun  sollte,  was  seiner  eigenen  Seele 
mißfiel«.  Dieser  Satz  ist  in  die  christliche  Bearbeitung  des  Testaments 
nicht  übergegangen. 

2)  Alle  diese  Citate  gehen  offenbar  auf  eine  Quelle  zurück. 
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Constitutionen  (20.  21),  bei  Pirmin  (28),  in  den  Eoclesiastical 
Canons  (31),  in  der  Ammonitio  Bonifacii  (32).  Besonders  be- 
zeichnend ist  das  oben  auszugsweise  mitgeteilte,  von  der  Didache 
unabhängige  Citat  Tertullians  (No.  9).  Ähnlich  wie  Justin  (No.  2) 
führt  er  aus,  daß  Gott  oder  Christus  ^  in  der  positiven  Form  der 
goldenen  Regel  die  positiven  praecepta^  z.  B.  die  Fürsoige  für 
die  Armen,  Witwen  und  Waisen,  in  der  negativen  Form  die  Ver- 
bote: du  sollst  nicht  töten,  nicht  ehebrechen  u.  &  w.  zusammen- 
gefaßt und  so  ein  compendium  disciplinae  gegeben  habe  — ,  eine 
Anschauung,  die  uns  viel  später  bei  Pirmin  (28.  29)  und  Herp 
(36)  in  kürzerer  Darlegung  begegnet  und  auch  von  Luther  noch 
ausgesprochen  wird  \  Man  legte  also  schon  frühzeitig  der  nega- 
tiven Form  der  Regel  dieselbe  Bedeutung  bei,  die  der  vom  Herrn 
(Mt.  7,  12.  Lc.  6,  31)  geschaffenen  positiven  Gestaltung  inne- 
wohnte, indem  man  sie  «nicht  als  Maxime  des  Egoismus,  sondern 
im  Gegenteil  —  genau  wie  im  Aposteldecret  —  als  Zusammen- 
fassung der  Gebote  der  Nächstenliebe  betrachtete^. 

Worin  diese  hohe  Schätzung  ihren  Grund  hat,  läßt  sich  mit 
Sicherheit  nicht  feststeUen.  Auffallend  ist  es,  daß  die  negative 
Form  der  Regel  nicht  nur  in  der  Verbindung  mit  der  Lehre 
von  den  zwei  Wegen  (1.  11.  22.  23.  30.  35)  citiert  und  zur 
Taufe  in  Beziehung  gesetzt  (7.  27.  32.  34),  sondern  mehrfach  auch 
—  wie  im  Aposteldecret  —  im  Anschluß  an  einen  Lasterkatalog 
aufgeführt  wird  (3.  4. 7. 28. 32. 34.  35).  Die  in  ähnlicher  Weise  wie 
im  Aposteldecret  auftretende  Abhängigkeit  der  Regel  von  einem 
Verbum  wie  circumcidamus  in  der  Altercatio  Simonis  et  Theo- 


1)  Auch  in  den  Citaten  No.  5.  6.  10.  28.  34  wird  die  negative  Form 
der  Regel  als  ein  Wort  Christi  bezeichnet. 

2)  Luther  a.  a.  0.  S.  7  (am  Schluß  der  Erklärung  des  Dekalogs): 
nichts  ist  hir  geboten  gegen  Gott  und  den  Nächsten  zu  halten,  das  nit 
ein  Iglich  wollt  ihm  gehalten  haben  ....  Was  ihr  wollet,  das  euch  die 
Menschen  thun  sollen,  dasselb  thut  ihr  ihn  auch.  Das  ist  ganze  Gesetz 
und  alle  Propheten.  Dann  Niemand  will  Undank  finden  vor  seine  Wohl- 
that,  oder  seinen  Namen  einem  Andern  lassen.  Niemand  will  Hoffart 
gegen  ihm  erzeiget  haben  u.  s.  w.  —  Ahnlich:  Auslegung  des  Vater  ünsers 
fiir  die  einfältigen  Layen.  1518.  Erlang.  Ausg.  21.  S.  216. 

3)  V.  ZezBchwitz  (System  der  Katechetik.  II,  1, 197  f.)  führt  aus,  daß 
die  beiden  goldenen  Regeln  als  Naturgebote  (s.  o.  No.  11.  13,  14,  20.  36. 
37. 38)  neben  anderen  Ersatzstücken  nach  und  nach  an  die  Stelle  des  zurück- 
tretenden Dekalogs  gesetzt  worden  seien. 
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phili  (No.  7:  circamcidamus  nos libidinem,  ayaritiam  ....  fomica- 
tionem  et  omne,  quod  tibi  non  vis  etc.)  ist  zugleich  ein  Beweis, 
daß  eine  losere  Anknüpfung  der  negativen  goldenen  Regel  an 
die  zu  vermeidenden  Laster  ftbr  das  damalige  Spracbgeffthl  nicht 
anstößig  war. 


2.  Die  Einwirkung  des  anßerkanonlsclien  Deeretes  anf  die 
altkirehliehe  Festsetzung  der  Todsflnden. 

Während  der  im  Vorhergehenden  besprochene  Einfluß  des 
Aposteldecretes  auf  die  christliche  Sittenlehre  durchaus  seinem 
Sinne  entsprach,  übte  es  vom  zweiten  Jahrhundert  an  eine  Wirkung 
aus,  die  fClr  die  Praxis  von  großer  Wichtigkeit  ward,  vom  dem 
Geiste  aber  und  der  Absicht  des  apostolischen  Beschlusses  sich 
weit  entfernte. 

Zu  den  Zeiten  TertuUians  statuierte  man  eine  Unterscheidung 
zwischen  den  peccata  remissibilia  und  den  peccata  irremissibilia. 
Erstere  wurden  mit  einer  castigatio,  letztere  mit  der  damnatio 
bestraft  und  darum  nach  I  loh.  5,  16  delicta  ad  mortem,  de- 
licta  mortalia  oder  capitalia  genannt  (de  pud.  c.  2).  Die  delicta 
remissibilia  konnten  durch  eine  kürzere  oder  längere  Bußzeit  ge- 
sühnt werden;  die  Personen  aber,  die  sich  einer  Todsünde  schuldig 
gemacht;  wurden  aus  der  Gemeinde  und  ihrer  communicatio 
unter  Berufung  auf  Ps.  1;  26,  4  ff.;  II  Kor.  6,  17  und  ähnliche 
Stellen  für  immer  ausgeschlossen  (c.  18)  und  durften  nur  vor  der 
Tür  des  Gotteshauses  (in  limine  limitis  c.  1)  Buße  tun  ohne  jeg- 
liche Hoffnung  auf  Vergebung  in  dieser  Zeit  (sine  spe  condi- 
tionis  ullins  c.  18),  ohne  Aussicht  auf  den  Frieden  der  Vergebung 
(ieiunas  pacis  lacrimas  profiisuri),  nichts  anderes  von  der  Kirche 
empfangend  als  die  Veröffentlichung  ihrer  Schande  (nee  amplius 
ab  ecclesiis  quam  publicationem  dedecoris  relaturi  c.  1):  nur  Gott 
konnte  ihnen  nach  lebenslänglicher  Buße  in  der  Ewigkeit  die 
Verzeihung  gewähren,  die  kein  Bischof  ihnen  schenken  durfte 
(Quantum  autem  ad  nos,  qui  solum  dominum  meminimus  deUcta 
concedere  et  utique  mortalia,  non  frustra  agetur  (paenitentia).  Ad 
dominum  enim  remissa  et  illi  exinde  prostrata  hoc  ipso  magis 
operabitur   veniam,   quod   eam  a  solo   deo  exorat,   quod   delicto 
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suo  humftnam  pacem  suf&cere  non  credit,  quod  ecclesiae  mavult 
erubescere  quam  communicare  c.  3.  —  Haeo  enim  erit  paenitentia 
quam  et  nos  deberi  quidem  agnoscimus  multo  magis,  sed  de 
venia  dei  reservamus  c.  19).  Diejenigen  SQnden  nun,  die 
man  in  derGroßkirche  als  solche  Todsünden  betrachtete, 
waren  die  drei  im  Aposteldecret  genannten:  idololatria, 
fornicatio,  homicidium.  TertuUian  f&hrt  auch  ihre  Fest- 
setzung auf  das  Aposteldecret  zurück.  Nachdem  er  es  citiert 
(ygL  den  o.  S.  13  unter  No.  25  mitgeteilten  Text),  fahrt  er  nach 
einer  Zwischenbemerkung  fort:  Porro  qualia  videri  volunt  apostoli 
crimina,  quae  sola  in  observatione  de  lege  pristina  excerpunt, 
quae  sola  necessaria  abstinenda  praescribunt?  Non  quod  alia  per- 
mittant,  sed  quod  haec  sola  praeponant  utique  non  remis- 
sibilia  qui  ethnicorum  causa  cetera  legis  onera  remissibilia  fe- 
cerunt  (c.  12)  K 

Corssen^  glaubt  hier  Anzeichen  finden  zu  sollen,  daß  der 
außerkanonische  Text  des  Aposteldecretes  (wie  der  ganzen  Apostel- 
geschichte) montanistisch  tangiert  sei:  man  habe  die  vier 
Clausein  beschnitten,  um  die  drei  Todsünden  zu  gewinnen.  Aber 
die  Festsetzung  der  drei  Todsünden  war  för  die  Großkirche 
erfolgt,  nicht  für  die  Montanisten.  Die  Montanisten  hatten 
nicht  drei,  sondern  sieben  Todsünden.  So  sagt  Tertullian  de 
pud.  c.  19,  nachdem  er  mehrere  leichtere  Sünden  aufgezahlt: 
>Horum  ergo  erit  venia  per  exoratorem  patris  Christum.  Sunt 
autem  et  contraria  istis,  ut  graviora  et  exitiosa,  quae  veniam 
non  capiant,  homicidium,  idololatria,  fraus,  negatio,  blasphemia, 
utique  et  moechia  et  fornicatio  et  si  qua  alia  violatio  templi  dei«. 
Noch  präziser  drückt  er  sich  adv.  Marcionem  4,  9  aus.  Hier  be- 
zeichnet er  unter  Hinweis  auf  die  siebenmalige  Waschung  des 
Naeman  dieselben  7  Sünden  (nur  daß  er  die  negatio  durch  fal- 
sum  testimonium  ersetzt)  ausdrücklich  als  Todsünden:  »significato 
per  nationes  emundationis  in  Christo  lumine  earum,  quae  septem 
maculis  capitalium  delictorum  inhorrerent,  idololatria,  blasphemia, 
homicidio,  adulterio,   stupro,  tsiso  testimonio,  fraude  (vgl.  oben 


1)  Vgl.  zu  dieser  Materie  die  oben  S.  l'J7  genannte  inßtnictive  Schrift 
von  E.  Preuschen. 

2)  Vgl.  Götfcinger  gelehrte  Anzeigen  1896.  S.  425-448.    Ähnlich  auch 
J.  B.  Harris  (A  Study  of  Codex  Bezao.  ISOl). 
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S.  119  No.  44.  45)  ^  Es  ist  daher  nicht  ganz  yerständlich,  wie 
man  zu  der  Annahme  gelangt  ist,  daß  von  den  Montanisten 
ein  Text  des  Aposteldecretes  zarecht  gemacht  worden  sei,  der 
entgegen  ihrer  eigenen  Zählung  gerade  diejenigen  Laster  enthielt, 
welche  die  Großkirche  als  die  Todsünden  betrachtete. 

Auch  die  Annahme,  daß  man  in  den  Kreisen  der  Groß- 
kirche das  Aposteldecret  beschnitten  habe,  um  die  drei  Tod- 
sünden zu  gewinnen^,  entbehrt  aller  Wahrscheinlichkeit.  Denn 
wenn  auch  infolge  falschen  Verständnisses  der  betreffenden  Stellen 
gewisse  Lesarten  in  den  ursprünglichen  Text  des  NT  nach  und 
nach  eingedrungen  sind,  so  ist  es  doch  schwer  zu  glauben,  daß 
eine  so  tief  in  die  Verhältnisse  eingreifende  Praxis  der  Kirche, 
wie  sie  durch  die  Lehre  von  den  Todsünden  sich  ausgestaltet  hatte, 
auf  einem  Text  beruhen  sollte,  der  mit  aller  Absichtlichkeit  ge- 
fälscht worden  wäre.  Und  so  liegt  kein  Grund  vor,  die  Mit- 
teilung Tertullians  anzuzweifeln,  nach  der  die  Kirche  die  Tod- 
sunden unter  der  Nachwirkung  des  falsch  verstandenen  Apostel- 
decretes bestimmt  hat:  »quod  haec  sola  praeponant  apostoli  utique 
non  remissibiUac  (de  pud.  c.  12)^ 


1)  Andere  Beispiele  der  strengeren  montanistischen  Praxis  bringt 
Tertallian  de  pud.  c.  4,  indem  er  darauf  hinweist,  daß  heimliche  Ehebünd- 
nisse, die  nicht  der  Gemeinde  kund  gemacht  wurden,  fast  als  moechia  be- 
trachtet, und  daß  diejenigen,  die  sich  ungeheuerlicher  Sünden  (monstra) 
schuldig  gemacht,  auch  aus  dem  vestibulum  des  Gotteshauses  ausgewiesen 
wurden:  »Ideo  penes  nos  occultae  quoque  coniunctiones,  id  estnonprius 
apud  ecclesiam  professae,  iuxta  moechiam  et  fomicationem  iudicari  pericli- 
tantur  ....  Reliquas  autem  libidinum  forias  impias  et  in  corpora  et  in 
sezuB  ultra  iura  naturae,  non  modo  limine,  verum  omni  ecdesiae  tecto 
submovemus,  quia  non  sunt  delicta,  sed  monstra«. 

2)  Vgl.  Holtzmann,  Handcomm.  zur  Apostelgeschichte  S.  98;  Theol. 
Lit.  Zeitung  1897.  Sp.  351  f.;  Zahn  a.  a.  0.  11,  345. 

3)  Es  sei  nochmals  darauf  hingewiesen,  wie  deutlich  aus  Tertullians 
Schrift  de  pudicitia  die  Notwendigkeit  von  der  Aufnahme  der  noQveia 
unter  die  Glauseln  des  Aposteldecretes  hervorgeht.  Denn  die  noQvela  hatte 
so  überhandgenommen,  daß  die  Ausschliessung  der  ihr  Verfallenen  in  der 
Groftkirche  nicht  mehr  durchgeführt  werden  konnte  und  der  «pontifex 
mazimus«  sich  zu  dem  Edict  veranlaßt  sah :  »Ego  et  moechiae  et  fomi- 
cationis  delicta  paenitentia  fiinctis  dimitto«,  die  nogveia  also  aus  der  Zahl 
der  Todsünden  ausschied.  Gegen  dieses  Edict  hat  Tertullian  seine  für  die 
Kenntnis  der  in  der  Kirche  und  in  den  montanistischen  Kreisen  geübten 
Bußdisziplin   so   wichtige  Schrift  de  pudicitia  abgefaßt  (vgl.  oben  S.  74). 

Texte  n.  Untersnchimgen  etc.    NF  XIII,  8  10 
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LaDge  noch  sind  die  drei  Todsünden,  deren  unverkürzte  Zahl 
unter  der  Beobachtung  einer  milderen  Praxis^  sich  noch  durch 
Jahrhunderte  hindurch  erhalten  hat,  auf  das  Aposteldecret  zurück- 
geführt  worden,  wie  es  aus  Äußerungen  Pacians  (f  390)  und 
Augustins  deutlich  herrorgeht.  >Haec  estc  —  sagt  Pacian  nach 
Anführung  des  oben  S.  14  unter  No.  27  noiitgeteilten  Textes  des 
Aposteldecretes  —  »novi  testamenti  tota  conclusio.  Despectus  in 
multis  Spiritus  sanctns  haec  nobis  capitalis  periculi  conditione 
legavit.  Reliqua  peccata  roeliorum  operum  compensatione  cu- 
rantur:  haec  vero  tria  crimina  ut  basilisci  afflatus,  ut  veneni 
calix,   ut  lethalis   arundo   metuenda  sunt:   non  enim  vitiare  ani- 

mam,    sed    intercipere   noverunt Quid   vero   faciet   con- 

temptor  Dei?  quid  aget  sanguinarius?  Quod  remedium  capiet 
fomicator?  Numquid  aut  placare  dominum  desertor  ipsius  poterit, 
aut  conservare  sanguinem  suum,  qui  fudit  alienum,  aut  redinte- 
grare  dei  templum,  qui  illud  fomicando  violayit?  Ista  sunt  capi- 
talia,  fratres,  ista  mortalia.  Nunc  audite  loannem  et  confidite 
si  potestis:  Si  quis  seit,  inquit,  fratrem  suum  peccare  peccata  non 
ad  mortem  etc.  (Paraen.  c.  4)€.  (Pseudo?) Augustin  kennt  die  Be- 
ziehung der  Todsünden  auf  das  Decret  ebenfalls,  wenn  er  auch 
seinerseits  eine  andere  Deutung  der  drei  Clausein  vorzuziehen 
scheint^  »Unde  nonnulli  putantc,  sagt  er  im  Speculum,  nach- 
dem er  zu  Act.  21,  25  die  Hauptbestimmungen  des  Decretes  mit- 
geteilt, »tria  tan  tum  esse  crimina  mortifera^  idololatriam  et  homi- 
cidium  et  fomicationem,  ubi  utique  et  adulterium  et  omnis  praeter 
uxorem  concubitus  intelligitur«  (vgl.  oben  S.  78). 

Freilich  der  Tendenz  des  Decretes  mußte  eine  solche  quan- 
titative Abschätzung  der  Sünden  durchaus  widersprechen.  Denn 
wenn  auch  die  Hervorhebung  und  Bestrafung  der  peccata  mor- 
talia von  dem  tiefsittlichen  Ernste  Zeugnis  ablegt,  von  dem  die 
urchristlichen  Gemeinden  beseelt  waren,  so  ist  andererseits  nicht 
zu  verkennen,  daß  diese  Unterscheidung  ein  Herabsinken  bedeutet 


1)  Vgl.  Augustini   de  fide   et  operibus  19,  B4:    »Tria   flagitia  etiam 
benignorum  bominum  consensu  mortifera   et   ezcomtnunicatione  punienda 

sunt Qui  autem  opinantur  caetera  eleemosynis  fetcile  compensari, 

tria  tarnen  mortifera  esse  non  dubitant  et  ezcommunicationibus  punienda, 
donec  poenitentia  bumiliore  sanentur,  impudicitiam,  idololatriam,  homici- 
dium«.  Man  bielt  also  die  drei  Todsünden  nocb  fest,  ließ  aber  die  Mög- 
lichkeit ihrer  »Heilung»  durch  Büßfertigkeit  offen. 
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von  der  Höhe  der  apostolischen  Auffassung  zu  jüdischer  Gesetz- 
lichkeit und  Casuistik,  die  dem  christlichen  jtvevfia  in  keiner 
Weise  entsprach;  und  so  ist  denn  die  anfangliche  Praxis,  nach- 
dem sie  einmal  durchlöchert  und  abgeschwächt  war,  als  im  Prinzip 
verfehlt  und  auf  die  Dauer  undurchführbar  von  selbst  geschwun- 
den. Aber  doch  nicht  ganz.  Noch  heute  macht  die  römische 
Kirche  in  ihrer  Beichtpraxis  bekanntlich  denselben  Unterschied 
zwischen  den  Stlnden,  und  wenn  auch  an  die  Stelle  der  ursprüng- 
lichen drei  Todsünden  sieben  andere  getreten  sind  (deren  Quelle 
bis  jetzt  noch  nicht  hat  bestimmt  nachgewiesen  werden  können), 
80  geht  doch  die  Zerlegung  der  im  I.  Johannesbriefe  nur  sin- 
gnlarisch  ge&ßten  äfiagtla  Jtgbg  d'avarov  in  mehrere  delicta 
mortalia  und  die  damit  zusammenhängende  Bußdisziplin  letztlich 
zurück  auf  das  Aposteldecret,  das  so  diese  seine  unfreiwillige 
Nachwirkung  bis  auf  die  heutige  Zeit  documentiert. 


3.  Die  Einwirkung  des  aaßerkanonischen  Deeretes  aaf  die 
kirehlichen  Speiseobseryanzen  des  Abendlandes. 

Neben  dieser  Auffassung  entwickelte  sich  eine  Exegese  des 
außerkanonischen  Aposteldecretes,  die  seinen  ursprünglichen  Sinn 
geradezu  in  das  Gegenteil  umkehren  sollte. 

Noch  bis  160  begegnen  uns  deutliche  Beweise,  daß  man 
sich  der  Freiheit  von  allen  Speisegesetzen  bewußt  war.  Denn 
die  von  der  DidacheS  Aristides^  und  Justin^  berichtete  strenge 
Sitte  der  Enthaltung  von  den  Blö(oX6d^)xa  erscheint  allenthalben 
unter  sittlichen  Gesichtspuncten  und  forderte  diese  Enthaltung 
lediglich  zur  Vermeidung  einer  Verbindung  mit  den  Göttern, 
ganz  in  Übereinstimmung  mit  Paulus,  der  den  Genuß  der  dömXo- 
d-irca  bei  Götzenopfermahlzeiten  gleichfalls  perhorresziert  hat 
(s.  o.  S.  21  ff.).  Ein  Verbot  des  auf  dem  Markte  feilgebotenen 
Götzenopferfleisches  oder  auch  ein  anderes  Speiseverbot  findet 
sich  bei  den  Genannten  nirgends.    Vgl.  das  Nähere  bei  Sommer, 


1)  Jtöax^  c.  0:   TtEQl  6h  xfji  ß^ujaeMg  d  övvaaai  ßaaxaaov    and  Sh 
tov  elSofkoS'viov  Xlav  ngdaex^'  ^oLZQua  yao  iari  B^sCbv  vexq'1)v. 

2)  Aristides  c.  15;  s.  o.  S.  13  Anm. 

3)  Juetin.  Dial.  c.  Tryph.  c.  35. 

10* 
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a.  a.  0.  II,  38  ff.;  bei  Böckenhoff,  Das  apostolische  Speisegesetz. 
S.  33  ff. 

Aber  schon  fbr  das  Jahr  177  wird  eine  Observanz  bezeugt, 
die  den  Christen  die  Enthaltung  vom  Genüsse  des  Blutes  auf- 
erlegte. In  denoi  bekannten  von  Eusebius  (JBL  KV,  1)  aufbewahrten 
Bericht  über  die  Christenverfolgung  zu  Lyon  wird  die  Anschul- 
digung, daß  die  Christen  bei  ihren  gemeinsamen  Mahlzeiten  ge- 
schlachtete Kinder  verzehrten,  mit  den  Worten  abgewiesen:  jtcig 
av  xaiöla  (payoiev  ol  roiovroi^  olq  firjdh  aXoymv  tfhtov  alfia 
g>aY€lv  i^6p\  Dieser  ersten  Spur  folgen  bald  Zeugnisse  aus 
Alexandrien  durch  Clemens  Alexandrinus  \  aus  Nordafrica  durch 
Tertullian^,  die  ihrerseits  außer  der  Vermeidung  des  Blutes  die 
des  suffocatum  (und  des  morticinum)  berichten,  und  nach  wenigen 
Jahren  ist  die  Beobachtung  gewisser  Speisegesetze  fast  allgemein 
und  nur  für  Rom  anfanglich  noch  nicht  expressis  verbis  bezeugt 

Während  nun  Clemens  Alexandrinus  —  der  erste,  der  für 
das  Morgenland  die  Sitte  von  Speiseobservanzen  bekundet  — diese 
Speisegesetze  auf  das  Aposteldecret  zurückführt,  ist  dem  Abend- 
lande bis  in  das  vierte  Jahrhundert  hinein  eine  solche  Beziehung 
völlig  unbekannt.  TertuUian  beruft  sich  weder  bei  der  Erwähnung 
des  Blutverbotes  ^  auf  das  Decret,  noch  kennt  er  für  die  Sitte 
der  Enthaltung  von  den  elöcojLoßwa^  eine  andere  Autorität  als 


1)  ClemenB  AI.,  Paed.  2,  7;  Strom.  4,  15. 

2)  Tertullian,  Apolog.  9 ;  de  monog.  5.  S.  die  ausführliche  Besprechung 
dieser  Stellen  bei  Böckenhoff  a.  a.  0.  S.  41  ff. 

3)  Erubescat  error  vester  Christianis,  qui  ne  animalium  quidem  san- 
guinem  in  epulis  esculentis  habemus,  qui  propterea  suffocatis  quoque  et  mor- 
ticinis  abstinemus,  ne  quo  modo  sanguine  contaminemur  yel  intra  viscera  se* 
pulto  (apolog.  c.  9).  —  In  Christo  omnia  revocanturad  initium,  ut  et  fides 
reversa  sit  a  circumcisione  ad  integritatem  camis  illius,  sicut  ab  initio  fuit 
et  libertas  ciborura  et  sanguinis  solius  abstinentia  (de  monog.  c.  5).  — 
Nam  et  hoc  ipso,  quod  eam  solam  camem  esui  ezimlty  cuius  anima  non 
per  sanguinem  effunditur,  omnis  reliquae  camis  usum  concessisse  mani- 
festum est  (de  ieiun.  c.  4). 

4)  Non  sacrificamus,  non  parentamus,  sed  neque  de  sacrificato  et  paren- 
tato  edimus,  quia  non  possumus  coenam  dei  edere  et  coenam  daemoniorum  . . 
(de  8pect.c.l3)  —  Et  si  claves  macelli  tibi  tradidit  (Paulus  apo8tolu8)permitten£ 
esui  omnia  ad  constituendam  idolothytorum  exceptionem^  non  tarnen  in  ma- 
cello  regnum  dei  inclusit  (de  ieiun.  c.  lo).  —  loannes  vero  in  apocalypsi 
idolothyta  edentes  et  stupra  committentes  iubet  castigare  (de  praescr.  haer. 
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den  ersten  Eorintherbrief  und  die  Apokalypse  —  er  besitzt  ja 
auch  nur  den  außerkanonischen  Text  des  Decretes,  das  er  im 
ethischen  Sinne  deutet  — ,  und  auch  sonst  ist  vor  der  Mitte  des 
vierten  Jahrhunderts  im  Abendlande  nicht  die  leiseste  Andeutung 
zu  finden,  daß  man  die  Speisegesetze  auf  Grand  der  Autorität  des 
Decretes  beobachtet  hätte.  Der  erste  uns  bekannte  Theolog 
der  abendländischen  Kirche,  der  die  Zurückführung  der 
christlichen  Speiseverbote  auf  das  Decret  erwähnt,  ist 
Augustin.  Er  kennt  nur  die  außerkanonische  Form  und  hat 
keine  Ahnung,  daß  in  der  griechischen  Kirche  eine  andere  Form 
existiert,  die  seiner  Auffassung  entspricht;  er  weiß,  daß  man  die 
drei  Clausein  des  Decretes  als  die  Todsünden  verstehen  will 
(s.  o.  S.  146),  bevorzugt  aber  seinerseits  die  Deutung,  die  in  dem 
Aposteldecret  ein  Speisegesetz  erblickt  >Hoc  legec,  sagt  er 
im  Anschluß  an  den  oben  S.  14  unter  No.  28  mitgeteilten  Text 
des  außerkanonischen  Aposteldecretes  c.  Fauatum  32,  13,  >prae- 
ceptum  ab  apostolis^  ut  abstinerent  gentes  tantum  a  fomicatione 
et  ab  immolatis  et  a  sanguine,  id  est  ne  quidquam  ederent  camis, 
cuius  sanguis  non  esset  effusus.  Quod  alii  non  sie  intelligunt, 
sed  a  sanguine  praeceptum  esse  abstinendum,  ne  quis  homicidio 
se  contaminet.  Hoc  nunc  discutere  longam  est  et  non  necessa- 
rium,  quia  et  si  hoc  tunc  apostoli  praeceperunt,  ut  ab  animalium 
sanguine  abstinerent  christiani,  ne  praefocatis  camibus  vesceren- 
tur,  elegisse  mihi  videntur  pro  tempore  rem  facilem  et  nequa- 
quam  observantibus  onerosam,  in  qua  cum  Israelitis  etiam  gentes 
propter  angularem  illum  lapidem  duos  in  se  condentem  aliquid 
conununiter  obserrarent,  simul  et  admonerentur,  in  ipsa  arca  Noe, 
quando  deus  hoc  iussit,  ecclesiam  omnium  gentium  ftiisse  figu- 
ratam,  cuius  facti  prophetia  iam  gentibus  ad  fidem  accedentibus 
incipiebat  impleri.c  Eine  gleiche  Stellung  nimmt  das  Specu- 
lum  (zu  Act.  21,  25,  vgl.  oben  S.  12.  146)  ein.  Nachdem  es  die 
drei  Clausein  mitgeteilt,  polemisiert  es  gegen  ihre  Beziehung  auf 
die  Todsünden:  »Quasi  non  sint  mortifera  crimina  quaecunque 
alia  sunt  praeter  haec  tria,  quae  a  regno  dei  separantc  —  und 
deutet  es  die  Clausein  des  Decretes  auf  die  corporalis  abstinentia  yo- 


c.  33).  —  Si  enim  verbo  nudo  conditio  poUuitur,  ut  apostoluB  docet:  Si 
quifl  autem  dixerit  hoc  idolothytum  est,  non  contigeris,  multo  magis,  cum 
habitu  et  ritu  et  apparatu  idolothytorum    contaminatur  (de  Corona  c.  lOl 
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luptatis:  nisi  ut  observarent  ab  bis  tribus,  id  est  ab  eis,  quae  idolis 
immolarentur  et  a  sanguine  et  a  fornicatione.c 

In  ganz  ähnlichem  Sinne  spricht  sich  der  Verfasser  des  den 
opera  Eucherii  Lugdunensis  (f  ca.  450)  beigef&gten  Appendix  aus 
(s.  0.  S.  14  No.  30):  »abstinerent  gentes  tantum  a  fomicatione  et 
ab  immolatis  et  a  sanguine:  id  est  non  ederent  camem  cuius  san- 
guis  non  esset  efFusus;  quod  alii  non  sie  intellegunt,  id  est  ne 
quis  homicidio  se  contaminet,  quod  quidem  aut  isto  aut  alio  quo- 
libet  modo:  nam  ista  tantummodo  obserrando  nuUo  modo  esse 
poterant  christiani.c 

Auch  der  sog.  Ambrosiaster  (saec.  V)  erklärt  sich  in  seinem 
commentarius  in  epistulam  ad  6al.  2,  2  mit  aller  Schärfe  für  diese 
selbe  Auffassung  (vgl.  oben  S.  15  No.  31  und  S.  74).  Er  kennt 
zwar  schon  einen  Text  mit  vier  Clausein,  hält  ihn  aber  f&r  eine 
Verfälschung  der  sophistae  Oraecorum,  polemisiert  gegen  die  Er- 
klärung des  sanguis  durch  homicidium  und  betrachtet  den  von 
ihm  einzig  ftir  echt  gehaltenen  Text  mit  drei  Clausein,  obwohl 
er  die  erste  Clausel  nicht  mit  sacrificia,  sondern  mit  idololatria 
wiedergiebt,  als  ein  Speisegesetz.  Seine  Worte  lauten  folgender- 
maßen: »Nunc  dicant  sophistae  Graecorum,  qui  sibi  peritiam 
vindicant,  subtilitate  ingenii  se  naturaliter  vigere,  quae  tradita 
sunt  gentibus  observanda?  Quae  ignorabant  an  quae  sciebant? 
Sed  quomodo  fieri  potest,  ut  aliquis  ea  discat  quae  novit?  Ergo 
haec  illicita  esse  ostensa  sunt  gentibus,  quae  putabant  licere:  ac 
per  hoc  non  utique  ab  homicidio  prohibiti  sunt,  cum  iubentur 
a  sanguine  observare.  Sed  hoc  acceperunt,  quod  Noe  a  deo 
didicerat,  ut  observarent  se  a  sanguine  edendo  cum  carne.  Nam 
quomodo  fieri  poterat,  ut  Romanis  legibus  imbuti,  quorum  tanta 
auctoritas  in  servandis  mandatis  est,  nescirent  homicidium  non 
esse  faciendum;  quippe  cum  adulteros  et  homicidas  et  falsos 
testes  et  fures  et  maleficos  et  ceterorum  malorum  admissores 
puniant  leges  Romanae?  Denique  tria  haec  mandata  ab  apostolis 
et  senioribus  data  reperiuntur,  quae  ignorant  leges  Romanae,  id 
est  nt  abstineant  se  ab  idololatria  et  sanguine  sicut  Noe  et  for- 
nicatione.  Quae  sophistae  Graecorum  non  intellegentes,  scientes 
tarnen  a  sanguine  abstinendum,  adulterarunt  scripturam,  quartum 
mandatum  addentes^  et  a  suffocato  observandum:  quod,  pnto, 
nunc  dei  nutu  intellecturi  sunt,  quia  iam  supra  dictum  erat,  quod 
addiderunt.c 


§  5.    1.  Die  corrigierte  Textgestalt  im  Morgenlande.  151 

Es  ist  also  tatsächlich  das  ursprüngliche  Apostel- 
decret  im  Abendlande  von  einem  »Moralkatechismus«, 
um  diesen  nicht  ganz  zutreffenden  Ausdruck  zu  gebrauchen,  zu 
einer  statutarischen  Bestimmung  herabgesunken.  Der- 
selbe Beschluß,  der  einst  in  seiner  ethischen  Bedeutung  erkannt 
und  als  Sittenlehre  verbreitet  worden  war,  wird  von  den  Abend- 
ländern Augustin,  Pseudoeucherius,  Ambrosiaster  als  Verbot  ge- 
wisser Speisen  verstanden  und  wirkt  mit  seiner  Autorität  auf 
die  abendländische  Kirche  durch  eine  ihm  insinuierte  Forderung 
ein,  welche  die  Apostel  ftir  alle  Zeiten  hatten  ausschließen  wollen. 


§  5.  Die  Umbildimg  des  ursprünglichen  Aposteldecretes 

in  seine  kanonische  Textfonn. 

1.  Die  beginnende  YerdrSngnng  des  ursprfinglielien  De- 
cretes  darch  seine  corrigierte  Textgestalt  im  Morgenlande. 

Hatten  gewisse  Kreise  der  abendländischen  Kirche  das  Ver- 
ständnis ftir  die  Bedeutung  des  Aposteldecretes  verloren,  so 
blieb  es  offensichtlich  der  griechischen  Kirche  vorbehalten,  an 
dem  Texte  selbst  eine  so  wesentliche  Correctur  vorzunehmen, 
daß  dieses  Verständnis  zunächst  für  das  Morgenland  und  schließ- 
lich für  die  Gesamtkirche  zu  einer  Unmöglichkeit  ward. 

Böckenhoff  *  macht  unter  Berufung  auf  Blaß  und  Har- 
nack  —  was  Lyon  betrifft  mit  Recht  —  darauf  aufmerksam, 
daß  die  Speiseobservanzen  in  das  Abendland  erst  vom  Morgen- 
lande aus  eingedrungen  seien.  »Gerade  die  Lyoner  Gemeinde, 
wo  wir  sie  zuerst  bezeugt  finden,  war  griechischer  Abstammungc. 
Aber  gerade  die  Lyoner  Gemeinde  legt  Zeugnis  ab,  daß 
wie  im  Abendlande  so  auch  im  Morgenlande  die  Speise- 
ordnungen ohne  den  Einfluß  des  (kanonischen)  Apostel- 
decretes entstanden  sind.  Denn  gerade  in  Lyon,  wo,  wie 
oben  (S.  148)  gezeigt,  die  Vermeidung  des  Blutgenusses  als  christ- 
liche Sitte  zum  ersten  Male  erwähnt  wird,  benutzte  der  Bischof 
Iren ae US  bei  der  Abfassung  seines  eXsyxfx;   ^al  avaxQOJti]  t^$ 

1)  Böckenhoff  a.  a.  0.  S.  51  f. 
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tpavöcopvfiov  ypciöecog  ein  Exemplar  der  Apostelgeschichte, 
welches  das  Aposteldecret  in  seiner  außerkanonischen  Form 
enthielt  (vgl.  den  ohen  S.  11  unter  No.  17  mitgeteilten  griechi- 
schen Text  mit  den  drei  Clausein  und  dem  Zusatz  q)SQ6fi€Voi 
iv  äylo)  jtpeviiaTi),  und  auch  der  Verfasser  der  schon  Ton 
Tertullian  citierten^  lateinischen  Version  des  genannten 
Werkes  kennt  diesen  Text  — ,  ein  Beweis  f&r  die  Tatsache,  daß  die 
Lyoner  Kolonisten  gleichzeitig  die  Speiseobservanzen  und  den  außer- 
kanonischen griechischen  Text  des  Decretes,  der  durch  seine  goldene 
Regel  und  den  genannten  Zusatz  jegliche  ceremonielle  Deutung 
ausschloß,  vom  Morgenland  in  das  Abendland  herübergebracht 
haben  ^.  Aber  ^er  Codex  der  Lyoner  Gemeinde  war  nicht  der 
einzige  morgenländische,  der  das  Aposteldecret  in  seiner  ursprüng- 
lichen Form  darbot.  Der  Archetypus  des  Codex  D,  der  um 
150  geschrieben  sein  muß^,  die  alte  sahidische  Version,  die 
La  Croze  in  Oxford  gesehen  hatS  der  griechische  Codex, 
den  y.  d.  Goltz  im  Athoskloster  gefunden^,  sie  |ille  hatten 
das  Aposteldecret  in  außerkanonischer  Gestali  Auch 
Eusebius,  auf  dessen  außerkanonische  —  von  ihm  neben  den 
kanonischen  Texten  benutzte  —  Textquellen  Riggenbach  von 
neuem  hingewiesen  hat^,  scheint  das  Decret  in  seiner  außer- 
kanonischen Form  "^  zu  kennen.  Ob  wohl  also  die  Speiseobservanzen 

1)  Tertullian  bat  adv.  Valent.  c.  5  (zwischen  200  und  207;  vgl.  Bon - 
wetsch,  Die  Schrifben  Tertullians  S.  51.  85 f.)  diese  Version  benutzt. 

2)  Es  ist  ein  merkwürdiges  Zusammentreffen,  daB  Beza,  der  1581  den 
Codex  D  der  Universität  zu  Cambridge  schenkte,  diesen  Codex  »ex  8.  Irr- 
naei  coenobio  lugdunensi«  empfiemgen  hat. 

3)  Vgl.  oben  S.  10  ff.  No.  11.  12.  15.  16.  18.  19. 

4)  Vgl.  oben  S.  14  No.  26. 

5)  Vgl.  oben  S.  10  No.  13. 

6)  Riggenbach,  Der  trinitarische  Taufbefehl  1903.  S.  26 ff. 

7)  Schon  die  in  der  Dem.  ev.  I,  3,  42  gemachte  Bemerkung:  »elx&va*g 
ovv  .  .  .  ol  iLitdoToXot  iv  T§  nsQl  x(bv  idvwv  axhpei  dfioXoyo^ai  ft^  di- 
vaa&ai  tä  McDoiatq  vöfiifAa  zotq  ^d^veaiv  iipaQfji6t,eiv,  dve  ^jJtc 
avTolg  fiTJxe  xoXq  naxgaaiv  avtwv  elxazdQdwza  yiyovev.  Xfysi  6*  ovv  iv 
xaXq  ÜgdSeaiv  6  ühgog'  vvv  ovv  rl  nBiQoC^eze  xbv  d^BÖv  iniS-eivai  tvyov 
inl  xbv  x^dxv^ov  xibv  fiad-rjxCbv,  8v  oive  ol  naxigeq  fjfjiibv  oifrc  ^fiielg 
layyaafxev  ßaaxdaai*  —  erweckt  die  Vermutung,  daß  Eusebius  das  Decret 
der  Apostel  in  einer  alle  ceremoniellen  Bestimmungen  ausschließenden  Form 
gekannt  hat.  Noch  deutlicher  tritt  dies  Dem.  ev.  IX,  8,  13  hervor,  wo 
Eusebius  auf  die  freudebringende  Tatsache  hinweist :  »xd  ijQ^ai  an*  aircCov 
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vom  Morgenland  ihren  Ausgang  genommen,  so  haben  alte  Text- 
zeugen  des  Morgenlandes,  der  Archetypus  des  Codex  D,  die 
Codices  Athous  und  Irenaei,  die  ältere  sahidische  Version,  nicht  die- 
jenige  Form  des  Aposteldecretes,  die  es  als  Speisegesetz, 
sondern  diejenige,  die  es  als  Sittenlehre  charakterisiert, 
so  ist  unsere  jetzige  kanonische  Gestalt  im  Morgenlande  vor  190 
überhaupt  nicht  und  bis  zum  Ende  des  dritten  Jahrhunderts,  so 
viel  ich  sehe,  einzig  und  allein  bei  den  Alexandrinern  Clemens 
und  Origenes  nachzuweisen.  Bei  diesen  beiden  Theologen  tritt 
das  Aposteldecret  zum  ersten  Male  als  Speiseregel  auf  und  zwar 
infolge  der  Hinzufagung  eines  einzigen  Wortes,  das  als  vierte 
Clausel  hinzukam  und  jedes  ethische  Verständnis  des  Decretes 
a  limine  abwies,  des  Wörtleins  JtvixTov. 

Wie  ist  man  in  Alexandrien  dazu  gekommen,  das  im  alt- 
testamenÜichen  Gesetz  nicht  verbotene  und  nachweislich  von  den 
Juden  anstandslos  genossene  jtvixrop  in  das  Aposteldecret  auf- 
zunehmen? 

Eine  nähere  Untersuchung  dieser  Frage  bringt  die  bekannte 
Auffassung  vieler  heidnischer  Volker  in  Erinnerung,  daß  den 
Göttern  die  dargebrachten  Opfer  zu  realer  Nahrung  dienen.  Von 
heftigem  Verlangen,  von  Hunger  und  Durst  nach  der  Opferspeise 
erfüllt,  würden  sie  von  dem  Blut  und  aufsteigenden  Fettdampf 
des  Opferfleisches  angezogen  und  sogen  die  dva^vfiiaiiora  be- 
gierig ein,  hätten  also  mit  den  Opfernden  Tischgemeinschaft, 
eine  mystische  xoipovla.  Die  Opfernden  gössen  deshalb,  um 
ihren  Göttern  den  Genuß  zu  erleichtem,  das  Blut  gern  in  die 
Gruben,  die  um  die  Opferaltäre  gegraben  waren,  und  verzehrten, 
um  diese  Gruben  sitzend,  das  Opferfleisch,  der  Gemeinschaft  mit 
den  Göttern  sich  freuend.  Den  drastischsten  Beleg  dieser  — 
auch  bei  den  Ägyptern,  den  Griechen  u.  a.  sich  findenden 
—  Anschauung   enÜiält   wohl  die  babylonische  Literatur,  die  in 


T^  Coffiazixdv  Tov  vdfiov  ^lydv  xbv  naXai  TC^Öxegov  intxufievov  avtolqj 
dv  oüts  ainol  o6tn  oi  ntni^eq  avxibv  ^^w^tjcccv  ßaatdaai^.  Er  würde 
bei  dieser  Bezugnahme  auf  die  Verhandlungen  des  Apostelconcils  nicht 
von  einer  dort  erfolgten  Befreiung  von  dem  leiblichen  Joch  des  Ge- 
setzes haben  sprechen  können,  wenn  er  das  Aposteldecret  als  ein  Speise- 
gesetz  betrachtet  hätte.  Vgl.  auch  die  oben  S.  15  f.  (No.  36)  mitge- 
teilte Randbemerkung  des  Cod.  Athous.  Jedenfalls  liegt  in  den  neut^sta- 
mentlichen  Citaten  des  Eusebius  ein  interessantes  Textproblem  vor. 
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lebendiger  Weise  schilderfc^  wie  die  Götter  nach  der  Sintflut 
Fliegen  gleich  um  die  Opfer  sich  scharen  und  den  langent- 
behrten lieblichen  Duft  mit  Behagen  genießen  K  —  Man  glaubte 
auch,  gelegentlich  der  Opfer  und  Opfermahlzeiten  bei  der  Nähe 
der  Gotter  Gesichte  zu  sehen,  Offenbarungen  zu  empfangen,  ja 
Totenerscheinungen  zu  haben  und  vexQOfiavrla  zu  erfahren. 

Diese  Anschauung,  von  der  man  neuerdings  annimmt,  daB 
ihr   auch   mutatis   mntandis  Israel   gehuldigt  babe'^,   ist  von  der 

1)  über  die  Ägypter  gibt  Zohar  in  Levit.  in  Paras.  nV2  ''inx 
fol.  135  folgenden  interessanten  Bericht:  »Et  quando  Aegyptii  coetum  cogere 
volebant,  ad  incantamenta  sua  peragenda  ad  agros  exibant  in  montem 
excelfium  et  mactabant  sacrificia  et  faciebant  foveam  in  terra  et  spargebaut 
sanguinem  circa  foveam  illam»  sanguinis  autem  residuum  in  ipsam  foyeam 
congregabant:  offerebant  vero  sacrificia  sua  malignis  spiritibus  et  simul 
conveniebant  et  inter  se  familiaritatem  contrahebant  in  illo  monte.  Israe- 
litae  autem,  qui  erant  in  Servitute  eonim,  accedebant  et  discebaut  ab  illis 
et  errabantpost  illos,  iuxta  quod  scriptum  est:  Et  non  sacrificabunt  ultro 
sacrificia  sua  Q'^n'^ricb,  hircis,  post  quos  fomicantur.  Ex  ea  traditione  in- 
telligimus,  quod  eo  tempore,  quo  accederent  ad  eos  et  praepararent  san- 
guinem illum  et  ofterrent  sacrificia,  congregabantur  isti  Spiritus  maligni  et 
apparebant  ipsis  instar  hircorum  hirsutorum  et  notum  faciebant  illis  quic- 
quid  quaererent«.  —  über  die  Z abier  äußert  sich  Maimonides  (Mor.  Nevoc. 
P.  3  c.  46) :  » Scito  quod  licet  sanguis  immundus  et  impunis  admodum  fiierit 
in  oculis  Zabiorum,  tarnen  ab  illis  comestus  fiierit,  eo  quod  existimarent, 
cibum  hunc  esse  daemonum,  et  quod  is  qui  eum  comedit  hac  ratione 
communicationem  aliquam  cum  daemonibus  acquirat,  ita  ut  famüiarit«r 
cum  illo  conversentur  et  fatura  ei  aperiaiTt,  prout  vulgus  daemonibus  ist>a 
attribuere  solet.  Fuerunt  tarnen  quidam  inter  illos,  quibus  valde  durum 
et  difficile  yidebatur  sanguinem  comedere  (est  enim  res,  a  qua  natura  homo 
abhorret).  Hi  mactantes  bestiam  aliquam  sanguinem  eins  accipiebant  et 
in  vase  vel  fossula  aliqua  colligebant,  carnem  vero  mactatam,  circa  illum 
sanguinem  in  circulo  sedentes,  comedebant,  imaginantes  sibi,  in  hoc  opere 
ipsis  carnem  comedentibus,  daemones  ülum  sanguinem  comedere,  et  hunc 
ipsorum  esse  cibum,  et  hoc  medio  amicitiam,  fraternitatem  et  familiari- 
tatem inter  ipsos  contrahi,  qui  omnes  in  una  mensa  edunt  et  uno  consessu 
accumbunt;  praeterea  opinabantur,  daemones  in  somno  sibi  comparere, 
fiitura  indicare  plurimumque  prodesse«.  —  Über  die  Babylonier  s.  z.  B. 
Chantepie  de  la  Saussaye,  Lehrbuch  der  Keligionsgeschichte.  Bd.  I 
S.  204;  über  die  Juden  ebd.  Bd.  II,  S.  36;  über  die  Griechen  ebd.  Bd.  II 
S.  299. 

2)  Vgl.  schon  Saalschütz,  Das  mosaische  Recht.  1848.  S.  260:  »Es 
ist  unzweifelhaft,  daß  der  Genuß  des  Blutes  bei  Götzenopfern  und  die  Aus- 
übung abergläubischer  geheimer  Künste  vorkam,  wie  auch  aus  der  Zu- 
sammenstellung  in   dem  mosaischen  Gesetze   hervorgeht:    Ihr   sollt  nicht 
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Urkirche  acceptiert  worden.  Denn  auch  die  Patres  hielten  be- 
kanntlich die  heidnischen  Götter  für  wirklich  existierende  Dä- 
monen, welche  die  Opfer  der  Menschen  zu  ihrer  Existenz  be- 
dürften, und  stellten  ihnen  den  lebendigen  Gott  gegenüber,  von 
dem  schon  Paulus  im  Zusammenklang  mit  alttestamentlicheu 
Gedanken  gesagt  hatte:  ovöe  vjto  xuq&v  av^Qtojtlvcov  ^ega- 
jtevETai  JiQoOÖeofisvog  rivog,  avvog  didovg  JtaOi  ^(ofjv  xai  jtvorjp 
xal  ra  Jtavra  (Act.  17,  25).    Man  vgl.  z.  B. 

Justini  Apol.  I,  13:  ä&sot  (lev  ovv  cog  övx  iöfisv,  top  6?]- 
fiiovQYOv  Tovös  Tov  ^avTog  oeßofievoi,  dvevösrj  alfiarcov  xal 
öJtovdSv  xal  &vfiiafiar(X)p.  Apol.  II,  5:  d-vfiazcop  xal 
0^vfiiafiaTG)P  xal  öjtopöcöp,  wp  ipösslg  yeyopaöt  fiera 
xb  jtad-saiP  kjtid^fucip  dovXmd^rjpai. 

Athenagorae  Legatio  c.  26:  xai  ol  (ihp  Jisgl  xa  tiöoka  av- 
xovg  ^Xxopxsg  ol  öalfiOPtg  sloip  .  . .  ot  JtQoCxsxrjxoxeg  xq> 
aj€0  xäv  leQ6la)P  aifiaxi  xal  xavxa  jtBQtXixi^€o(i^vot. 

TertuUiani  Apolog.  c.  22:  Eadem  igitur  obscuritate  conta- 
gionis  adspiratio  daemonum  et  angelorum  mentis  quoque  cor- 
ruptelas  agit  furoribus  et  amentiis  foedis  aut  saevis  libidinibus 
cum  erroribus  variis,  quorum  iste  potissimus,  quo  deos  istos 
captis  et  circumscriptis  hominum  mentibus  commendat,  ut  et 
sibi  pabula  propria  nidoris  et  sanguinis  procuret  simu- 
lacris  imaginibus  oblata. 

Minucius  Felix,  p.  30:  Morbos  fingunt  daemones,  terrent 
mentes,  membra  distorquent,  ut  ad  cultum  sui  cogant;  ut  nidore 
altarium  vel  hostiis  pecudum  saginati  remissis  quae  con- 
strinxerant  curaose  videantur. 

Clem.  Alex.  Paed.  II,  1,8:  ^taga  öoxsl  (loi  xal  ßösXvQct  sxstpa, 
ojp  iipljtxapxat  xotg  al'fiaoi  y)vxctl  vjthg  ^Qtßovg  p£xva)p 
xaxaxeß-peicixwp. 


samt  dem  Blut  essen,  keine  Wahrsager-  und  geheime  Künste  treiben. 
III  Mos.  19,  26;  III  Mos.  17,  10—13;  V  Mos.  12,  16.  23.  24;  15,  23.  ChuUin 
101.  Sanhedr.  59  »« ;  femer  Bousset,  Die  Religion  des  Judentums  im  neu- 
testamentlichen  Zeitalter.  1903.  S.  431  ff.  V,  3  über  die  Essener:  »Ur- 
altes religiöses  Empfinden  aus  der  Zeit  semitischen  Stammeslebens  lebt 
hier  wieder  auf.  Die  Auffassung  der  Opfermahlzeit  als  des  Mittels  zur 
Herstellung  einer  mystischen,  geist-leiblichen  Gemeinschaft  der  Cilieder 
des  Stammes  untereinander  (und  mit  der  Gottheit)  wird  zum  Teil  wieder 
lebendig«. 


]^56  ^*  ^8<^h)  ^^  Aposteldecret. 

Augustini  de  civ.  dei  VII,  33:  genus  distinctionis  a  Persis 
allatum  est,  quo  adhibito  sanguine  etiam  inferi  suscitan- 
tur,  et  vexQOfiavrla  appellatur. 

Orig.  c.  Gelsum  VII  p.  355:  lofisv  ^fielg  rovrovg  öalfiova^ 
ovrag,  TQ£g>ofiivovg  xvlooaig  xal  ajfiaoi  xal  ralg  dxo 
xAv  ^voiwv  apad-vfiiaosöiv, 

Hom.  Clem.  XI,  15:  ?}  yaQ  xov  ixel  aXfiaxog  dvaß^v- 
filaoig  xal  t]  xAv  olvcov  ojeovdr]  xal  avxa  xoQol  xa  dxa- 
d^agxa  Jtpevfiaxa,  axiva  ivöofivxovpxa  elg  v/iäg  tpiXi^ovong 
tX^iv  xa  kxet  xoiovciv  xal  6t  ovÜQmv  vfiäg  (pavxaölaig  ^fv- 
öioiv  jcsQcßdXXovoiP  xal  fivgloig  Jtaß-rjfiaoip  xifia}QovoiP  K 

Vgl.  auch  Luciani  lib.  de  sacrif.  p.  185:  svmxovpxat  (oi 
^eol)  Jtdpxeg,  ijtixexij^oxsg  xm  xajtvA  xal  x6  alfia  Jtl- 
popxag  xolg  ßofiotg  Jigocx^ofiepop  Soxbq  al  fiijai. 

Porph.  de  abstin.  II,  42:  ovxoi  {ol  d^eol)  x^l^QOPi^sg  Jiotßy  xt 
xvlccxi  '^^)  ^^^  ^^  avxäv  xo  Jtpevfiaxixop  xal  oa}fiaxix6p 
jtiaiPExai.  g^  yaQ  xovxo  dxfiolg  xal  dpa&vfiidasci  xoc- 
xlXoig  öta  xAp  xoixIX(dp,  xal  övvafiovxai  xalg  ix  xwv 
aljidxofv  xal  aagxwp  xplooaig. 

Die  hier  zum  Ausdruck  kommende  Anschauung,  daß  die 
Götzenopfer  von  den  Dämonen  wirklich  genossen  werden  und 
die  an  den  Götzenopfermahlzeiten  teilnehmenden  Menschen 
einer  xoipovla  mit  den  Dämonen  sich  schuldig  machen,  ist  ftir 
die  Christen  der  Anlaß  geworden,  die  Teilnahme  an  den  ddoXo- 
{h)xa,  d.  h.  den  Götzenopfermahlzeiten,  prinzipiell  zu  unterlassen, 
und  zwar  wahrscheinlich  schon  von  Anfang  an.  Denn  auch  der 
paulinischen  Besprechung  der  ei6a>k6&VTa  (I  Kor.  10,  14 — 22) 
liegt  offenbar  diese  Auffassung  zu  Grunde.  Nach  unserer  An- 
schauung würden  wir  hier  eine  Warnung  vor  dem  fiexixstp  xga- 

1)  Vgl.  ferner:  Tertullian,  de  cultu  feminarum  c.  2;  de  spect.  c  10, 
Cyprian,  de  idol.  vanitate  c.  (5,  Clem.  Alex.  Strom.  TTI,  7,  59,  Orig.  c  Gel- 
siim  III,  29.  37;  IV,  32.  92.  VIII,  3«;  adhort.  ad  martyr.  c  45,  Laetant. 
inatit.  div.  2,  14;  4,  27;  o,  21,  CyrUl.  adv.  Jul.  1,  4,  Steph.  Gob.  bei  Phot 
bibL  cod.  232.  T.  II,  280.  —  Eine  andere  mit  Henoch  15,  11  überein- 
stimmende Anschauung:  >Sie  werden  nicht  essen,  sondern  hungern  und 
dürsten«  findet  sich  Hom.  Clem,  IX,  30:  nvevfxata  Svxsq  xal  x^iv  int^i- 
fniav  exoyvBg  Big  ßQwxä  xal  notä  xal  awovalav^  fietaXafißdveiv  Sh  (a^  6v- 
vdfjievoi,  Siä  xb  nvevfxaxa  elvai  xal  SeiaO'ai  dgydvwv  rü)v  ngög  ti^v  XQV^^^' 
ÖQydvtoVj  eig  xä  dvO-Qwnwv  slalaaiv  awfiaxa,  —  Vgl.  auch  Böckenhoff 
a.  a.  0.  S.  55  ff. 
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^^^V^  ^lifoXoXaTQwv  erwarten;  der  Ausdruck:  ov  övvaa&e 
TQiZJttC^ffq  xvqIov  fisrixsiv  xal  TQajti^tjq  öaifiopicov  (v  21) 
aber  zeigt  deutlich,  daß  Paulus  jene  Tischgemeinschaft  der  zu 
einer  Gotzenopfermahlzeit  Versammelten  im  Auge  gehabt  und 
sie  als  eine  xoivcovla  xAv  daipLOvlcov  (v  20)  ^  folglich  als  eldüD' 
XoXaxQela  (y  14),  betrachtet  hat,  wie  er  andererseits  gegen  den 
Genuß  des  auf  dem  Markt  verkauften  Götzenopferfleisches  nichts 
einzuwenden  hatte  (I  Kor.  8,  7 — 13),  weil  hier  die  xoivtovla 
t(5p  daiiiovlcov  aufgehoben  war. 

Diese  paulinischen  Grundsätze  werden,  so  weit  es  die  vor- 
handene Literatur  erkennen  laßt,  bis  über  die  Mitte  des  zweiten 
Jahrhunderts  hinaus  allseitig  befolgt.  Der  erste,  der  einen  kleinen 
Schritt  weiter  geht,  ist  Clemens  Alexandrinus.  Auch  er 
fordert  für  den  Christen  Freiheit  von  den  Speiseobservanzen  und 
hat  für  diese  Freiheit  schöne  Worte:  ßaciXev€iv  iraxB^fiev  xal 
xaraxvQievsip,  ovxl  öovXeveiv  rolq  ßgcifiaöiv  (Paed.  II,  1,  8.  9). 
Nur  eine  Ausnahme  möchte  er  gemacht  sehen:  der  Genuß  des 
elöcoZoB-vrop  ist  ihm  anstößig  und  zwar  nicht  nur  des  eldcoXo- 
&vroP,  das  bei  den  Götzenopfermahlzeiten  verzehrt  wird,  sondern 
des  Götzenopferfleisches  überhaupt,  auch  des  auf  dem  Markte 
verkauften:  nicht  aus  dogmatischen  Gründen,  sondern  mehr 
aus  Gründen  des  Gefühls.  Denn  während  des  Opfems  stürzen 
sich  ^ywxai  v^hg  iQißovq  psxvcdp  xarareB^eiciTcopt  oder  die 
Dämonen  auf  das^lut  der  Opfertiere,  und  dadurch  wird  ihm 
das  ganze  Fleisch  ekelhaft;  mit  solcher  Nahrung  mag  er  seine 
äyla  övPslöfjOiq  nicht  beflecken  und  das  um  so  weniger,  als  er 
auf  schwache  Seelen,  die  überall  einen  Anstoß  vermuten,  Rück- 
sicht nehmen  wilL  Er  hält  es  darum  nicht  für  richtig,  daß  die- 
jenigen, die  der  göttlichen  Speise  gewürdigt  werden,  ^xQajtbC,j]Q 
daifiOplcDP  (iBTaXa(ißaPHP,€  Die  oben  (S.  155)  schon  berührte 
Stelle  lautet:  ^kpravd-a  vjtofiprjöriop  xal  jtsgl  rc5r  sIöojXo' 
V-VTWP  xaXovfiiP(DP,  ojtmq  xorh  aga  jtaQayyiXXBxat  ajtooxt- 
C^ai  ÖBlp  xovxa}p'  fiiaga  doxet  /lot  xal  ßösXvga  ixelpa,  dp 
ig>ljtTapxai  xolq  atfiaoi  ywxctl  vjiIq  igeßovq  pexvmp  xaxa- 
x€dTeuDTa}P.  >>ov  yctQ  d^iXo)  vfiag  xoipmpovq  öaifiopioyp  yi- 
p£Od-ai**,  o  cbtoaxoXoq  Xiysi,  ixel  dlxa  aw^ofiipwp  xal  fp&ipo- 
litpwp  XQOfpaL    aq>Bxxiop  xoIpvp  xovxa)P  ov  öedioxaq,  ov  yag 


1)  Vgl.  Eph.  6,  12:  T«  Ttvevfjtarixä  xfjq  novrjglag  iv  rotq  inovpavlot^ 
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icrl  Tig  iv  avrolg  övvafiiq,  öia  öe  r^v  ovv€löf]Civ  xr^v  fjfis- 
rigav  aylav  oicav  xal  rmv  öaifiovlmv  öia  xijp  ßöe- 
XvQiav,  olq  ijtixaTcovofiaarai,  fivcartofispovg^  xai  XQOcin 
6ia  xi]v  xAv  oliödijQcig  xa  JtoXXa  vjtoXaiißavovxmv  vöoQoxf^xa. 
9  9olg  Tj  avpelÖTjOig  ac&epovaa  (lokvpsxai,  ßgAfia  yaQ  fjfiag  ov 
jtaQaöxfiCBi  xm  ^sä.tt  ^^ovöh  xa  sloiopta  xoipol  top  ap&QO' 
jtoPy  aXXa  xa  k^iopxa,  tprjol^  xov  ox6fiaxog,€€  —  *Aöiag)OQ0:: 
äga  7j  g>vöix^  XQV^^^  ^^^  xQoq>^Q  **ovxe  yag  kap  <paymfui\ 
jtsQiööBvofiep,  ovxe  ectp  fir^  (payrnfisp^  v(ixsQOVfi€d^a'*€  ak)^  ovx 
Bvkoyop  xgajti^ijg  öaifioplmp  fiexaXafißapsiv  xov2 
H^elag  fisxix^^^  ^«*  xpsvfiaxixijg  xaxi]§ia}fiipov^ 
xQog>^g€  *. 

Hier  finden  wir  znm  ersten  Male  den  Grund  angegeben,  der 
die  Christen  zur  Vermeidung  der  6ötzenopfermahlzeiten,  des 
Götzenopferfleisches,  des  Blutes  geführt  hat:  es  ist  der  Abscheu  vor 
der  ßöeXvgla,  dem  ekelhaften  Wesen,  der  Dämonen;  und  darum 
enthielt  man  sich  anfanglich  nicht  alles  Blutes  {a6iag)OQog  r) 
fpvatxTj  XQV^^^  '^V^  ''^Qog>^g)j  sondern  nur  desjenigen,  das  mit  dem 
Gotzenopferfleisch  ii^endwie  zusammenhing,  und  mied  auch  das 
Fleisch,  in  dem  solches  mit  den  Dämonen  in  Berührung  ge- 
kommene Blut  noch  zurückgeblieben  war^. 

Um  des  Blutes  willen   aber   enthielt   man  sich  auch 


1)  Nicht  Origenes,  sondern  Clemens  Alexandrinus  ist  der  erste,  der 
die  Betrachtung  des  alfuia  als  einer  XQOipr'j  der  D&ntonen  als  Grund  der  von 
den  Christen  geübten  Blutenthaltung  angibt.  Origenes  kann  daher  —  was 
auch  sonst  unwahrscheinlich  ist  —  nicht,  wie  BOckenhoff  a.  a.  0.  S.  5" 
annimmt,  die  gleiche  Motivierung  selbst  erfunden  haben.    Vgl.  u.  S.  150. 

2)  Paed.  ITI,  3,  25  berührt  Clemens  die  Sitte  der  Barbaren,  die  sich 
in  der  Wüste  nicht  nur  von  der  Milch,  sondern  im  Falle  höchster  Not  auch 
vom  Blute  ihrer  Kameele  n&hrten,  und  bricht  dabei  in  den  zornigen  Ruf 
aus:  Öloivxo  ovv  oi  ^rJQsq  ol  (fivkaxxixol,  olq  z6  alfia  ij  XQO<pfi'  ohö'k  ya^ 
x^iyeiv  aifia  xölq  avd^Qwnoiq  O^ifiig,  olg  xo  aihfia  ovöbv  äX.}^  ij  adgS  iaxtv 
aifiaxi  yewgyovfxivij.  fiexiox'rixB  xo^  Xöyov  xd  alfia  xb  ävd'QOinivov  »ai 
xfjq  ydgtxog  xoivwvsT  xv)  TtvEvfiaxi,  xr^v  döix^a^  xiq  avxovq,  o{}  Xi/jaexai. 
Aber  hier  handelt  es  sich  nicht  um  den  Genuß  des  Blutes  geschlachteter 
Tiere  —  sonst  w&re  der  Zornesausbruch  des  Clemens,  nachdem  zuvor  die  Frei- 
heit von  den  Speisegesetzen  proclamiert  war,  unbegreiflich  — ,  sondern 
um  die  Entziehung  des  Blutes  bei  lebendigem  Leibe  der  Tiere.  Eine  solche 
Antastung  des  Blutes  ist  nicht  nur  —  wie  später  der  Genuß  des  Blutes 
geschlachteter  Tiere  —  den  Christen,  sondern  allen  Menschen  untersagt, 
L'ine  solche  Grausamkeit  schreit  zum  Himmel. 


■P^ 
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des  jcviXTov.  Das  zeigt  schon  Tertullian,  wenn  er  gegen- 
über der  Anschuldigung,  daß  die  Christen  Menschenblut  ge- 
nössen, ausruft:  »Erubescat  error  vester  Christianis,  qui  ne  ani- 
malium  quidem  sanguinem  in  epulis  esculentis  habemus,  qui 
propterea  suffocatis  quoque  et  morticinis  abstinemus, 
ne  quo  modo  sanguine  contaminemur  Tel  intra  viscera 
sepulto«  (apolog.  c.  9;  vgl.  0.  S.  23).  Noch  deutlicher  läßt  es 
Origenes  erkennen:  ^ra  6e  jtVLxrat^  sagt  er  bei  einer  Besprechung 
des  kanonischen  Aposteldecretes,  ^rov  aifiarog  (lij  kxxQi&iv- 
Tog,  ojteg  ipacXv  slvai  TQog>7jp  öacfiOVCDV,  TQBfpofiivcov  xalq  ajc 
avTov  apaO^vfitaoeOiVy  djtayyaQsvei  6  X6yo(;^  iva  (li)  xQafp&iisv 
TQoq>y  öacfiovwp,  raxct  rtvmv  toiovtcop  JtvBVfiaxcov  0VPTQag>riöO'' 
fdtrcov  rjfilv,  sav  ftsraXafdßavcofdSP  rov  jtvtxrov,  ix  de  x&v 
eiQf]fisv<DV  Jt€Ql  zov  31VIXX0V  Oatplq  elvai  dvvarai  xo 
tisqI  xriq  djtoxfJQ  '^ov  aifiaxog^  (c.  Geis.  VIII,  30).  Wie  also 
Clemens  Alex,  die  Sitte  der  Enthaltung  von  den  elöwXo&vxa  mit 
der  ßdekvQla  xSp  öatfiovlmv  rechtfertigt,  die  mit  dem  Blute  der 
slöcoXod-vxa  in  Verbindung  stehen,  so  identifiziert  Origenes  das 
Blutverbot  mit  dem  Gebote  der  Enthaltung  von  dem  jtvixxov 
und  will  das  Erstickte  gleichfalls  aus  dem  Grunde  gemieden 
wissen,  weil  von  dem  in  ihm  enthaltenen  Blute  dvadvfiiaOeig  auf- 
steigen und  den  dalfdoveg  zur  xQotpri  dienen,  ein  Umstand,  der 
natürlich  nur  bei  oder  nach  dem  Opfern  in  Frage  kommen  konnte. 
Dieser  Identifizierung  des  verbotenen  Blutes  und  des  ver- 
botenen Jtvixxov  entspricht  auf  das  genaueste  diejenige  Textform 
des  Decretes,  die  oben  S.  8—10  unter  No.  4 — 10  als  Speiseregel 
mit  drei  Glatiseln  mitgeteilt  und  im  Morgenlande  bei  Origenes  ^ 
selbst,  bei  seinem  Gegner  Methodius  von  Olymp,  bei  Cyrillus 
Hier.,  bei  Athanasius  interpol.  zu  finden  ist^.  Diese  Form  setzt 
auch  ihrerseits  Blut  und  Ersticktes  gleich  und  enthält  so  2  Speise- 
verbote, indem  sie  neben  dem  elömXo^xov  nur  noch  das  jcvixxov 
oder  das  al//a  Jtvixxov,  d.  b.  das  Blut  des  erstickten  Fleisches, 
untersagt  sein  läßt. 

1)  Ober  die  Ursache  der  bei  Origenes  so  oft  auftretenden  Erscheinung, 
daß  er  gleiche  Texte  in  verschiedenen  Formen  citiert,  hat  E.  Preuschen 
eine  sehr  ansprechende  Vermutung  aufgestellt  (Zeitschr.  f.  d.  neutest. 
Wissensch.  und  die  Kunde  des  Urchristentums  1903.  S.  67  ff.). 

2)  Über  das  Vorkommen  derselben  Textform  im  Abendlande  vgl. 
unten  S.  166. 


IßO  G.  Resch,  Das  Aposteldecret. 

Auch  aus  diesen  Texten  geht  herror,  daß  man  ursprünglich 
nicht  jeden  Blutgenuß  für  yerboten  hielt,  sondern  lediglich  das 
im  el6(DX6&vTov  und  im  jtPixrov  zurückgebliebene  Blut  unter- 
sagte; das  letztere  bezeichnete  man  im  Unterschied  Yon  allem 
anderen  Blute  als  alfiq  jcvlxtop. 

Den  Grund,  der  die  damaligen  Christen  zur  Enthaltung  von 
diesen  beiden  Speisen  veranlaßte,  gibt  uns  eine  Stelle  in  den  Gie- 
men tinischen  Becognitionen  zu  erkennen:  >Quae  autem  animam 
simul  et  corpus  poUuunt,  ista  sunt,  participare  daemonum 
mensae,  hoc  est  immolata  degustare,  vel  sanguinem  vel 
morticinium,  quod  est  suffocatum,  et  si  quid  aliud  est, 
quod  daemonibus  oblatum  est«  (IV,  36).  Was  Origenes  an- 
gedeutet, wird  hier  klar  ausgesprochen:  die  Befleckung  der  ganzen 
Persönlichkeit  (vorher  war  von  der  Befleckung  des  baptismi  in- 
dumentum  und  der  actus  die  Rede)  geschieht  durch  die  Teil- 
nahme an  dem  Tisch  der  Dämonen.  Diese  Tischgemeinschaft 
tritt  ein  durch  das  Genießen  der  immolata,  des  Geopferten;  das 
Geopferte  aber  kann  ein  Zweifaches  sein:  entweder  das  Blut 
des  geschlachteten  Tieres  oder  solches  tote  Fleisch,  das  erstickt 
ist  (von  allem  anderen,  was  sonst  noch  als  Götzenopfer  in  Frage 
kommen  könnte,  abgesehen).  Das  jtvixrov  ist  also  deshalb 
neben  dem  slöoXod-vxov  vom  Genüsse  ausgenommen, 
weil  es  gleich  diesem  Götzenopferfleisch  ist,  nur  daß 
es  nicht  geschlachtet»  sondern  erstickt  ist. 

Es  wird  also  bestätigt,  was  schon  die  Alten  vermutet  haben 
(ohne  jene  Stellen  näher  ins  Auge  zu  fassen  imd  ohne  jene  Text- 
form zu  kennen),  wenn  sie  sagten:  »Suffocatio  est  modus 
quidam  immolandi  daemonibus,  quibus,  hac  ratione,  ipsam 
animalis  animam  ofierebant  Idololatrae«  (Guilelmus  Parisien - 
sis,  liber  de  legibus  c.  9  p.  29)  oder  »Dicunt  quidam,  quod  haec 
est  causa  potissima,  quare  prohibiti  sunt  ludaei^  comedere  ani- 
mal  captum  a  bestia  vel  sufiFbcatum;  videlicet  propter  sanguinis 
admissionem.  Nam  suffocatio  modus  quidam  erat  immolandi 
daemoniis,  et  ideo  prohibuit  comedi  suffocatum c  (Alexander 
Halensis  Summ.  Theolog.  p.  III.  qu.  55  p.  378).  Wahrscheinlich 
kamen  sie  auf  diesen  Gedanken  durch  eine  Bemerkung  Strabos, 

1)  Diese  die  Juden  betreffenden  Worte  entsprechen  nicht  ganz  den 
Tatsachen;  ß.  o.  S.  23 ff. 
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der  von  den  Indern  sagt:  »ö-t;«  de  ovöelg  kcxetpavwfiivoq  ovSk 
d^v(iiqL  ov6k  ojtivösi  ovöe  OfpaxTovCi  xo  leQStoVj  äXXa  Jtvlyov- 
Oiv,  iva  [171  XeXcoßrjfiivop,  aXXa  oXoxXtjqop  diöcixai  xA  ö^6q5« 
(geogr.  XV  med.).  Und  in  der  Tat  ist  bei  den  arischen  Indern 
das  Opfertier  nicht  geschlachtet,  sondern  erstickt  worden, 
über  welchen  modus  immolandi  Schwab  (das  altindiscbe  Tier- 
opfer. Erlangen  1886.  S.  120  ff.)  folgende  Beschreibung  gibt: 
Darauf  legt  der  Leiter  das  Tier  mit  dem  Kopfe  nach  Westen 
und  die  FOße  nach  Norden  und  ruft  dem  oder  den  Schlächtern 
zu:  Tötet  es,  ohne  daß  es  einen  Laut  von  sich  gibt;  meldet  den 
etwa  eintretenden  Fal].  Nach  mehreren  Sprüchen  und  Hand- 
griffen lersticken  die  Schlächter  das  Tier  durch  Zu- 
halten des  Mundes  oder  erwürgen  es  vermittelst  einer 
Schlinge.c  Wenn  das  Tier  tot  ist,  ruft  der  Schlachter:  Es  ist 
tot,  worauf  der  Leiter  sagt:  Wenn  das  Tier  einen  Laut  aus- 
gestoßen oder  mit  den  Füßen  seine  Brust  geschlagen:  von  diesem 
Frevel,  von  jeder  Sünde  möge  Agni  mich  erlösend  Dieser 
modus  immolandi,  der,  wie  Strabo  berichtet,  das  Opfer  intensiver 
und  wirksamer  gestalten  sollte,  muß  zunächst  nach  Alexandrien 
verpflanzt  worden  sein,  der  Brücke  zwischen  Orient  und  Occi- 
dent,  die  namentlich  Indien  mit  dem  Westen  verband  und  diesem 
nicht  nur  indischen  Handel,  sondern  auch  indische  Cultur  und 
indischen  Cultus  vermittelte  — ,  eine  Vermittelung  freilich,  deren 
Art  und  Weise  bis  jetzt  noch  in  ein  tiefes  Dunkel  gehüllt  ist. 
In  Alexandrien  trat  das  jtvixxov  zum  ersten  Male  urkundlich 
aaf,  und  man  blieb  sich  zunächst  auch  seiner  religiösen  Be- 
deutung bewußt.  Je  weiter  sich  aber  die  Enthaltung  von  dem 
erstickten  Götzenopferfleisch  ausbreitete,  desto  mehr  ging  die 
Kenntnis  dieser  Bedeutung  verloren,  und  es  teilte  auch  der  Begriff 
des  nvixxop  das  Schicksal  der  anderen  ihm  verwandten  Begriffe, 
die  sich  von  ihrem  religiösen  und  moralischen  Untergrund  mehr 
und  mehr  loslösten  und  in  rein  statutarische  Bestimmungen  sich 
umwandelten  ^. 


1)  Vgl.  auch  Oldenberg,  Die  Religion  des  Veda  1894.  S.  359 f. 

2)  Aoffallenderweise  lassen  noch  die  Glementinen,  nicht  nur  die 
Recognitionen  (s.  o.  S.  160),  sondern  auch  die  Homilien,  die  religiöse  Be- 
deutung der  Speisegesetze  bezw.  der  Speiseverbote  hervortreten,  indem  sie 
die  Speise-  (und  auch  Reinigungs)observanzen  mit  den  in  der  Taufe  über- 
nommenen religiösen  und  moralischen  Verpflichtungen  auf  eine  Linie  stellen: 

Texte  u.  Untersuchungen  etc.    NF  Xlll.a  11 


152  ^*  Resch,  Das  Aposteldecret. 

Diese  Erkenntnis  der  Sachlage  gestattet  uns  nun  einen  Ein- 
blick in  die  Entstehung  des  kanonischen  Textes  des  Apostel- 
decretes.  Die  im  Morgen-  und  Abendlande  unabh&ngig  von  ihm 
beobachtete  Sitte  der  Enthaltung  von  Götzenopferfleisch,  des  ge- 
schlachteten sowohl  wie  des  erstickten,  suchte  man  auf  das 
Decret  zurückzufahren,  und  es  kann  nicht  geleugnet  werden, 
daß  dieses  selbst  durch  die  ihm  eigenen  Termini  eine  gewisse 
Veranlassung  dazu  gegeben  hat.  Schon  das  hnix'^od-ai  konnte 
den  Gedanken  an  Enthaltung  von  Speisen  nahelegen,  wie  es  denn 
von  der  classischen  Gracität  (z.  B.  Aeschines  Soor.  Dial.  II,  15: 
anix'^od-ai  Oirmv  tcoL  jtoxAv)  und  von  der  xoivri  (z.  B.  I  Tim.  4,  3: 
aotix^od-ai  ßQm(Aat€Ov)  in  dieser  Bedeutung  gebraucht  ward  und 
ein  Terminus  technicus  für  die  Vermeidung  von  Speisen  u.  ä.  ge- 
wesen zu  sein  scheint.  Noch  mehr  aber  wird  wohl  das  elöcoXo- 
d'Vra  zur  Umdeutung  herausgefordert  haben.  Denn  wenn  einmal 
die  ursprüngliche  Sitte  der  Vermeidung  der  Götzenopfermahlzeiten 
in  die  der  Enthaltung  vom  Götzenopferfleisch  sich  erweitert  hatte 
(wie  es  zuerst  bei  Clemens  Alexandrinus  ersichtlich  wird),  so  war 
nur  ein  kleiner  Schritt  nötig,  um  diese  Sitte  auf  das  Decret  zu 
übertragen  und  dem  eldcoXodvra  seinen  tiefen  Sinn  wenn  auch 
nicht  zu  nehmen,  so  doch  zu  alterieren.  Da  nun  aber  das  Er- 
sticken als  ein  modus  immolandi  bekannt  war,  so  bot  das  alfia 
des  Decretes  willkommenen  Anlaß,  neben  der  geschlachteten  auch 
die  erstickte  Opferspeise  verboten  sein  zu  lassen,  um  so  das  ge- 


»^aziv  tä  &Qiaxovta  lijf  9^^  td  ai/z^  nQOcevxBoB'aii  avzdv  aheiv  ui;  ndyza 
vdfutf  XQiTixib  SMytOf  xgani^^ijq  daifiöviov  dnix^^^^^*  VBxpäQ  pttj 
ysvEa^ai  aaQXÖqf  fji^  tpaveiv  a^fiatog,  ix  navzbq  änoXorsa^ai  Xvficctoq, 
xä  6%  Xoina  kvl  Xdyqt  uig  ol  &Edv  c^ßovreq  Ijxovaav  iovöatoi,  xal  ^ftetg 
&xovaaT€  SnavTeQf  iv  TtoXXolg  aoißaaiv  fxiav  yvu}fitpf  dvaXaßdvteq'  "Antg 

exaatog  havx^t  ßo^Xezai  xaXd^  lä  avxä  ßovXevio^w  xal  zw  itXtialov 

fj  6h  vtC  avzo^  (sc.  xov  d^eov)  dpiaS-Eiaa  d^^rjaxela  iazlv  avzij'  Td 
fiSvov  avzdv  aißeiv  xal  zm  zfjq  aXrj^elag  fidno  mazsveiv  nQO<^z{i  xal  elg 
aipeciv  cLfjLaQZitbv  ßanziad'^vai  xal  ovzwq  Siä  zf^g  &yvozdztig  ßa- 
ipfig  dvayevvtjd'^vai  9eoj  Siä  zoH  a^t,ovzog  vöazoq^  zgaTcit^fig  Sai- 
(jl6v(ov  fi^  fiSZaXafißdvELV  {Xiyo>  dh  eiScjXod^vzotv,  vexQtbVy  nvt- 
xz(5v,  &t^QiaXQ}za)Vf  al,fx azoq)^  fi^  dxa^dQZwg ßiovv,  dnö  xoittiQ  ywat - 
xög  Xovea^ai,  avzdg  fievzoi  xal  &(pBÖQOv  (fwXdooBiv,  ndvzaq  6h  otoipQOveTv, 
ei  TtoitTv,  (JL^  d6ixeXv,  nagd  zov  ndvza  6vvafxhov  &EOi}  ^(ofjv  alihviov  ngoa- 
6oxäv,  EvxaTg  xal  6e'^aEaiv  ai'vsxtaiv  alzovpiivovg  avz^v  XaßEtV'  (Hoto.  Clem. 
VIT,  4.  8)'. 
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samte  Oötzenopferfleisch  dem  Gtonusse  zu  entziehen.  Hätte  das 
Decret  statt  des  Wortes  etöcaXodvra  den  jakobeischen  Aasdruck 
aXiCy^fiara  xäv  etöciXcop  oder  BlöcoXoXaxQela,  statt  des  hn- 
ixec&ai  das  paalinische  q>tiyBiv  (I  Kor.  10,  14:  (ptvyBXh  axb  xtjq 
UdwXoXaxQslaq)f  statt  des  alfm:  g>6vog  gebraucht,  so  wäre  ein 
Mißverständnis  ausgeschlossen  gewesen.  Bei  der  dem  Decrete 
gegebenen  Fassung  aber  war  es  ein  leichtes,  das  xpixxov  an  den 
Band  zu  setzen  —  so  Gaudentius:  id  est  suffocatis  (S.  9  No.  8) 

—  und  hierauf  entweder  dem  aXfiaxog  zu  substituieren  —  so 
Origenes:  immolatum  et  suffocatum  et  fomicationem,  und  Metho- 
dius:   Gotzenopfer  und  Unzucht  und  Ersticktes  (8.  9  No.  5.  6.) 

—  oder  ihm  epexegetisch  an  die  Seite  zu  stellen  —  so  Cyrillus 
EUer.:  aXgiaxoq  jtvixxov  (S.  9  No.  7),  Athanasius  interpoL  und 
mehrere  Vulgatahandschriften  h  sanguine  suffocato.  S.  9  No.  9  f., 
S.  8  No.  4;  und  als  man  bald  darauf  die  Speiseverbote  noch 
mehr  erweitert  imd  auf  jeglichen  Blntgenuß  ausgedehnt  hatte, 
da  genügte  ein  zwischen  das  cSfiaxoq  und  jtvixxov  gestelltes  xa/, 
um  auch  dieser  Observanz  gerecht  zu  werden^. 

Ob  die  goldene  Regel  und  der  Zusatz  (pbq6(Uvoi  kv  rqS  ayltp 
jTPevfiaxi  vor  dieser  Gorrectur  schon  gefallen  waren  ^  oder  durch 
diese  Correctur  erst  beseitigt  wurden  oder  ob  sie  von  dem  quellen- 
und  textkürzenden  Lukas  überhaupt  nicht  in  die  Apostelgeschichte 
aufgenommen  und  erst  von  dem  Redactor  des  dem  Cod.  D  zu- 
grundeliegenden Archetypus  aus  den  ihm  offenbar  zugänglich 
gewesenen  alten  Quellen  wieder  hinzugefQgt  worden  sind^,   enir 


1)  Über  die  gleiche  Entwicklung  des  Textes  im  Abendlande  e.  u.  S.  165  f. 

2)  TCVuaoC  und  TtvtxrcSv  treten  als  gleichwertige  Varianten  auf; 
letzteres  wird  dem  eiSwXo^vttüv  seine  Formierung  verdanken. 

3)  Das  kräftige  n^dSaxe  des  Cod.  D  ist  schon  in  seiner  lateinischen 
Übersetzung  in  agitis  und  bei  Irenaeus  in  ngd^ete  =  agetis  erweicht; 
andererseits  haben  kanonische  Texte  das  Trpctgaire  bewahrt  (s.  o.  S.  8No.  2). 

4)  Dies  scheint  mir  die  wahrscheinlichste  Annahme  zu  sein.  Derselbe 
Verfasser,  der  in  seinem  Evangelium  wichtige  Satzteile,  z.  B.  die  dritte 
und  siebente  Bitte,  wegließ  (vgl.  Luc  11,  2—4  mit  Mt.  6,  9—13)  und  nament- 
lich am  Schluß  gern  kürzte  (vgl.  z.  B.  das  von  Lukas  4,  13  weggelassene : 
xal  Uov  ayyeXoi  itQoatjX^ov  xal  Sitjxovow  avvoj  Mt.  4,  11  =»  Mc.  1,  13 
oder  den  Lc.  9,  25  übergangenen  Schlußsatz:  yj  xi  dwaet  avd^Qüinoq  &v* 
xdXXayfza  xf/q  yfvxüi  avxov  Mt.  16,  26  =  Mc.  8,  37),  vermochte  mit 
Leichtigkeit  auch  in  dem  Aposteldecret  die  goldene  Regel  und  den  Schluß- 
passus  (pegSfievoi  iv  x<jt  äyun   nvevfiaxi  zu  übergehen,   nachdem   er  die 

11* 
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zieht  sich  unserer  Kenntnis;  jedenfalls  hatten  diese  Bestandteile 
keinen  Platz  in  einem  Decret,  das  seines  sittlichen  Charakters 
entkleidet  und  in  eine  Speiseregel  verwandelt  war;  und  wenn 
man  gleichwohl  in  einer  Anzahl  von  Codices  und  Übersetzungen 
neben  den  vier  Clausein  die  goldene  Regel  beibehielt,  so  war 
das  eine  Inconsequenz,  die  von  der  jahrhundertelangen  Nach- 
wirkung der  alten  Texte  und  der  ursprünglichen  Form  des  Decretes 
Zeugnis  gibt. 

Daß  die  Stadt,  in  der  jene  entscheidende  Correctur  der  drei 
Claiiseln  vorgenommen  ward,  Alexandrien  gewesen  sein  wird, 
ist  auch  aus  textgeschichtlichen  Gründen  höchstwahrscheinlich. 
In  Alexandrien,  wo  die  vier  Clausein  schon  um  190  erscheinen, 
zu  einer  Zeit,  da  sie  nirgends  sonst  zu  finden  sind,  saßen  die  Ab- 
schreiber, über  deren  Willkür  und  Eigenmächtigkeit  von  welt- 
lichen und  christlichen  Schriftstellern  geklagt  wird  (vgl.  Strabo, 
geogr.  XIII,  1, 54:  »xol  ßißkiojtAXol  ripeg  yQag>6voc  g)avkotq  XQ^' 
fievoi  xai  ovx  dvTißaXXoprsg,  ojteg  xal  im  rmv  aXXwv  ovfi- 
ßalvBL  tAv  elg  JtQaoiv  ygatpoiiivcov  ßißXlmv  xal  ivd-aÖB  xcu  Iv 
^Ake^avÖQslat  und  des  Alexandriners  Origenes  Beschwerde  in 
Matth.  T.  XV,  14:  ^wpl  6h  drjXovorc  jtoXXri  yiyovtv  rj  xAv  cbro- 
ygatpcov  öia<p&0Qa,  sirs  äjto  gad^filag  xivmv  ygafpimv  elre  djto 
T6Xfi7]g  xivwv  fiox^Qäg  rfjg  öioQ&dcewg  xAv  yQafponivov 
äxB  xal  djco  xmv  xa  iavxolg  öoxovvxa  iv  ry  ötOQd-coOei 
jTQoöxid'epxcov  fj  aq>ai.Qovpxa)V€)]  von  Alexandrien  ging  der 
große  Einfluß  auf  die  Texte  des  Neuen  Testaments  aus,  der  nicht 
nur  das  Morgenland  beherrschte,  sondern  schließlich  auch  auf 
das  Abendland  sich  erstreckte:  in  Alexandrien  wird  wohl  auch 
diejenige  Correctur  ihre  Heimat  haben,  von  der  man  sagen  kann, 
daß  sie  im  ganzen  Neuen  Testament  die  einzige  ist,  die  in  den 
Sinn  einer  Stelle  so  tief  eingegriffen  hat,  daß  er  in  sein  Gegen- 
teil verwandelt  ward. 


Hauptsache  berichtet  hatte.  Bei  dieser  Annahme  würde  sich  die  aufPälli^ 
Tatsache  erklären,  daß  Tertullian,  Augustin  u.  a.  zwar  die  drei  Glauseln, 
nicht  aber  die  genannten  Zusätze  haben,  und  auch  die  Correctur  der  drei 
Clauseln  am  leichtesten  zu  begreifen  sein.  Vgl.  da«  oben  S.  85  über  das 
lukanische  Gesetz  der  Sparsamkeit  Gesagte  und  die  dort  angegebene  Lite- 
ratur.   Doch   bedarf  diese    ganze  Frage   einer  gründlichen  Untersuchung. 
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2.  Der  Sieg  der  späteren  Textform  im  Morgen-  und 
Abendlande  und  ihre  Aufnahme  in  den  Kanon. 

Dieselbe  Entwicklung,  die  Verständnis  und  Text  des  Apostel- 
decretes  in  der  griechischen  Kirche  des  dritten  Jahrhunderts 
durchlaufen,  beobachten  wir  an  der  Schwelle  des  fünften  Saecu- 
lums  im  Abendlande.  Daß  hier  der  außerkanonische  Text  des 
Decretes  bis  etwa  350  der  alleinherrschende  und  die  Auffassung  des 
Decretes  als  einer  Sittenlehre  —  soweit  es  sich  an  den  vor- 
liegenden Quellen  erkennen  läßt  —  die  ursprüngliche  gewesen 
ist,  wurde  bereits  oben  S.  149  dargetan.  Wie  nun  Origenes  das 
Verbot  des  Blutes  und  des  Erstickten  als  eins  faßt,  genau  so  versteht 
Augustin,  der  erste  Abendländer,  der  die  ceremonielle  Deutung 
des  Decretes  erwähnt,  unter  dem  Blut  nichts  anderes  als  Ersticktes. 
tHoc  legec,  sagt  er  an  der  S.  14  mitgeteilten  Stelle  c.  Faustum 
32,  13,  »praeceptum  ab  apostolis,  ut  abstinerent  gentes  tantum  a 
fornicatione  et  ab  immolatis  et  a  sanguine,  id  est  ne  quidquam 
ederent  carnis,  cuius  sanguis  non  esset  effususc.  Dieselbe 
Identifizierung  wiederholt  er  gleich  darauf  noch  einmal:  »apostoli 
praeceperunt,  ut  ab  animalium  sanguine  abstinerent  chri- 
stiani,  ne  praefocatis  carnibus  vescerentur«,  undim  ganzen 
Verlauf  seiner  Besprechung  redet  er  nicht  ein  einziges  Mal  von 
einem  allgemeinen  Blutverbot,  sondern  nur  und  allein  von  dem 
Verbot  des  Erstickten.  »Transacto  vero  illo  temporec,  fährt  er 
nach  dem  eben  mitgeteilten  Context  fort,  »quo  illi  duo  parietes, 
unus  ex  circumcisione,  alter  ex  praeputio  venientes,  quamvis  in 
angulari  lapide  concordarent,  tamen  suis  quibusdam  proprietatibus 
distinctius  eminebant,  ac  ubi  ecclesia  gentium  talis  effecta  est, 
ut  in  ea  nullus  Israelita  carnalis  appareat;  quis  iam  hoc  chri- 
stianus  observat,  ut  turdos  vel  minutiores  aviculas  non 
attingat  nisi  quarum  sanguis  effusus  est?  aut  lepo- 
rem  non  edat,  si  manu  a  cervice  percussus  nullo  cruento 
vulnere  occisus  est?  et  qui  forte  pauci  adhuc  tangere  ista 
formidant,  a  ceteris  irridenturc.  Genau  so  sagt  auch  Pseudo- 
eucherius  (s.  o.  S.  14  No.  30)  »abstinerent  ,  .  .  .  a  sanguine, 
id  est  neederent  carnem, cuius  sanguis  non  esset  effusus«. 
Es  tritt  uns  hier  die  merkwürdige  Tatsache  entgegen,  daß  wie 
einst  Origenes  so  Augustin  und  Pseudoeucherius,  obwohl  zu 
ihrer  Zeit  die  Speise-  und  Blutverbote  weit  ausgedehnt  waren. 
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im  Aposteldecret  keine  anderen  Speisen  untersagt  finden  als  el- 
öcoXo&vrop  und  ytvixrop,  eine  Anschauung,  die,  wie  aus  6au- 
dentius^  und  den  Vulgatahandschriften  hervorgeht  (s.  o.  S.  8  f. 
No.  4.  8),  gleich  dem  Morgenlande  auch  im  Abendlande  in  einer 
Übergangsform  textlich  fixiert  worden  ist  Aber  auch  hier 
{fahrte  die  Übergangsform  zu  der  Qestalt,  die  im  kanonischen 
Text  des  Decretes  vorliegt.  Zwar  hat  sich  das  Abendland  mit 
seinen  von  dem  Archetypus  des  Codex  Gantabrigiensis  abhängigen 
altlateinischen  Versionen  gegen  das  Eindringen  des  von  den  ale- 
xandrinischen  öioQ&c^zal  rezensierten  neutestamentlichen  Textes 
lange  Zeit  gewehrt:  Ambrosiaster  und  Hieronymus  z.  B.,  welche 
beide  Texte  des  Decretes  kennen,  bevorzugen,  jener  expressis 
verbis,  dieser  zwischen  den  Zeilen  es  erkennen  lassend,  die  ur- 
6pr&ngliche  Lesart  (s.  o.  die  S.  14.  15.  No.  29.  31  und  S.  150 
mitgeteilten  Texte).  Aber  auf  die  Daner  vermochte  es  seinem 
Einfluß  sich  nicht  zu  widersetzen.  So  ist  die  morgenländische 
Correctur  des  Aposteldecretes  sowohl  im  Morgen-  als  im 
Abendlande  kanonisch  geworden,  und  man  hat  nicht  allein  diese 
kanonisch  gewordene  Textform  für  die  Folgezeit  redpiert,  sondern 
auch  in  alten  Texten  das  außerkanonische  —  also  ursprüngliche 
—  Decret  corrigiert. 

Wie  flüchtig  und  inconsequent  man  bei  solchen  Correcturen 
verfuhr,  läßt  sich  an  drei  Stellen  illustrieren.  In  der  in  ihren 
wichtigsten  Varianten  durch  v.  d.  Goltz  mitgeteilten  Minuskel* 
handschriftdes  Athosklosters  Lawra,  welche  die  sorgfaltige  Abschrift 
einer  oder  mehrerer  älterer  Vorlagen  darstellt,  ist  Act  15,  29 
nach  der  kanonischen  Textgestalt,  also  mit  vier  Glauseln,  wieder- 
gegeben. Act.  15,  20  aber  enthält  nur  die  drei  Glauseln:  axix^ 
od-ai  djto  rwv  aXioyfjfiarcop  xal  tov  atfiatog  xal  rijg  xoQvüaq 
(s.  o.  S.  10  No.  13).  (Von  Act.  21,  25  hat  der  Herausgeber  eine 
Lesart  nicht  angemerkt).  —  In  gleicher  Weise  bietet  die  von 
Belsheim  edierte  altlateinisch  e  Übersetzung  der  Apostelgeschichte, 
die  in  dem  sog.  Oigas  librorum  sich  findet,  nur  an  der  entschei- 
denden Stelle  Act.  15,  29  die  jetzige  kanonische  Form:  ut  ab- 
stineatis  vos  a  delibatis  symulachrorum  et  sanguine  et  suffocato 
et  fomicatione,   an  den  beiden  anderen  Stellen  aber,  Act.  15,  20 


1)  Gaudentius  hat  dasselbe  »id  est«  in  seinem  Text,  das  Augustin  und 
PseudocucheriuB  in  ihren  eben  citierten  AusfÜhrangen  gebrauchen. 
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und  Act.  21,  25,  hat  man  ähnlich  wie  in  dem  ebengenannten 
griechischen  Codex  die  Abänderung  der  ursprünglichen  Form 
versehentlich  unterlassen  (s.  o.  S.12  No.  20;  S.  13  No.  23).  —  Noch 
bezeichnender  ist  eine  in  dem  Speculum  Augustins  zu  beob- 
achtende Erscheinung.  Hier  schließt  die  Besprechung  der  Apostel- 
geschichte im  laufenden  Texte  mit  dem  Citat:  >De  iis  autem,  qui 
crediderunt  ex  gentibus,  nos  scripsimus  iudicantes  ut  abstineant 
se  ab  idolis  immolato  et  sanguine  et  suffocato  et  fomicationec. 
In  der  gleich  hieran  sich  schließenden  recapitulierenden  An- 
merkung aber  heißt  es:  >Haec  de  libro  actuum  apostolorum 
nostro  huic  operi  congruentia,  quae  hie  poneremus,  satis  esse  compe- 
rimus;  ubi  yidemos  apostolos  eis,  qui  ex  geotibus  crediderunt, 
nuUa  yoluisse  onera  foederis  legis  imponere,  quantum  attinet  ad 
corporalis  abstinentiam  voluptatis,  nisi  ut  observarent  ab  bis 
tribas,  id  est^,  ab  eis,  quae  idolis  immolarentur  et  a  sanguine  et 
a  fomicationec  (vgl.  oben  S*  12).  Es  ist  zweifellos,  daß  ursprüng- 
lich der  laufende  Text  des  Speculum  eben  dieselben  drei  Clausein 
enthalten  hat  wie  die  Ajamerkung.  In  dem  Streben  aber  nach 
Conformierung  der  alten  Textgestalt  mit  der  neuen  hat  man  das 
oben  stehende  Citat  geändert,  ohne  zu  überlegen,  daß  dieser  corri- 
gierte  Text  weder  zu  der  erklärenden  Anmerkung  stimmt  noch 
mit  den  zwei  anderen  Augustinischen  Citaten  des  Decretes  (s.  o. 
S.  12  Ko.  22;  S.  14  Ko.  28)  in  Einklang  steht,  ein  Zeichen  fttr 
die  Sorglosigkeit  der  Correctoren,  die  uns  viele  wertvolle  Reste 
einer  älteren  Textgestalt  des  NT  erhalten  hat  2. 

1)  Die  Worte  nisi  —  id  est  sind  in  dem  Citat  No.  21  auf  S.  12  zu  ergänzen. 

2)  Hill  äußert  sich  in  seinem  Novum  Testamentum  zu  Act.  21,  25 
folgendermaßen:  »Quis,  obsecro,  locus  huic  Observation!,  si  a  quatuor,  ido- 
lothytis,  sanguine,  suffocatis  et  fomicationei  . . .  abstinendum  foret?  Verum 
ita  se  res  habet . .  Augustinus  in  speculo  a  se  edito  descripsit  locum  hunc 
(uti  totum  Speculum)  ex  Italica  versione,  in  qua  trium  dumtaxat  mentio, 
quomodo  et  citatur  in  epist.  82,  necdum  enim  in  Cod.  latt.  irrepserat  suftb- 
catum.  Postea  Cassiodorus  seu  aliquis  quispiam  librorum  ecclesiasticorum 
curator,  cui  e  se  visum  erat,  ut  enchiridion  hoc  ad  originarios  fontes  quam 
proxime  accederet,  Italicae  veteris  loco  versionem  Uieronymianam  exhebraeo 
factam  reposuit  una  cum  Latinis  NT,  qualia  ab  eodem  Uieronynio  castigata 
ferebantur^r.  Ahnlich  spricht  sicE  Richard  Simon  aus  (Kritische  Historie 
der  Übersetzungen  des  NT.  Deutsch  von  Cramer.  II,  153):  »In  diesem  ganzen 
Buch  (dem  Speculum)  braucht  Augustin  stets  des  Hieronymus  verbesserte 
Ausgabe.  Hieraus  scheint  zu  folgen,  daß  es  des  Augustin  Arbeit,  wenig- 
stens so  wie  wir  es  jetzt  haben,  nicht  sei.    Da  aber  Possidius  in  seinem 
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Die  Übersicht  also  über  die  Entwickelung  von  Ver- 
ständnis und  Text  des  Aposteldecretes  fahrt  zu  dem- 
selben Ergebnis,  das  die  in  den  §§  2.  3  angestellte  Unter- 
suchung über  die  innere  Bedeutung  seiner  beiden  Text- 
formen ergeben  hat,  zu  dem  Ergebnis  nämlich  von  der 
Ursprünglichkeit  der  außerkanonischen  Textgestalt. 

Bei  der  Voraussetzung  der  Originalität  des  kanonischen 
Textes  müßte  man  z.  B.  annehmen,  daß  Augustin  und  seine  Zeit- 
genossen unter  der  gefälschten  —  außerkanonischen  —  Form  des 
Decretes  gerade  das  verstanden  hätten,  was  die  ihnen  unbekannt 
gebliebene  ursprüngliche  —  kanonische  -^  Form  gemeint  hätte, 
nämlich  ein  Speisegesetz,  daß  also  eine  anfänglich  statutarische 
Bestimmung  in  eine  moralitche  umgewandelt  und  daß  doch 
schließlich  diese  moralisch  gemeinte  Afterform  wieder  als  eine 
statutarische  Bestimmung  aufgefaßt  worden  wäre,  ein  Gedanke, 
der  unvollziehbar  ist.  —  Auch  die  Übergangsform,  welche  die  drei 
Clausein:  Götzenopferfleisch,  Hurerei  und  Ersticktes  oder  ersticktes 
Blut  bietet^  wäre  bei  einer  solchen  Voraussetzung  unerklärbar. 
Denn  wenn  man  sich  auch  allenfalls  vorstellen  konnte,  daß  ein 
Corrector  in  einer  bestimmten  Tendenz  in  der  ersten  Hälfte  des 
zweiten  Jahrhunderts  das  Aposteldecret  aus  einer  Speiseregel  in 
einen  >  Moralkatechismus  c  umgewandelt  hätte,  so  läßt  sich  nicht 
der  geringste  Orund  erkennen,  warum  man  im  Morgenland  vor 
200  und  vollends  im  Abendland  um  400  —  zu  einer  Zeit,  da  die 
Speiseobservanzen  in  Blüte  standen  —  die  drei  Speiseverbote  durch 
Weglassnng  des  xai  zwischen  alfia  und  jtvixzov  oder  gar  durch 
Tilgung  des  alfia  auf  zwei  herabgesetzt  hätte. 

Auch  die  Textgeschichte  des  Aposteldecretes  läßt  nur  die  eine  s.Z« 
schon  von  Anibrosiaster^  geahnte,  später  von  Richard  Simon  ^ 


VerzeichnisBe  (der  Schriften  Augustins)  ein  Buch  unter  diesem  Titel  hat^ 
80  ißt  es  wahrscheinlich,  daß  das,  was  wir  jetzt  noch  haben,  durch  einen 
späteren  Schriftsteller  nach  des  Hieronymus  Übersetzung  umgeändert  und 
corrigiert  worden  ist*.  (Über  den  Verfasser  des  Speculum  s.  PREC^  VIII,  441 .) 

1)  Vgl.  oben  S.  150. 

2)  R.  Simon,  Kritische  Historie  der  Übersetzungen  des  NT.  Deut-sch 
von  Gramer.  II,  145:  »Man  kann  nicht  zweifeln,  daß  dnd  nvixxov 
in  den  ersten  Exemplarien  nicht  gestanden  hat,  woraus  das  latei- 
nische beym  Irenaeus  ganz  genommen  ist,  wo  nur  drei  Worte  stehen» 
u.  s.  w. 
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und  dem  gelehrten  Textkritiker  Mill  ^  u.  a.  angedeutete  und 
zuletzt  von  Hilgenfeld^  neu  begründete  Erklärung  zu,  daß  das 
echte  Aposteldecret  mit  seinen  drei  ethisch  gemeinten 
Olauseln  unter  dem  successiven  Einfluß  der  Speise- 
Observanzen  späterer  Zeiten  zunächst  als  eine  den  Ge- 
nuß von  Götzenopferfleisch,  des  geschlachteten  sowohl 
wie  des  erstickten,  ausschließende  Speiseregel  ver- 
standen, daß  sodann  diese  Auffassung  durch  6in  dem 
al/ia  beigegebenes  xvcxrov  textlich  festgelegt  und  daß 
endlich  durch  ein  zwischen  das  alfia  und  Jtvixrov  ein- 
gefügtes xal  seine  jetzige  Form   geschaffen  worden  ist. 


Der  Nachweis,  welchen  Siegeslauf  dieses  neugescha£Pene,  in 
den  rezensierten  Text  des  Neuen  Testaments  rezipierte,  Speise- 
gesetz genommen,  welchen  Aufschwung  es  den  nunmehr  mit 
apostolischer  Autorität  bekleideten  Speiseobservanzen  verliehen, 
welchen  Eingang  es  den  anderen  ceremoniellen  Bestimmungen 
über  Reinigkeit,  Bußordnungen,  heilige  Zeiten,  örter  und  Hand- 
lungen in  der  christlichen  Kirche  eröffnet,  welche  Bedeutung  ps 
für  den  Conflict  zwischen  der  griechischen  und  römischen  Kirche 
gewonnen  hat^  bedarf  einer  besonderen  eingehenden  Untersuchung, 
für  die  Sommer^  schätzbare  Fingerzeige  gegeben  und  neuestens 
Böckenhoff  wertvolles  Material  beigebracht  hat. 

1)  Mill,  Novum  Testamentuin  p.  441  nota  45:  Certe  medium:  xal 
xov  nvixtov  ipaius  Lucae  non  eet,  sed  christianorum  veterum, 
qili  cum  in  hac  epistula.synodica  omnem  sanguinis  esum  sibi  interdictum 
vidiBsent,  eousque  decretum  ostendebant,  ut  etiam  a  morticinis  eo  ipso 
sibi  abBtinendum  faisse  censuerint;  ne  quomodo  scilicet  sanguine  conta- 
minarentur  vel  intra  yiscera  sepulto,  ut  loquitur  Tertullianus.  £x  hac 
ecclesiae  praxi  adscripsit  quispiam,  band  dubito,  scholion 
ro€  TtviXTOv  ad  marginem  codicis,  quo  ostenderetur  in  praecepto  de 
abstinentia  a  sanguine  includi  etiam  a  morticino  adeoque  quolibet  sufifo- 
cato.  Hoc  autem,  ceu  partem  textus  genuinam,  transtulerunt 
scribae  in  corpus  epistulae  huius  synodicae  iam  ante  tempora 
dementia  Alexandrini. 

2)  Vgl.  die  oben  S.  18  angegebene  Literatur.  Hil genfei d  versteht 
jedoch  unter  dem  elSwXöSvtov  des  außerkanonischen  Decretes  Götzenopfer- 
fleisch  und  meint,  daß  auch  das  ursprüngliche  Beeret  mit  Paulus  nicht 
zusammenstimme.    Vgl.  dagegen  S.  21  f.;  35  f;  41. 

3)  Sommer  a.  a.  0.  II,  97  fF. 
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Hier  sei  zum  Schluß  auf  die  Energie  hingewiesen,  kraft 
deren  die  Kirche  der  Reformation  gegenüber  der  Beugung 
unter  ein  dem  Glauben  fremdes  Gesetz  die  aus  dem  Herzen  her- 
vorquellende eyangelische  Sittlichkeit,  gegenüber  eiuer  unechten 
Tradition  die  auf  den  Worten  Christi  beruhende  echt  christliche 
xaQaöoOig  und  mit  ihr  den  Geist  des  ursprünglichen  Apostel- 
decretes  zum  Durchbruch  gebracht^  und  trotz  des  dem  Kanon 
des  Neuen  Testaments  einverleibten  Speisegesetzes  in  glück- 
licher Inconsequenz  bisher  siegreich  behauptet  hat  Mochte  gegen- 
wärtige Untersuchung,  deren  Grundgedanken  dem  Verfasser  bei 
seinen  sonstigen  neutestamentlichen  Studien  sich  ganz  von  selbst 
aufgedrängt,  einen  bescheidenen  Beitrag  dazu  liefern,  daß  der 
Geist  jener  apostolischen  Entscheidung,  der  in  der  evangelischen 
Kirche  lebendig  ist,  seine  feste  geschichtliche  Grundlage  finde 
in  dem  Text  und  daß  auch  an  dem  Berichte  über  den  für  die 
Zukunft  der  Kirche  so  wichtig  gewordenen  apostolischen  Beschluß 
das  Wort  sich  erfülle:    vera  lectio  ad  finem  reportat  victoriam. 

1)  Die  Augsburgische  Confession  citierfc  das  Aposteldecret  in 
ihrem  28.  Artikel  zweimal  als  ein  Exempel,  das  die  römische  Kirche  für 
die  Gewalt  der  Bischöfe  anfQhrt,  Ceremonien  aufzurichten.  Sie  weist  die 
kanonischen  Clausein  in  Act.  15,  29  durch  Act.  15,  10:  »nicht  das  Joch 
auf  der  Jünger  H&lse  legen«  zurück,  bezeichnet  sie  als  temporar  und  be- 
tont 4>das  Hauptstück  christiicher  Lehre,  das  durch  dieses  Beeret  nicht 
aufgehoben  wirdc,  wird  also  eine  unbewußte  Zeugin  einerseits  für  den 
Gegensatz,  der  in  der  kanonischen  Fassung  von  Act.  15  selbst  vorliegt, 
andererseits  —  durch  ihre  Berufung  auf  Act.  15, 10;  Eol.  2,  Gal.  5  und  Mt.  15 
—  für  den  oben  aufgezeigten  Zusammenhang  zwischen  den  »Verhandlungen 
des  Apostelcondls ,  den  paulinischen  Ausführungen  und  der  Lehre  de£ 
Herrn. 
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DIE  GRIECHISCHEN 

CHßISTLICHEN  SCHRIFTSTELLER 

DER  ERSTEN  DREI  JAHRHimDERTE 

Hrsg.  V.  d.  KireheiiTäter-Commission  der  Kgl.  Preoss.  Akademie  der  WissexiBChaften 

(Fbrtseixtmff  von  der  2.  UmwMagstiteJ 

Ständig  wächst  die  Erkenntnis  der  grundlegenden  Bedeutung 
der  Epoche,  in  welcher  die  Väter  der  Kirche  gewirkt  und  geschrieben 
haben.  Wer  eine  Antwort  auf  die  Frage  suchte  wie  die  Fundamente 
unserer  Kultur  in  der  Verbindung  von  Christentum  und  Antike  gelegt 
worden  sind,  wer  die  Entstehung  der  katholischen  Eeichskirche  er- 
mitteln will,  wer  die  Ursprünge  der  Verfassungsformen,  die  das 
mittelalterliche  Europa  beherrscht  haben,  studiert,  sieht  sich  auf  die 
patristische  Literatur  gewiesen,  und  diese  Literatur  ist  auch  der 
Mutterschoß  der  Literaturen  aller  romanischen  und  germanischen 
Völker  gewesen. 

Bie  neue  Ausgabe  der  griechischen  christlichen  Schriftsteller 
—  zunächst  der  drei  ersten  Jahrhunderte  —  wird  demnach  den  ver- 
schiedensten Forschungen  dienen  können. 

Nicht  nur  die  Werke  der  Väter  im  kirchlichen  Sinne  des  Wortes, 
sondern  alle  in  griechischer  Sprache  geschriebenen  Urkunden  des 
ältesten  Christentums  (einschließlich  der  gnostischen,  der  zuverlässigen 
Märtyreracten  usw.)  sollen  in  kritischen,  nach  einem  einheitlichen 
Plane  gearbeiteten  Ausgaben  vorgelegt  werden.  Wo  die  Originale 
nicht  mehr  vorhanden  sind,  treten  die  alten  Übersetzungen  ein.  Die 
Ausgaben  erhalten  außer  einem  vollständigen  Apparat  historisch 
orientierende  Einleitungen  und  Register  und  sie  sollen  sowohl  in 
philologischer  als  in  historisch -theologischer  Hinsicht  den  Anfor- 
derungen entsprechen,  die  heute  mit  Recht  an  solche  Veröffent- 
lichungen gestellt  werden. 

DemnäehBt  ersekeini: 

Die  koptisch-gnostiBchen  Schriften  bearb.  von  Carl  Schmidt,  Berliu. 

Im  Druck  befindet  sich : 

Eugebiufe.  KircheDgeschichte  bearb.  von  Editarü  Schwabtz  in  Göttingen. 
2.  Hälfte  mit  Kufin's  Lateinischer  Übersetzung  bearbeitet  von 
Theodor  Mommsek  (f). 

Zunächai  sind  dann  ferner  xu  enrarten: 

Clemens  Alexandrinus.    Stromata  bearb.  von  0.  Stählin,  Münt'hen. 
Julius  Africanus  bearbeitet  von  Heinrich  GEiiZER  in  Jena. 

Der  Umfang  dieser  monumentalen  Ausgabe  läßt  sich  im  Voraus  nur  an- 
nähernd berechnen.  Ins  Auge  gefaßt  sind  etwa  50  (einzeln  käufliche)  Bande. 

Jährlich  noch  nicht  20  Mark  hat  die  Anschaffung  der  ganzen  Reihe 
bisher  durehschnüUieh  beansprucht,  ein  Betrag,  der  gewiss  auch  jeder  kleinen 
Bibliothek  che  Subskription  möglich  macht,  um  sich  die  vollständige  so  wertvolle 
Sammking  zu  sichern. 

Leipzig,  April  1905,  3.  C.  '§mn(^e'f<^^  QBuc^Janlfttng. 
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Ich  habe  in  der  mir  zugänglichen  Literatur  keine  Unter- 
suchung über  die  Verwendung  der  Begriffe  äd-sog,  ad^BOxriq  im 
chnstUchen  Sprachgebrauch  und  in  den  Stampfen  zwischen  Christen 
und  Heiden  in  den  drei  ersten  Jahrhunderten  gefunden.  Überall 
werden  sie  natürlich  Ton  den  Forschem  gestreift  (s.  auch  meine 
Missionsgeschichte  S.  197 f  350 f  etc.);  aber  weder  gibt  es  eine 
Zusammenstellung  der  Qaellenstellen,  noch  eine  gründliche  Be- 
trachtung der  wichtigsten  unter  ihnen.  Vorausgesetzt  sind  im 
folgenden -die  bekannte  Abhandlung  Ton  Mommsen  (Histor. 
Zeitschr.  64.  Bd.  N.  F.  28.  Bd.  3.  Heft):  »Der  Religionsfrevel  nach 
römischem  Rechte  sowie  desselben  »Römisches  Strafrecht«  (1899) 
S.  569  ff.,  und  erinnert  sei  an  die  Tatsache,  daß  die  Griechen  und 
Römer  die  Juden  u.  a.  auch  als  ad-sot  bezeichnet  haben  (s.  z.  B. 
Apollonius  Molon  bei  Josephus,  c.  Apion.  ü,  14,  der  da  sagt, 
die  Juden  seien  die  unfähigsten  unter  den  Barbaren,  ad-soi,  (iio- 
avd-gmxoi.  "A&soi  bezeichnet  hier  wohl  dasselbe,  was  Plinius, 
Hist.  nat  XIU,  4,  46  meint:  »gens  contumelia  numinum  insignis«, 
vgl.  Aristides,  Orat.  46:  ol  hv  r^  IlaXaLOxlvxi  övaoeßstg;  Tacitus, 
Hist.  V,  5;  Juvenal  XIV,  100  etc.^ 

(1)  Paulus  nennt  den  früheren  Zustand  der  jetzt 
bekehrten  Heiden  ad'sorrjg, 

Paulus,  Ephes.  2,  12:  vfitTg  xa  l^vri . . .  i}XB  xm  xaiQw  ixtl- 
PCO  x^Q^^  Xqiöxov,  djtTjX/LoxQKDfiivoi  xijg  jtoXixelag  xov  ^löQof^X 
xal  §evoi  xmv  öiad-rixcip  x^g  ijeayyeXlag,  iXJtlöa  fifj  exovxeg 
xcA  ad'soi  kv  xw  xoöfiq}.    Es  ist  die  einzige  Stelle,   an  welcher 

1)  Das  urteil  Mommsens  (Strafrecht  S.  575):  »Nicht  die  Juden,  wohl 
aber  die  Gbristen  gelten  den  Heiden  als  Gottesleugner,  ä^eot«,  scheint 
mir  nicht  ganz  zutreffend  und  steht  auch  in  einem  gewissen  Widerspruch 
zu  dem  von  ihm  S.  573  ff  Ausgeführten.  Richtig  ist,  daß  die  Juden  straf- 
rechtlich nicht  als  äd-eoi  behandelt  wurden,  aber  der  Abfall  zum  Juden- 
tum war  unter  umständen  Kapitalverbrechen,  d.  h.  Sacrilegium. 

1* 
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das  Wort  im  NT  Torkommt  (auch  bei  den  LXX  fehlt  es)^ 
Nicht  im  Sinne  eines  Vorwurfe  ist  es  hier  gemeint,  sondern  der 
Apostel  braucht  es,  um  den  Tiefstand  der  Armut  in  dem  frohe- 
ren Zustande  zu  beschreiben:  sie  standen  in  der  Welt  —  d.  h. 
inmitten  der  bösen  Welt  2;  die  Worte  sind  nicht  überflüssig  — 
ohne  Hoffnung  und  ohne  Gott  (Vulgata:  »sine  deoc).  Durch  das 
^kXmöa  fii]  exopregt  bekommt  das  ^ad-eoit  einen  bestimmten 
Sinn.  Es  ist  die  Steigerung  der  Hofhungslosigkeit '  und  muß 
daher  hier  verstanden  werden:  »euch  fehlte  die  Gemeinschaft 
mit  Gott,  ohne  die  der  Mensch  in  der  Welt  hilflos  istc. 
Indirect  ist  damit  gesagt,  daß  die  Götter,  die  sie  vorher  besaßen, 
keine  Götter  sind  und  daher  keinen  Halt  und  Trost  gewähren 
konnten  *.  Diese  Stelle  im  Epheserbrief  —  sie  wird  bereits  von 
Clemens  Alexandrinus  (s.  dort)  citiert  —  hat  gewiß  viel  dazu 
beigetragen,  daß  die  Christen  das  Heidentum  als  dd'sotfig,  die 
Heiden  als  ad^eoi  bezeichnet  haben. 


1)  Doch  H  osea  4, 15  (Symmachus)  findet  sieh  oheoq  d&etag  für  einen 
heidnischen  Tempel.    Dieses  Wort  ist  m.  W.  selten  (doch  s.  unten). 

2)  Schwerlich  nur:  »inmitten  der  profanen  Menschheit«. 

3)  Es  bedeutet  also  hier  nicht,  was  es  auch  bedeuten  könnte,  näm> 
lieh  »ruchlos«  (s.- Clemens  Alex.,  Quis  dives  25:  vnd  inidvfiiGiv  il^icein 
oder  *Gott  nicht  kennend«.  Als  solche,  die  Gott  nicht  kennen,  bezeichnet 
der  Apostel  I  Thess.  4,  5  und  6al.  4,  8  die  Heiden  (rc^  e9vri  rä  fi^  elSora 
xbv  9'e6v  —  zdxe  fahr  olx  eiSdveq  B^edv  iSovXsvaars  lolg  <pvaH  fiif  oifoiv 
d'eoTq).  Er  hätte  auch  hier  äO^eoi  sagen  können,  aber  es  wäre  dann  nicht 
scharf  hervorgetreten,  in  welchem  Sinne  er  das  Wort  meint. 

4)  Unsere  Erklärung  wird  durch  die  des  Theodor  von  Mopsvestia  be- 
stätigt; er  schreibt  in  seinem  Commentar  (Swete  I  p.  149):  »nuUa  erit 
vobis  ad  deum  communio  neque  habebatis  bonas  aliquas  spes .  . .  quid 
ergo  ?«  Chrysostomus  (Hom.  4  T.  XI  p.  33)  begnügt  sich,  zu  Si&eoi  zu  be- 
merken: xalxoi  S-eov^  ngoaexvvovv,  aXk*  ovx  fjoaV  ov  ydg  iarl  xi  eÖo»- 
Xov»' —  Der  ganze  Abschnitt ,  in  welchem  der  Vers  steht  (2,11—22),  ist 
dadurch  ausgezeichnet,  daß  in  ihm  die  religiöse  Sprache  Israels  und  die 
politisch-religiöse  Sprache  Kleiuasiens  verbunden  erscheint.  Man  beachte 
namentlich  v.  14:  »avxbq  yag  iaxiv  fj  elpi^ivrj  fjfjiwv.  Dieser  Ausdruck  läßt 
sich  sowohl  auf  die  messianische  Dogmatik  der  Juden,  als  auf  die  Sprache 
der  Verehrung  des  Augustus  zurückführen.  Von  hier  aus  fällt  auf  a^eoi 
noch  ein  besonderes  Licht.  Diejenigen,  welche  den  Epheserbrief  dem 
Apostel  Paulus  absprechen  und  einige  Jahrzehnte  herabrücken,  können  ver- 
muten, daß  der  Ausdruck  bereits  auf  das  urteil  der  Heiden,  die  Christen 
seien  ad-eoi,  Rücksicht  nimmt  und  von  hier  aus  zu  erklären  ist.  Notwendig 
ist  diese  Annahme  nicht. 


(2)  Die  Christen  nennen  die  Heiden  &&€oi  etc.  5 

(2)  Die  Christen  nennen  die  Heiden  ä&€oi,  die  heid- 
nischen Lehren  dd-eozfjg, 

Ignatius  rahmt  in  seinem  Briefe  an  die  Trailer  (c.  3)  ihren 
Bischof  and  beschließt  das  Lob  mit  den  Worten:  op  Xoyl^ofiai 
xai  Tovg  dd-iovg  kvxQijteöd^ai.  tI'AB-bok  muß  also  bereits  eine 
generelle  und  verständliche  Bezeichnung  der  Heiden  gewesen  sein '. 

Polykarp  (Martyr.  c  9)  soll  auf  Befehl  des  Richters  die  Ver- 
wünschung über  die  Christen  aussprechen:  oIqe  rovg  dd'iovg 
(s.  u.).  Er  spricht  sie  in  der  Tat  aus,  gibt  ihr  aber  den  ent- 
gegengesetzten Sinn:  die  Heiden  sind  die  a&eoi^  die  verschwinden 
sollen.  Seine  Bede  wäre  unverständlich  gewesen,  wenn  die  Christen 
damals  die  Heiden  nicht  dd^aoi  genannt  hätten. 

Clemens  Alex.  (Protrept.  2,  23)  schreibt  nach  der  Schilderung 
der  unzüchtigen  Mysterien:  Tavra  rciv  äd'icov  rä  fivoz^Qia' 
dd-iovg  de  slxormg  oJcoxaXm  xovzovg,  ot  xov  (ihp  ovrmg  ovxa 
d^ebv  rjypoi^xaaiv ,  jtaidlop  öl  vxo  Tixapoyp  öiaCjtcifiepop  xäi 
yvpaiop  XBPd^ovp  xal  (ioQia  cQQfjra  dg  dXfj^cig  vx^  alcxvp?]g 
dpaiöxvPTcog  oißovoip,  dirr^  kpBCxriliiPOt  r^  d&'eotrjTi,  jiqo- 
xtQa  (lap,  xad^  tjp  dypovci  top  d-sop,  top  opzcog  opxa  fifj 
ypooQl^OPXsg  d'SOP,  IxigqL  ob  xal  ÖBvxBQqi  {ötj)  xavx^  (t^>  JtXdp'Q 
Tovg  ovx  opxag  dg  opxag  pofil^opxeg  xal  d-eovg  xovxovg  opo- 
fid^opxeg  xovg  ovx  opxwg  opxag,  (läkXop  öh  ovöh  opzagy  (lopov 
de  xov  opofiaxog  XBxvx^jxoxag^.  öiä  xovxo  xoi  xal  6  djtocxo- 
Xog  öiBXiyxBt  ^(läg  (folgt  Ephes.  2,  12).  Hier  ist  also  eine  förm- 
liche Definition  von  {aß-BOi  und)  dd^aoxijg  in  christlichem  Sinne 
gegeben,  und  der  ganze  Götzendienst  samt  der  Mythologie  fallt 
unter  diesen  Begrifft    Demgemäß  hat  Clemens  auch  (Paedag.  UI, 

1)  Die  gewöhnliche  Bezeichnung  der  »lieiden«  war  (nach  den  LXX) 
roe  Id'Viy,  aber  anch  ol  l^oi  kommt  nicht  selten  vor  und  stammt  ebenfalls 
ans  dem  Sprachgebrauch  des  Judentums  (s.  z.  B.  Josephus,  Antiq.  XV,  19, 2) ; 
s.  zu  ol  f{cü  (ffü>^6v)  I  Kor.  5, 12. 13;  I  Thess.  4, 12;  Kol.  4,  5;  1  Tim.  3,  7. 
Die  Gl&nbigen  sind  ol  iaca  (I  Kor.  5, 12). 

2)  S.  zu  dieser  zweiten  Bedeatang  von  a^BÖir^q  Philo,  Leg.  ad  Gaium  25 : 
Alyvntiux^  d&eoxrjq. 

3)  Ganz  conseqaent  hat  daher  auch  Clemens  (1.  c.  2,  24)  die  griechi- 
schen Philosophen,  welche  die  Götter  leugneten,  gegen  den  Vorwurf  des 
Atheismus  in  Schutz  genommen:  d'av/Äät,Eiv  heial  fioi  Ztm  tgöno)  EhififAB- 
Qov  xbv  ^AxQayavzivov  xal  Nixdtoga  zöv  Kvngiov  xal  /iiayogav  xal 
'lnn<ffva  ro)  MijXiw  xSv  re  Kr^rjvaTov  inl  xovxoiq  ixflvov  xai  xivag  äXXorg 
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11,80)  die  Nicht-Christen,  unter  denen  die  Christen  leben,  ein- 
fach als  ol  aO-eoi  bezeichnet.  Er  sagt  dort,  daß  viele  Christen 
Sonntags  zur  Kirche  kommen  und  das  Wort  Gottes  hören,  so- 
bald sie  aber  die  Kirche  verlassen  haben  {JE^cod'Sv),  sich  welt- 
lichen Vergnügungen  fiera  xAv  aB-imv  hingeben.  Die  Bezeich- 
nung muß  also  eine  geläufige  gewesen  sein.  Ebenso  ruft  er 
(Protrept.  4,58)  aus:  olfiot  r^g  dd-sotfirogl  nach  Schilderung 
der  anstößigen  Mythen;  aber  auch  von  der  stoischen  Lehre,  daß 
die  aQexfj  der  Menschen  und  der  Gottheit  dieselbe  sei,  kann  er 
sagen,  das  sei  jtaw  d^acog  geredet.  Ganz  wie  unser  >  gottlos  € 
»Gottlosigkeitc  wird  hier  und  sonst  (nicht  nur  bei  den  Christen, 
sondern  auch  schon  längst  im  Sprachgebrauch  Hirer  Gegner)  die 
Bedeutung  des  Wortes  eine  moralische,  ohne  dabei  die  ursprüng- 
liche ganz  einzubüßen.  So  nennt  Clemens  (Paedag.  II,  10,  86) 
die  in  Böm.  1,  26f  geschilderten  Heiden  >a^£0£c,  und  Athena- 
goras  sagt  (de  resurr.  20),  der  Gipfel  der  dd-sovfjg  sei  die  Meinung, 
daß  mit  diesem  Leben  Alles  aus  seL 

Es  ist  ganz  im  Sinne  des  Clemens,  wenn  Origenes  mit  Vor- 
liebe den  paradoxen  Ausdruck  *?]  jtoXvß-eog  d&^soTrjg^  oder  *?) 
a^sog  JtoXvd'BOX'qgt  braucht;  s.  ezhort.  ad  mart.  32:  wir  sind 
von  Jesus  überzeugt  worden,  zu  verlassen  xa  eldmXa  Tcai  xf^v 
jtoXvd^sov  d&e6xi]xa;  c.  5:  es  stellen  uns  nach  ol  jcgotpaou  xov 
bIvcu  jtoXvd'Soi  opxeg  äd^eoi;  c  Geis.  I,  1:  ol  vofioi  xAv  l^'vAvy 
ol  jtegl  dyaXfidxwv  xal  x^g  dd-eov  jtoJLvd'SOxrixogj  III,  73:  Paulus 
nennt  im  Korintherbrief  9aoq)Ovg€  jtdvxag  xovg  öoxovvxag  xqo- 
ßsßrjxepat  fihp  iv  fia^^fiaöiPj  djtoJtsjtxcDxoxag  öh  elg  xt^p  ad-sov 
jtoXvd^eoxTjxa,  Von  Origenes  hat  vielleicht  der  Verfasser  des 
Martyriums  des  Ignatius  (Act.  Rom.)  c.  8  den  Begriff  über- 
nommen; er  läßt  den  Ignatius  sprechen:  ^  xad-^  vfiäg  dtöaoxaXla 
xov  ^E/LXrjpiCfiov  ad'sog  jioXvd-eia.  Die  Zusammenstellung  von 
Hellenismus  und  Atheismus  interessiert  hier  noch  besonders;  sie 
ist  ein  Zeichen  einer  späteren  (wenn  auch  noch  vorkonstantini- 
schen)  Zeit,  vgl.  dazu  Clemens,  Homil.  XV,  4:  xa  ^EXXrivmv  xai 

cvxvovq^  aaxpgdvwg  ßeßicoxdrag  xal  xa&eo}gax6rag  d^vt^gdv  nov  ttav  koi- 
Tiibv  dvB'^ihTKov  vfiv  äfi<pl  zovq  d'eovq  tovtovg  nXavtjVt  dd-eovg  inixexXtf' 
xaaiv,  ei  xal  zfjv  oK^d'Eiav  ahz^v  fx^  vevotjxotaQ,  &XXä  t^v  nXdvfiv  ye 
imamTevxdtag;  dneQ  ov  a/xixQÖv  elq  dkii^Eiav  <pgov^ioe<oq  IC^oinv^ov  &va- 
4fiexai  axiQfia  ....  'AxQOxriteq  dfiad-iaq  dO^edrtjq  xal  SetctSaifiovia ,  Oyv 
ixrdq  fjiiveiv  <mov6aaxBO\\ 
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äB-sa  öoyfiara.  Bei  Origenes  sehen  wir  endlich  noch,  daß  ihm 
die  Leugnang  der  gottlichen  Vorsehung  im  besonderen  Sinn 
ad'eoTTjg  ist,  s.  de  orai  5,  1 :  ol  xavry  a^aot  xal  rriv  ovolav 
rov  B-eov  äQvovgievoi  xal  ol  fidxQig  ovofiaxog  xid-ipreg  d^eov. 
Tfjv  xQovoiav  61  airov  ajtocxBQOvvxBq,  und  dazu  e.  Cels.  VIII,  38: 
ol  jtaPTfj  aO-soi  xal  ttjp  JtQOPOiav  avejLovTEg^. 

(3)  Die  kirchlichen  Christen  nennen  die  Häretiker 

ad'BOl. 

In  demselben  Schreiben,  in  welchem  uns  das  Wort  aB-eot 
als  Bezeichnung  der  Heiden  seitens  der  Christen  zuerst  entgegen- 
tritt, nennt  Ignatius  (ad  Trall.  10)  auch  die  Häretiker  mit  diesem 
Namen.  Er  schreibt:  El  öi,  <Sax€Q  riveg  aBsoi  ovreg,  rovr- 
tOTiv  axtoroi,  Xiyovctv,  xo  öoxelp  Jtejiovd-ivai  avxov  (sciL 
Xqlöxov)  . . .  iyÄ  xl  ösöefiai,  xl  öh  xal  Evxofiai  d-rjQtofiax^oai; 
da>Qtav  ovv  djtod-p^cxa).  Die  Doketen  also,  welche  nur  ein 
Scheinleiden  Christi  zulassen,  sind  nach  Ignatius  »ad-BOi*.  Aber 
er  weiß  wohl,  daß  diese  Bezeichnung  noch  ungebräuchlich  und 
daher  nicht  sofort  verständlich  isi  Daher  erklärt  er  sie  durch 
^cbtiaxoi€.  Die  Erklämng  ist  freilich  nur  wenig  verständlicher 
als  das  zu  Erklärende,  denn  ^ajtiaxoi*  war  auch  in  der  Regel 
eine  Bezeichnung,  welche  die  Christen  den  Heiden  gaben.  Hier 
aber  ist  der  besondere  Unglaube  an  den  Xgioxog  hv  aaQxl  ge- 
meint. Der  Name  l^a^'Sol€  ist,  wie  das  Folgende  zeigt,  von 
Ignatius  nicht  nur  deshalb  gewählt,  um  die  Häretiker  tief  herab- 
zusetzen, sondern  diese  sind  in  seinen  Augen  ad^eoi,  weil  sie 
durch  ihre  Lehre  vom  Scheinleiden  Christi  den  Trost  im  Tode 
nehmen:  ihre  Lehre  hat  denselben  Effect,  welchen  die  äd-eoxrjg  hat. 

Daß  die  Häretiker  und  ihre  Lehren  nicht  nur  dobßelgj  avo- 
fiot  usw.,  sondern  auch  a&'eoi  sind^,  haben  die  Ketzerbestreiter 
von  Justin  ab  öfters  gesagt  (aber  terminus  technicus  für  sie  ist 


1)  Auch  hierbei  hat  er  Philo  and  Justin  als  Vorläufer,  s.  Jastin, 
Apol.  I|  28:  sl  ÖB  tiq  änurtBl  fitXeiv  toitafv  [seil.  zCbv  dvd'Qomiav]  zw  S-eth, 
.  .  fifi  eivai  airtdv  . .  .  dfioXoy^aei. 

2)  *A6ixla  und  ä&edTtiq  zosammengestellt  bei  Justin,  Dial.  47.  Die 
ZusammenBiellong  von  äcißeia  und  d^e&ttjQ  itt  häufig  und  geht  wohl  auf 
das  griechische  Strafrecht  zurück  (s.  u.).  Beide  Woite  werden  auch  ge- 
radezu vertauscht)  s.  demens  Alex.,  Protrept.  8,  Sl:  av  rdv  ft£V  9e6v 
oi>  voeti  •  •  •  ^u)^  oix  äasßeU; 
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die  Bezeichnung  »Atheisten«  in  der  Kirche  nicht  geworden),  s. 
z.  B.  Justin,  Dial.  35:  die  Häretiker,  welche  Blasphemien  gegen 
den  Schöpfergott  aussprechen  und  lehren,  sind  ad-eoi  xal  aoeßsl^; 
xal  aöixoi  xal  apofioi;  c.  82:  JtokXol  [Häretiker]  ä^sa  xal  ßXao- 
q>i](ia  xal  aöixa  kv  ovofiari  Xqiötov  JiaQaxaQaOöoPTSc kölöa^ap^, 
Origenes,  c.  Cels.  II,  3:  alQ^oeiq  ad-eot  xolL  t<3  *Ii]Cov  jtapxfj 
djiXoTQiai]  de  orat.  29,  10:  die  Häretiker  kommen  durch  ihre 
Schriftauslegung  zu  ä^ea  xal  dceßrj  doYfiara;  de  orat  24,  5: 
Tatian,  d^dmq  voAv^  lehrt,  daß  Gott  im  Dunklen  gewohnt  habe  usw. 
Da  die  Kirchenlehrer  sehr  bald  und  stets  die  Häretiker  als 
schlimmer  wie  die  Heiden  beurteilt  haben^,  sofern  diese  doch 
hin  und.  her  der  natürlichen  Ootteserkenntnis  folgen,  so  kann 
man  sich  nicht  wundem,  daß  sie  die  Bezeichnung  »atheistische 
Lehren«  »Atheisten«  auch  hier  nicht  scheuten.  Es  ist  vor  allem 
die  »blasphemia  creatoris«  gewesen,  welche  die  Kirche  wie  äd-Bo- 
TTjg  empfand;  denn  den  Schopfer  schmähen  heißt  seine  Gottheit 
leugnen;  der  Schöpfer  ist  aber  der  wahre  und  einzige  Gott^. 

(4)  Die  Griechen  und  Römer  nennen  die  Christen  aO-eou 

Es  gab  in  der  Kaiserzeit  ein  »crimen  laesae  Bomanae  reli- 
gionis«  (Tertull.,  Apol.  24),  welches  auch  »crimen  laesae  divini- 
tatis«  (c.  27),  »irreligiositatis«  (c.  24)  und  »sacrilegium«  (c.  10) 
von  Tertullian  genannt  wird.  Dasselbe  fiel  unter  die  Majestats- 
verbrechen;  doch  unterscheidet  es  Tertullian  im  Apologeticus 
von  dem  crimen  maiestatis  (der  »majestas  imperatorum«)  im 
engeren  und  schwereren  Sinn  (s.  c.  2S:  »ventum  est  ad  secundnm 

1)  In  den  i^cta  Pauli  (Brief  des  Paulus  an  die  Korinther  y.  37)  heißt 
es:  *Wer  den  Kanon  überschreitet,  den  er  durch  die  seligen  Propheten 
und  das  h.  Evangelium  empfangen  hat,  mit  dem  ist  das  Feuer  et  cum  iis 
qui  sie  praecurmni«  Dazu  bieten  der  eine  Lateiner  und  Ephraem  den 
Zusatz  (vielleicht  ist  es  sogar  der  ursprüngliche  Text) :  »qui  sine  deo  sunt 
hominesff.  Im  Griechischen  hat  hier  jedenfalls  a^fot  gestanden,  und  somit 
sind  auch  hier  die  Häretiker  als  a^Eoi  bezeichnet. 

2)  S.  z.  B.  Tertull.,  de  came  15:  »merito  ethnici  talia,  sed  merito  et 
haeretici :  num  quid  enim  inter  illos  distat,  nisi  quod  ethnici  non  credendo 
credunt,  at  haeretici  credendo  non  credunt?* 

3)  S.  Iren.  III,  25,  3:  »Mardon  .  .  .  interimit  deum«.  —  Ganz  eigentüm- 
lich ist  der  Gebrauch  von  iLB-söxriq  bei  Epiphanius  haer.  72,  7 ;  er  sagt, 
Marcell  lehre  die  a^edxriq  Jesu  Christi,  d.  h.  er  leugne  seine  wesenhafte 
Gottheit. 
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titulum  laesae  augustioris  maiestatis« ;  c.  28:  »secundus  titulas 
maiestatisc).  umgekehrt  kann  auch  dieses  Verbrechen  als  »secun- 
diuD  sacrilegiumt  bezeichnet  werden  (c.  35)  K  Die  Griechen 
nannten  das  crimen  laesae  religionis  ^d&Botfjg*,  das  crimen  maie- 
statis im  engeren  Sinn  ^aoißBiat\  In  den  lateinischen  Sprach- 
gebrauch ist  m.  W.  yor  der  Zeit  des  Amobius  und  Lactantius 
das  Wort  ad'EOTrjq  {ad-Boq)  nicht  eingedrungen  ^  Daher  findet 
es  sich  auch  bei  den  Juristen  nicht;  Tertullian  braucht  neben 
»sacrilegusc,  »sacrilegium«  die  Worte  »irreligiosusc,  >impiu8c 
oder  Umschreibungen  wie  >deos  destruerec  (c.  15)^. 


1)  Das  Schwanken  im  Sprachgebrauch  weist  anf  den  gemeinsamen 
Ursprung  der  beiden  Verbrechen  zurück.  Aber  auch  in  der  Schrift  Ad  Scapn- 
lam  hat  sie  Tertullian  getrennt  (c  2:  >no8  quos  sacrilegos  existimatis  . . . 
sie  et  circa  maiestatem  imperatoris  infamamur«).  Im  Martyr.  Sjmphoriani 
dagegen  heißt  es  (c.  6  p.  127  edid.  Ruinart,  Ratisb.  1859):  »Symphorianus 
publici  criminis  reus,  qui  diis  nostris  sacrificare  detrectans  maiestatis 
sacrilegium  perpetravit,  sacris  etiam  altaribus  irrogavit  iniurias,  gladio 
ultore  feriatur«.  Gyprian  ist  nicht  als  Majestäts Verbrecher  im  engeren 
Sinn,  sondern  als  «sacrilegus«  —  also  wegen  itB^eötriq  —  hingerichtet 
worden;  s.  Acta  Cypr.  4:  «diu  sacrilega  mente  vixisti  et  plurimos  nefariae 
tibi  conspirationis  homines  adgregasti  et  inimicum  te  diis  Romanis  et 
religionibus  sacris  constituisti*.  Indessen  ist  es  mir  sehr  zweifelhaft,  ob 
der  Richter  im  Proceßverfahren  regelmäßig  einen  Unterschied  zwischen 
saerilegium  (als  crimen  laesae  Romanae  religionis)  und  maiestas  gemacht 
hat.  In  praxi  fielen  die  beiden  Vergehen  für  die  Beurteilung  des  Richtei*s 
wohl  zusammen.  Unter  den  christlichen  Apologeten  unterscheidet  nur 
Tertullian  sie;  augenscheinlich  verstärkte  die  Unterscheidung  die  Ver- 
teidigung. 

2)  S.  Mommsen,  Religionsfrevel  S.  396. 

3)  Das  griechische  Wort  braucht  Cicero  in  seiner  Schrift  De  natura 
deorum. 

4)  Rufin  hat  in  seiner  Übersetzung  des  Edicts  des  Pius  (h.  e.  IV,  13) 
a^oq^  durch  »impius  et  sine  deo«  wiedergegeben.  —  Eine  gfute  Um- 
schreibung des  Begriffs  a^EÖtriq  findet  sich  bei  Apulejus  (Metam.  IX,  14\ 
wo  er  eine  Frau  charakterisiert,  die  zum  Monotheismus  übergetreten  war: 
'>tunc  spretis  atque  calcatis  divinis  naminibus  in  vicem  spretae  religionis 
mentita  sacrilega  praesumptione  dei  quem  praedicaret  nnicum,  confictis 
observationibus  vanis,  ficillens  omnes  homines  etc«  —  Mommsen  (Straf- 
recht S.  575)  schreibt:  »Daß  das  den  Literaten  der  griechischen  Philo- 
sophenschulen  [nur  diesen?  nicht  auch  dem  griechischen  Strafrecht?]  ent- 
lehnte Hetzwort  »a^Boq*  anf  den  Christenglauben  ebensowenig  anwendbar 
ist  wie  anf  den  jüdischen,  haben  die  rOmischen  Rechtsgelehrten  nicht  ver- 
kannt   Im  Strafrecht  ist  von  der  Verdrehung  der  Götterleugner  in  Oottes- 


10         A.  Hamaok,  Vorwarf  des  Atheismus  in  den  3  ersten  Jahrh. 

Die  theoretische  Verleugnung  der  Staatsreligion,  wenn  man 
von  einer  solchen  überhaupt  sprechen  kann,  begründete  noch 
nicht  das  crimen  laesae  religionis;  erst  durch  die  Unterlassung 
der  pflichtmäßigen  Beobachtung  der  religiösen  Kultübungen 
machte  man  sich  strafbar  (Cypr.  Mui.:  »imperatores  praeceperunt 
eos  qui  Romanam  religionem  non  colunt  debere  Bomanas  caere- 
monias  recognoscere«)  ^  Die  Pflichtmäßigkeit  war  je  nach  Stand, 
Amt  und  Beruf,  Situation  und  Umständen  eine  verschiedene. 
Indessen  wird  man  festzuhalten  haben  —  aus  Tertullians  Be- 
handlung der  Sache  folgt  das  unverkennbar  — ,  daß  dem  crimen 
laesae  religionis,  wie  allen  Beleidigungsdelikten,  von  einzelnen 
Richtern  ein  sehr  weiter  Spielraum  gegeben  werden  konnte.  Der 
theoretische  Verleugner  der  Staatsreligion  konnte  leicht  der  Ver- 
letzung der  dii  populi  Romani  überführt  werden  und  war  daher 
den  Gerichten  gegenüber  in  einer  nicht  ungefährlichen  Lage. 
»Deos  non  Colitis c  —  der  Vorwurf  der  Heiden  gegen  die  Christen 
(TertulL,  ApoL  10  ff.)  —  ist  nicht  die  harmlose  Constatierung  einer 
rechtlich  indifferenten  Tatsache,  sondern  die  Unterlage  einer  ge- 
fährlichen Anklage.  Hierbei  ist  es  ganz  irrelevant,  ob  der,  welcher 
die  Staatsgötter  beleidigt,  theoretischer  Atheist  ist  oder  andere 
Gottheiten  verehrt.  Der  Vorwurf,  den  die  Griechen  als  dO-eorrig 
bezeichnen,  bezieht  sich  immer  af  die  Impietät  gegen  die  Staats- 
götter und  ist  mit  dem  >deos  non  colerec  der  Römer  identisch. 
Diese  haben  für  den  theoretischen  Atheismus  überhaupt  gar  kein 
Wort,  augenscheinlich  weil  die  Sache  sie  nicht  interessierte  2. 


leugner  keine  Spar  zu  finden«.  Aber  das  rOmisohe  Strafrecht  hat  es  doch 
mit  »Gottesleugnern«  überhaupt  nicht  zu  tun,  sondern  lediglich  mit  GOtter- 
leugnem.  Gotteeleugnung  ist  erst  ein  Verbrechen,  wenn  sie  Götterleag- 
nung  zur  Folge  hat. 

1]  Vgl.  dazu  das  sachlich  damit  identische  Wort  bei  Josephos, 
c.  Apion.  II,  6, 1 :  ^Quomodo,  si  sunt  cives,  eosdem  deos,  quos  Alezandrini, 
non  colunt?«  —  Indem  man  die  römischen  Götter  ablehnte,  war  man 
«hostis  publicus«  und  hörte  auf,  Römer  zu  sein,  s.  TertulL,  ApoL  24:  >nec 
Romani  habemur,  qui  non  Romanorum  deum  colimus« ;  Lactant.^  Mort  11. 

2}  um  das  Jahr  200  war  indessen  die  Empfindung  für  das  Recht  des 
Individuums  auf  diesem  Gebiete  so  weit  vorgeschritten,  daß  die  Losung 
^  Gottesglaube  und  Religion  sind  Privatsache«  hin  und  her  laut  wurde. 
Tertullian  hat  sie  aufgenommen  —  gewiß  nicht  mit  allen  ihren  Conse- 
quenzen,  auch  nicht  ganz  aufrichtig.  S.  Apolog.  28  [und  schon  vorher] 
und  Ad  Scapul.  2:  «non  religionis  est  cogere  religionem«. 
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Diesem  Zustande  entsprach,  trotz  allem  Freisinn,  die  Em- 
pfindungsweise  der  t  Gesellschaft c  Die  Götter  zu  verleugnen 
oder  durch  Nichtachtung  zu  beleidigen,  galt  als  unanständig  und 
frech.  »Atheistc  zu  sein,  war  keine  Empfehlung,  wenn  man 
auch  über^lie  Witze  der  Literaten,  welche  die  Götter  verspotteten, 
lachte  und  den  Scharfsinn  der  Philosophen  pries,  welche  die 
alten  Göttergeschichten  auflösten.  Selbst  wollte  man  doch  nicht 
sein  wie  der  berüchtigte  Atheist  Diagoras  —  man  erkennt  das 
aus  der  Art,  wie  die  Christen  ihn  den  Heiden  gegenüber  an- 
fahren, s.  Athenag.,  Suppl.  4;  Minucius  8, 2;  Lactant.,  de  ira  dei  9; 
Euseb.,  Praepar.  XIV,  16,  1  — ;  es  war  kein  Ehrenname,  wenn 
man  die  Serer  als  ad'Sot  bezeichnete  (s.  Celsus  bei  Orig.  VII, 
i\2 — 64),  und  dem  theoretischen  und  wirklichen  Atheismus  gegen- 
über fühlte  man  schwere  Beklemmungen.  Die  Haltung  des 
Celsus  gibt  einen  guten  Maßstab  dafar,  wie  weit  ein  gebildeter 
Römer  in  einer  für  das  große  Publikum  bestinmiten  Schrift  gehen 
durfte.  Den  Eindruck,  Atheist  zu  sein,  durfte  er  durchaus  nicht 
erwecken,  und  Origenes  (III,  22)  hat  wahrscheinlich  das  richtige 
getroffen,  wenn  er  sagt,  Celsus  habe  sich  über  die  > Götter c 
Herakles,  Äskulap  und  Dionysius  wohl  deshalb  zweideutig  aus- 
gesprochen, um  nicht,  wenn  er  ihre  Yergottung  leugne,  als  aO-eog 
zu  erscheinen.  Die  Zeit  war  keineswegs  noch  allen  Götter- 
geschichten gegenüber  so  freisinnig,  wie  einige  Schriftsteller  sie 
erscheinen  lassen,  und  die  Ordnungen  der  Gesellschaft  legten 
außerdem  noch  den  Gebildeten  und  den  Patrioten  inbezug  auf 
die  dii  populi  Romani  manchen  Zwang  auf. 

Diese  Verhältnisse  des  Öffentlichen  Rechts  und  der  Sitte 
muß  man  ins  Auge  fassen,  wenn  man  bestimmen  will,  was  der 
Vorwurf  des  Atheismus,  den  die  Heiden  öffentlich  gegen  die 
Christen  erhoben,  bedeutet  hat.  Er  war  eine  gefährliche 
Drohung  und  unter  umständen  eine  förmliche  Anklage; 
er  bedeutete  zugleich  eine  Ausstoßung  aus  der  guten  Ge- 
sellschaft; keinesfalls  war  er  als  bloße  Charakteristik  gemeint. 
Das  erkennt  man  auch  aus  der  Zusammenstellung  mit  anderen 
Verbrechen,  die  gleichzeitig  den  Christen  schuld  gegeben  wurden. 

Für  uns  taucht  der  Vorwurf  gegen  die  Christen  in  genereller 
und  fester  Form  zuerst  um   das  Jahr  150   auf  ^    Justin   ist   in 


1)  Vorher  lesen  wir,  daß  am  Ende  der  Regierung  des  Domitian  dem 
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seiner  Apologie  (I  c.  6.  13)  beflissen,  ihn  von  seinen  Glaubens- 
genossen abzuwehren:  J^vS^bp  xal  ad-eoi  xexXtjfied'a,  aber  wir  sind 
es  nicht;  denn  wir  verehren  den  Vater  des  Alls  und  den  Sohn 
und  das  Heer  der  Engel  und  den  heiligen  Geist  Diese  Ver- 
teidigung war  auf  die  philosophischen  Kaiser  berechnete  Die 
Menge,  die  den  Vorwurf  erhob,  dachte  an  die  Beleidigung  und 
Leugnung  der  Staatsgötter.  Aber  Justin  kümmert  sich  um  diese 
Menge  nicht,  ja  er  räumt  ihr  bereitwillig  ein:  ofioXoyovnBv  xAv^ 
roiOVTODV  vofii^o/iivayp  d^söiv  a&eoc  slvai.  Er  läßt  sich  also 
in  diesem  Sinne  den  Vorwurf  der  ad-eoTfjg  gefallen:  wir 
Christen  sind,  gemessen  an  eurer  Religion,  Atheisten^. 

Konsul  T.  Flavius  Clemens  und  seiner  Gemahlin  Domitilla,  ^EnrfVBx^n  iy- 
xXrjfia  ä&edxTp^og,  vgi^  rjq  xal  aXXoi  ig  zä  ruiv  ^ovSatofv  1^  iSoxkV.ovzeg 
no)Jiol  xaveSixdad'ijaav  (Cassius  Dio  LXVII,  14).  Also  schon  damals  fanden 
viele  Atheismus-Processe  gegen  Christen  statt  (daß  diese  hier  gemeint 
sind,  ist  auch  nach  Mommsen,  Strafrecht  S.  572  wahrscheinlich;  auch 
LH,  36  wird  an  sie  zu  denken  sein,  wo  die  Beseitigung  der  äd-eoi  wie  der 
yorjreg  als  Regentenpflicht  bezeichnet  wird).  Indessen  zeigt  das  bekannte 
Verhalten  des  Plinius,  daß  noch  Unsicherheiten  herrschten. 

1)  Schon  vorher  hatte  er  (c.  4)  ausgeführt,  daß  manche  Philosophen 
wirklich  den  Atheismus  gelehrt  hätten  {äd-edTtfca  iölÖaSav)^  ohne  dafür 
bestraft  worden  zu  seiu,  und  daß  dagegen  die  Christen  (c.  5),  obgleich  sie 
solche  gottlose  Diuge  (ad^ea  vairta)  nicht  lehren,  ohne  Recht  imd  Gerech- 
tigkeit verurteilt  werden.  Es  geht  ihnen,  fügt  er  hinzu,  wie  dem  Sokrates, 
der  unter  der  Anklage,  neue  Gottheiten  einzuführen,  »tag  äB^eog  xal  das' 
ßrjg«  getötet  worden  sei. 

2)  Aus  dem  Edict  des  Antoninus  Pius  an  den  asiatischen  Landtag 
(Euseb.,  h.  e.  IV,  13,  s.  meine  Untersuchung  in  den  Texten  u.  Unters.^ 
Bd.  13  Heft  4)  geht  hervor,  daß  der  Landtag  die  Christen  als  „üd-eoi"  ver- 
klagt und  beantragt  hatte,  daß  sie  aufgesucht  und  der  Sacndproceß  gegen 
sie  angestrengt  werde.  Der  Kaiser  erteilt  ihm  eine  halbironische  Ant- 
wort; er  sagt  ihm  erstlich  „deorum  iniurias  diis  curae''  und  hält  ihm 
sodann  vor,  daß  sein  Treiben  die  Christen  in  ihi*er  götterfeindlichen  Haltung 
nur  bestärken  müsse  {ovg  slg  ta^ax^v  ifißdlXers  ßeßatovvteg  x^iv  yvtofiriv 
ahzwVj  ^jvneQ  txovoiv  [seil.  7teQl&e(bv]j  o>g  dd-imv  xaxrjYopovvreig).  Auch 
wenn  das  Schreiben  unecht  sein  sollte,  beweist  es  dafür,  daß  die  Christ-en 
als  a&Eoi  angeklagt  worden  sind.  Vgl.  übrigens  die  ebenfalls  ironische 
Antwort  des  Pius  an  die  Epheser,  als  sie  sich  über  die  Smyrnäer  beklagt 
hatten,  weil  diese  der  Stadt  Ephesus  in  einer  öffentlichen  Urkunde  die  ihr 
zukommenden  Titel  vorenthalten  hatten  (Wad  ding  ton,  Chronol.  de  la 
vie  du  rheteur  Aristide  p.  51).  Auch  in  dem  unechten  Schreiben  des 
Marc  Aurel  an  den  Senat  werden  die  Christen  yjaB-soi"  genannt:  elxtK 
ovv  iaiiv,  ovg  vnokaßßdvofxev  dO^eov^  eivai,  dti  &6dv  fy^ovaiv  airxöfÄatov 
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Wenn  einige  Jahre  später  Athenagoras  (Suppl.  3,  cf.  4.  30) 
sagt»  den  Christen  würden  drei  Vorwürfe  gemacht,  nämlich 
Atheismus,  thyesteische  Mahlzeiten  und  ödipodeische  Laster,  so 
erkennt  man  aus  dieser  Zusammenstellung,  wie  furchtbar  die 
Ankli^e  auf  Atheismus  gewesen  sein  muß.  Es  bezieht  sich  auch 
mit  auf  diese,  wenn  A.  fortfahrt:  el  fihp  aXf/d'^  xaika,  firidepog 
yivovq  q>Blafiad'e,  ijte^iX&'ers  dh  rotg  aötxfmaoiy  avp  yvvai^c 
xal  xctiöl  JtQOQQlC^ovq  ^fiäg  äjinxTBlvare,  el  ye  rig  XQiCxiav&v 
C^  öbcijp  B-tiqIcdp  (die  doch,  fahrt  A.  fort,  die  erkennen,  welche 
ihnen  öutes  getan  haben).  Positiv  begegnet  er  der  Anklage  wie 
Justin,  indem  er  darauf  hinweist,  daß  die  Christen  Gott  den 
Schöpfer  usw.  anerkennen;  mit  Recht  hätten  die  Athener  den 
Diagoras  unter  die  Anklage  der  dd-sotfjg  gestellt,  aber  mit  einem 
solchen  Manne  hätten  die  Christen  nichts  zu  tun.  Das  freimütige 
Bekenntnis  des  Justin:  Wir  sind  Atheisten  inbezug  auf  eure 
Oötter,  hat  A.  nicht  wiederholt 

Daß  auf  griechischem  Boden  bereits  in  der  zweiten  Hälfte  des 
2.  Jahrhunderts  die  Bezeichnung  T^ad-eoi*^  für  die  Christen  eine 
ganz  geläufige,  ja  technische  gewesen  sein  muß,  erkennt  man 
auch  aus  dem  Martyrium  des  Polykarp  (c.  3):  ix  rovrov  ovp 
jiap  xo  üiXtid-oq  [in  Smyma],  d-av/iaöap  tt^v  yePpawri^Ta  tov 
D-BoqfiXovg  xai  d-eocsßovg  yipovg  t&p  XQicriaPcip  ijceßofiösp' 
»AIqs  Tovg  äd'BOvg'  ^tjtbIo&^co  HoXoxaQJtogt,  und  auch  der 
Richter  mutet  dem  Polykarp  zu,  er  solle  die  Christen  yerfluchen 
mit  der  Verwünschungsformel  (c.  9):  Alge  rovg  ä&iovg.  Jeder- 
mann wußte,  wer  unter  den  ad-eoi  gemeint  war.  Aus  der  Zu- 
sammenstellung von  ad-BOi  und  XQioxiaPol  bei  Alexander  von 
Abun.  (Lucian  25)  folgt  eben&lls,  daß  die  Christen  damals  (bald 
nach  180)  als  eine  bestimmte  Species  unter  den  Atheisten  galten: 
ixtpi^Bi  [o  ^AXi^aPÖQog]  ipoßrjxgop  xi  kjt  avxovg,  Xiymp  ad-icov 
ifiXBjtX^öd-ai  xäi  Xgccxtapcip  xop  Hopxop,  di  jeegl  avxov 
rokfiäöi  xa  xaxicxa  ßXaC(pri(iBlP ,  ovg  bciXsve  Xld'Oig  iZavPBiv^ 
et  ye  Id^iXovOtp  IXimp  ixBiP  xop  B-bop,  cf.  c.  38:  xal  Ip  fihp  xrj 
^Qcixxi  [^(iiQa\  JtQOQQTjOig  tjp  coöJtBQ  ^Ad-i^PijOi  xoiavxfj'  bI  xtg 
ä&Bog  fj  XQiaxiapog  rj  *EjttxovQBiog  ijxBi  xaxaCxo:tog  xoip 
OQylcop,   q>evyix(D  ....   xal   6  fihp   ^yetxo   Xiycop'   ^E^co  Xqi- 


iv  ry  awsiö^aei  xezEix^aixivov.    Das  ist  natürlich  von  einem  Christen  ge- 
schriehen. 


14         A.  Harnack,  Vorwurf  des  Atheismua  in  den  3  ersten  Jahrh. 

OTiavovg,  to  61  jikijO-og  axav  ijteg)i^iyyeto'  "^Egcö  ^Ejtixov- 
Qslovg. 

Auch  durch  Clemens  wird  uns  bestätigt,  daß  die  Christen 
*ad-eoit  gescholten  wurden.  Matfjv  ä&iovg  d3ioxa2x)VPTt^, 
schreibt  er  Strom.  VII,  1, 1,  (tovg)  rov  r^  ovn  &e6v  iyvmxo- 
Tog,  und  Strom.  VII,  1,  4  sagt  er:  o  toIpvv  d-sov  jcexsiCfiipoc 
ehai  xavxoxQaxoQaxal  xa  d^ela  (ivoxtiQia  xaga  xov  fiovoyevovc 
jtaiöog  avxov  ixfiad-cip,  ^C9$  ovro^  ad-eog;  ad-sog  fikv  yaQ  6 
fii]  pofil^oDV  elvai  d-eov,  ÖBiCtöalfiwv  6h  6  ÖBÖiAg  xa  dmfiovia, 
6  xavxa  d'€iäC,a}p  xäl  §vXop  xal  Xl&ov,  Für  den  Beligions- 
Philosophen  und  Alexandriner  kommen  die  Staatsgötter  und  die 
mythologischen  Götter  in  der  eigentlichen  Oottesfrage  überhaupt 
nicht  mehr  inbetracht  Sie  hat  es  nur  mit  der  Existenz  oder 
Nichtexistenz  xov  x&  opxi  d'sov  zutun.  Das  ist  der  höchste 
Fortschritt  in  der  Beligionsgeschichte,  den  jene  Periode 
bezeichnet.  Von  hier  aus  ergibt  sich  das  Recht  jeder  Partei, 
die  andere  äd-eog  zu  nennen,  aber  nur  Justin  besaß  die  geistige 
Freiheit,  den  Mut  und  den  Humor,  sich  selbst  und  seine  Freunde 
offen  als  ad-eoi  zu  bekennen  —  a&eoi  inbezug  auf  die  Götter  der 
Gegner.  Auch  in  späterer  Zeit  und  bis  heute  haben  nur  wenige 
diese  Freiheit  nachzuahmen  gewagt,  wenn  sie  Atheisten  gescholten 
wurden.  Sie  bestrebten  sich  vielmehr  eifrig,  nachzuweisen,  daß 
sie  keine  Atheisten  seien,  obgleich  sie  es  doch,  gemessen  an  dem 
herrschenden  Glauben,  in  der  Regel  waren.  Aber  an  dem  Wort 
haftete  nun  einmal  auch  ein  moralischer  Makel  und  —  die  Vor- 
stellung eines  Verbrechens:  es  ist  begreiflich,  daß  man  beides 
ablehnen  wollte. 

Im  Laufe  des  3.  Jahrhunderts  scheint  der  Vorwurf  gegen 
die  Christen,  sie  seien  Atheisten,  im  Morgenlande  bereits  stark 
zurückgetreten  zu  sein.  Einerseits  hatten  die  Staatsgötter  bei 
dem  allgemeinen  Verfall  an  Kredit  Terloren,  andererseits  ließ  es 
der  Eindruck,  den  die  Kirche  mit  ihren  Priestern,  Opfern  und 
reichen  Gottesdienst  machte,  nicht  mehr  recht  zu,  ihre  Gläubigen 
Gottesleugner  zu  schelten.  Wie  sich  ein  Religionsproceß  gegen 
Christen  unter  Valerian  abgespielt  hat,  dafür  besitzen  wir  eine  authen- 
tische Urkunde  in  der  Kirchengeschichte  des  Eusebius  (VII,  11)  ^ 


1)  Den  Christen  wird  vom  Richter  insinuiert,   sie  aollen  sich  ini  xo 
xazcL  ifvaiv  totneo^ai  xal  &€ovg  xovg  aQ)t,ovTag  t^v  ßaaiXelav  TigoaxwtJv, 
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Im  Abendlande  sind  bis  zum  Ende  des  3.  Jahrhunderts  die 
Christen  nicht  »Atheisten«  genannt  worden  und  die  Anklage 
lautete  nicht  auf  »Atheismus«,  weil  der  Begriff  fehlte  (s.  ob.).  In 
der  Sache  aber  hat  Tertullian  nicht  anders  gestritten  als  Justin 
und  Athenagoras.  Auch  er  weist  gegenüber  dem  Vorwurf  »deos 
non  Colitis«  nach,  daß  die  Christen  den  wahren  Gott,  den  Logos  usw. 
erkennen  und  anbeten  und  daß  die  Staatsgötter  keine  Ootter 
seien.  Bei  Minucius  Felix  einmal  (8,2),  bei  Lactantius  zweimal 
findet  sich  das  Wort  »atheus«  (Epitome  63  [68]  und  de  ira  9), 
aber  nicht  für  Christen,  sondern  ftr  heidnische  atheistische  Philo- 
sophen. Amobius  aber  zeigt  uns,  daß  das  Wort  damals  im  Abend- 
lande— imMorgenlande  verschwand  es  als  Vorwurf  in  derselbenZeit 
—  auch  auf  die  Christen  angewandt  wurde  und  neben  die  alten  Be- 
zeichnungen »impius«,  »irreligiosus«,  »sacrilegus«  getreten  war. 
Es  war  also  in  die  lateinische  Sprache  nun  eingedrungen.  »Quan- 
tumlibet«,  schreibt  er  III,  2S,  »nos  impios,  inreligiosos  vocatis 
aut  atheos,  nunquam  fidem  facietis  esse  amorum  deos,  esse 
bellorum,  esse  qui  discordias  conserant  etc.«,  cf.  VI,  27:  »in  hac 
enim  consuestis  parte  invidias  nobis  tumultuosissimas  concitare, 
appellare  nos  atheos  etc.«,  I,  29:  »ut  convicio  utamur  vestro, 
infausti  et  athei  nuncupamur«  ^  V,  30:  »andere  vos  dicere  quem- 
quam  ex  üs  atheum,  inreligiosum,  sacrilegum  qui  deos  esse 
omnino  aut  negent  aut  dubitent  aut  qui  eos  homines  fuisse  con- 
tendant  ....  cum  si  verum  fiät  atque  habeatur  examen,  nullos 
quam  vos  magis  huiusmodi  par  sit  appellationibus  nuncupari^ 
qui  sub  specie  cultionis  plus  in  eos  ingeratis  maledictionum  et 
criminum  etc.« 

Am  27.  Februar  380  erschien  folgendes  Gesetz  der  Kaiser 
Gratian,  Valentinian  und  Theodosius  (Theodos.  Codex  XVI,  2,  25, 

iniXad^ia^i  Sh  tS>v  naga  tpvaiv,  Sie  erwidern  darauf:  oi  Ttdvzeq  ndvrag 
TtQocxvvovai  ^eovQf  iiXX*  txaazoi  xtvägt  orq  vofil^ovatv,  demgemäß  ver- 
ehrten sie  ihrerseiU  den  einen  SchOpfergott,  der  aach  den  Kaisern  das  Reich 
verliehen  habe.  Der  Richter:  xlg  v/xäg  xatXvei  xal  rovrov,  etneg  iailv  ^^edg^ 
juerä  xöiv  xaxa  <pvatv  S^eibv  ngoaxt^velv;  ^eovg  yäg  aißeiv  ixiXevaS^ijze,  xal 
d^eovg  of^fq  navtsg  Xaaoiv.  Die  Christen:  »wir  verehren  keinen  anderen ^r. 
Man  sieht,  wie  sehr  der  Richter  dem  christlichen  Standpunkt  entgegen- 
kommt   Von  Atheismus  ist  nicht  die  Rede. 

1)  Bei  Tertullian  (Apol.  2)  heißt  es:  »Homicidae  vel  sacrilegi  vel 
incesti  vel  publici  host  es,  ut  de  nostris  elogiis  loquar«. 


15         ^  Harnack,  Vorwuif  des  Atheiiinns  in  den  3  engten  Jahiii. 

ed.  Mommsen  p.  S43  :  »Qai  diTiiiae  legis  sanctitaitem  aat  ne- 
sci^ftdo  confbndaiit  aat  neglegendo  violant  et  offendunt,  sacri- 
legi  um  'r=^  ad^BoxTfZ  oommittontc.  Bereits  in  einem  Gesetz  des 
Kaisers  Konstantin  J.  c.  ÄVi,  S,  7  p.  SS8^^  waren  im  Yer^eich 
mit  den  chiistlichen  V'eisammlnngen  die  jfidischen  »sacrilegae«^ 
genannt  worden;  aber  das  war  nor  beilaofig  geschehen.  Erst 
jenes  Gesetz  Yom  J.  3S<J  hat  die  nichtchrisUichen  Bdigionen 
unter  die  ad-eoTijg  gestellt  (In  einem  Gesetz  Jnstinians  Yom  J.  527  — 
Cod.  1, 5, 12, 3  —  wird  der  Manichiismos  geradesa  als  eine  Species 
des  Atheismus  bezeichnet:  o  a&eia  cmxtiQ).  Eine  wirkliche  und 
generelle  Dnrchfohmng  dieser  Anklage  war  freilich  unmöglich ; 
aber  die  Bestimmung  genügte,  um  in  Znkonft  jedem  Aosbrnch 
des  katholischen  Fanatismns  eine  gesetzliche  Crrundls^e  zu  ge- 
währeo.    Die  Beklagten  waren  zu  ELlagem  geworden. 


DAS  MARTYRIUM 


DES 


HEILIGEN  ABO  YON  TIFLIS 


VON 


K.  SCHÜLTZE 


Texte  n.  üntennchangen  etc.    NF  XIII,  4 


Im  folgenden  lege  ich  eine  von  Herrn  Prof.  Hamack  an- 
geregte, unter  Leitung  des  Herrn  Dschawachoff  aus  Tiflis  ge- 
arbeitete Übersetzung  eines  georgischen  Martyriums  vor^  Der 
Text  steht  in  einem  Tifliser  Neudrucke:  z'mida  moz'ame  abo 
tVileli  (der  heilige  Zeuge  Abo  von  Tiflis)  Tiflis  1899.  Wenn 
die  Übersetzung  Härten  zeigt,  so  liegt  das  daran,  daß  ich  bei 
meinen  geringen  georgischen  Sprachkenntnissen  mich  dem  Texte 
möglichst  wortgetreu  anschließen  mußte.  Die  gegebene  Ein- 
leitung kann  bei  der  XTnzugänglichkeit  und  teilweise  Mangel- 
haftigkeit der  Hilfsmittel  keine  Ansprache  auf  durchgängige  Zu- 
verlässigkeit erheben;  ich  hätte  sie  deshalb  am  liebsten  weg- 
gelassen, wenn  ich  nicht  geglaubt  hätte,  das  Bild  etwas  abrunden 
zu  müssen.  Die  Quellen  sind  nur  hier  und  da  angegeben,  doch 
will  ich  bemerken,  daß  die  auf  die  georgische  Geschichte  bezüg- 
lichen Daten  der  Regierungsjahre  der  Könige  aus  Listen  stammen, 
die  Taqaischwili  einer  Ausgabe  des  Lebens  der  Nino  angehängt 
hat  (a^ali  wariant'i  z'm.  ninos  z^^^owrebisa  gamoz^emuli  redak^t^o- 
robit*  t^aqaiäwilisa.   Tiflis  1891). 

Herrn  Prof.  Hamack  und  meinem  Lehrer,  Herrn  Dschawachoff, 
spreche  ich  far  ihre  freundliche  Unterstützung  meinen  herzlichsten 
Dank  aus. 

1)  Vgl.  auch  Sitz.-Ber.  der  Berl.  Akad.  XXXVIII :  Das  Martyrium  des 
heiligen  Eustatius  von  Mzchetha,  von  Dschawachoff,  Berlin  lOOl,  and  XXXIX: 
Ein  in  georgischer  Sprache  überliefertes  Apokryphen  des  Joseph  von  Ari- 
mathia,  von  Adolf  Hamack,  Berlin  1901. 

K.  Scliultze. 


♦>* 


Einleitniig. 

Kharthli,  bewohnt  von  den  Kharthwelern,  ist  das  heutige 
russische  Gouvernement  Tiflis;  die  uns  seit  jeher  geläufige  Be- 
zeichnung ist  Georgien  (Georgier),  russ.  Grusien  (Grusier,  grusisch). 
(Vgl.  Schuchardts  Anzeige  von  Dirrs  Gramm,  in  Wiener  Ztschr. 
f.  d.  Kunde  des  Morgenl.  Wien  1904).  Ich  habe  die  einheimischen 
Bezeichnungen  Kharthli  und  Kharthweler  überall  gelassen,  ob- 
wohl wir  heute  unter  Kharthweler  die  Gesamtheit  einer  Anzahl 
kleinerer  Stamme  verstehen,  von  denen  die  Georgier  selbst  einer 
sind  neben  den  Lasen,  Mingreliem,  Swanethen,  Chewsuren, 
Pschawen,  Tuschen,  Imerethiem,  Guriem^  Doch  ist  auch  heute 
noch  der  einheimische  Name  für  Georgien  im  engem  Sinne 
Kharthli. 

Soweit  uns  bekannt  ist,  haben  die  Kaukasusländer  keine 
große  geschichtliche  Rolle  gespielt,  steten  Angriffen  von  außen 
ausgesetzt  und  von  Fehden  im  Innern  zerrissen,  sind  sie  besonders 
für  die  Perser,  Araber  und  Byzantiner  ein  Streitobjekt  gewesen. 

König  Rew  Marthali  (186—213)  behauptete  sich  mit  arme- 
nischer Hilfe.  Unter  ihm  wurde  das  Christentum  bekannt,  doch 
drang  es  erst  unter  Mirian  (265 — 342)  durch.  Mirian  war  ein 
Herrscher  aus  einem  Zweige  der  auch  in  Persien  auf  dem  Throne 
sitzenden  Chosrudynastie,  trat  aber  selbst,  obwohl  Persien  dem 
Feuerdienst  huldigte,  318^  zum  Christentum  über;  und  auch  in 
Georgien  erhielt  sich  der  Feuerdienst  hier  und  da  noch  bis  60(). 
Es  wird  berichtet,  daß  er  durch  eine  kappadokische  Gefangene, 
Nino,  bekehrt  wurde,  doch  ist  soviel  sicher,  daß  durch  Vermitte- 


1)  Siehe  Sievers,  ABien,  Leipzig- Wien  1904.  Dort  findet  man  die 
Schreibang  Karthli,  Imeretier,  Swaneten;  doch  Bind  k  und  t  hier  Aspiraten 
und  würden  am  richtigsten  mit  k^  und  t^  bezeichnet,  wie  ea  auch  neuer- 
dings in  den  Umschriften  geschieht. 

2)  Nach  Iocce.siaHH,  KpaTKaÄ  iicropiÄ  rpyaHHCKOK  uepKBH.    C.-IT.  1843. 
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lung  des  byzantinischen  Hofes  der  antiochenische  Patriarch  Easta- 
thius  nach  Kharthli  geschickt  wurde  und  die  kharthwelische 
Tochterkirche  der  antiochenischen  Metropole  angliederte.  Damit 
erhielt  der  byzantinische  Hof  zugleich  auch  größeren  politischen 
Einfluß,  und  Bakur^  Mirians  Enkel  und  Nachfolger,  der  sich  als 
eifriger  Verbreiter  des  Christentums  erwies,  hatte  schon  vor  der 
Einführung  der  neuen  Lehre  in  Kharthli  am  Hofe  in  Byzanz 
gelebt 

In  der  Tat  traten  auch  Verwickelungen  ein,  als  unter 
Schahpur  II.  (309 — 380)  von  Persien  blutige  Christenverfolgungen 
stattfanden,  die  in  Armenien  ebenso  blutige  Verfolgungen  der 
unter  Schahpur  einflußreichen  Manichäer  zur  Folge  hatten.  Der 
angesichts  einer  drohenden  Hunnengefahr  zu  stände  gekommene 
Friede  zwischen  Persien  und  Ostrom  dauerte  nicht  lange,  neue 
Christenverfolgungen  führten  zum  Kriege  (Theodosius  IL  408 — 450 
und  Varahran  417 — 438).  Die  Kiiarthweler  nahmen  für  Ostrom 
Partei  und  schlugen  die  Perser  im  Kaukasus.  422  bestimmte 
ein  Friede  Duldung  für  Christen  und  Manichäer,  die  Byzantiner 
hatten  für  Kaukasusbefestigungen  gegen  die  Hunnen  Jabrgelder 
zu  zahlen. 

In  dieser  Zeit  scheint  Kharthli  sich,  dank  der  Rivalität 
zwischen  Ostrom  und  den  von  der  Höhe  ihrer  Macht  herab- 
sinkenden Persem,  entfaltet  zu  haben,  es  erlebte  eine  kurze  Blüte- 
zeit unter  Wachthang  Gurgaslani  (446—499);  unter  ihm  wurde 
Tiflis  455  erbaut,  und  Tiflis  wurde  jetzt  auch  der  Sitz  des  Katho- 
likos,  der  bis  dahin  in  Mzcheth  saß. 

Im  Anfang  des  6.  Jahrh.  brachen  neue  harte  Kämpfe  zwischen 
Persien  und  Ostrom  aus^,  zugleich  wurde  den  Persem  das  neu- 
gegründete Türkenreich  im  Norden  des  Oxus  gefahrlich  und 
Ostrom  bekam  freie  Hand  imi  Kaukasus,  die  Chosrudynastie  in 
Kharthli  wurde  beseitigt,  die  Guramiden  seit  575  waren  von 
Byzanz  abhängig. 

Die  Perserherrschaft  wurde  dann  völlig  vernichtet  durch  den 
Sieg  der  Araber  bei  Kädisija  (636,  Omar  I.  634—644),  und  für 
den  Kaukasus  begann  aufs  neue  eine  böse  Zeit  durch  das  Vor- 
dringen der  Araber  in  ganz  Kleinasien  bis  Konstantinopel,  das 

1)  Bakur  IL  nennt  ihn  die  sog.  k'art'lis  mok^z'ewa,  Bahkar  I.  heißt 
er  nach  der  georg.  Chronik  (k'art^lis  z^^^^^^ba). 

2)  Vgl.  dai  erwähnte  Martyriam  des  Kastatios. 


6  E.  Schultze,  Martyrium  des  h.  Abo  von  Tiflis. 

um  670  wiederholt  Yon  ihnen  bestünnt  wurde.  Möglich,  daß  in 
diesen  Kämpfen  zwischen  Ostrom  und  Islam  Kharthli  eine  kurze 
Ruhepause  hatte,  im  Jahre  707  aber  besetzten  die  Araber  Tiflis. 

Freilich  ließen  die  Araber  überall  die  einheimische  Verfassung 
bestehen,  nur  hatten  die  Unterworfenen  Steuern  zu  zahlen;  aller- 
dings werden  die  Eaukasuslander  in  den  arabischen  Steuerlisten 
nicht  aufgeführt,  doch  ist  das  kein  Beweis,  daß  sie  steuerfrei 
waren  (vgl  Kremer,  Kulturgesch.  d.  Orients  S.  311). 

Um  das  Bekehrungswerk  des  Islam  zu  fördern,  hatte  schon 
Omar  I.  (634—644)  strengen  Befehl  gegeben,  die  zum  Islam  über- 
getretenen Fremden  ganz  auf  gleichen  Fuß  mit  den  Moslimen 
zu  stellen.  Sie  sollten  dieselben  Pflichten,  aber  auch  dieselben 
Rechte  haben,  sollten  sogar  für  sich  einen  eigenen  Stamm  bilden 
dürfen  und  nach  denselben  Orundsätzen,  wie  die  Araber,  mit 
Jahresdotationen  bedacht  werden.  Diese  Bestimmungen  haben 
häufig,  der  Vorteile  wegen,  einen  Übertritt  zum  Islam  herbei- 
geführt. 

Ob  die  kharthwelische  Kirche  von  den  Arabern  viel  zu  leiden 
hatte,  ist  wohl  nicht  ohne  weiteres  anzunehmen,  denn  nach 
Muhammeds  Bestimmungen  sollte  mit  den  Völkern  friedlich 
unterhandelt  werden,  die  im  Besitz  der  Offenbarung,  die  also 
«Schriftbesitzer»  waren.  Als  solche  erkennt  der  Koran  Christen 
und  Juden  (auch  Parsen  und  Manichäer  späterhin)  an.  Daß  der 
Schreiber  des  vorliegenden  Martyriums  den  Druck,  der  von  seiten 
der  Araber  auf  den  Christen  lastete,  so  stark  betont,  ist  aller- 
dings dadurch  gerechtfertigt,  daß  die  Araber  die  Ausbreitung 
des  Christentums  durch  Mission  hemmten  und  ihnen  allerlei 
äußerliche  Beschränkungen  auferlegten. 

Für  den  äußeren  Verkehr  zwischen  Moslimen  und  Anders- 
gläubigen galt  ja  für  beide  Teile  die  Pflicht  völliger  Duldung. 
Doch  waren  die  Andersgläubigen  gehalten,  den  Islam  und  den 
Propheten  zu  achten  und  nichts  gegen  die  muhammedanische 
Regierung  zu  unternehmen,  und  hatten  sich  durch  besondere 
Kleidui^g  auch  äußerlich  als  Nichtmoslimen  kenntlich  zu  machen. 
Andererseits  war  den  Moslimen  verboten,  Andersgläubige  zu  be- 
schimpfen oder  zu  mißhandeln.  Übertritt  zum  Islam  war  natür- 
lich gestattet,  das  größte  religiöse  Verbrechen  dagegen  der  Abfall 
vom  Islam,  und  hierbei  wurde  kein  Unters(diied  gemacht,  ob  der 
Betreffende  zu  einer  staatlich  anerkannten  Religion  (wie  Christen- 
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tum,  Judentam,  Parsismus)  oder  einer  nicht  anerkannten  abfiel 
Die  Strafe  hierfür  war  ein  far  allemal  der  Tod,  wenn  der  Ver- 
brecher bis  zuletzt  bei  seinem  clrrtom»  und  tsinnlosen  Ent- 
schluß» blieb  (Abo,  S.  28  u.  29).  Ein  Rücktritt  konnte  noch  im 
letzten  Augenblick  retten.  So  (Abo,  S.  39)  ist  im  Text  von  einem 
die  Rede,  der  zum  Islam  übergetreten  war,  dann  zum  Christentum 
zurückging,  als  Apostat  behandelt  wurde  und  aus  Furcht  vor 
dem  Tode  das  Christentum  zum  zweiten  Male  aufgab.  Übrigens 
scheinen  (nach  Abo,  S.  29  f)  die  Gefängnisse  in  Tiflis  ziemlich  yoll- 
gesessen  zu  haben,  besonders  wegen  religiöser  Vergehen,  (S.  29 
«Märtyrer»  u.  «Zeugen»). 

Die  Aburteilung  religiöser  Missetilter  gehorte  vor  den  Richter 
(kädi)  als  den  Stellvertreter  des  Ehalifen  hinsichtlich  des  Kultus, 
für  strafrechtliche  Falle  war  der  Statthalter  oder  auch  der  Kädi 
zustandig,  die  Aufsicht  über  den  Kultus  hatte  jedenfalls  der  Kädi 
allein  und  war  in  dieser  Hinsicht  vom  Statthalter  als  oberstem 
Verwaltungsbeamten  unabhängig. 

In  die  Zeit  der  Araberherrschaft  fallt  das  für  die  kharth- 
welische  Kirche  wichtigste  Ereignis:  die  Erhebung  zur  selb- 
ständigen, nicht  mehr  von  Antiochia  abhängigen  Nationalkirche 
um  750,  und  zwar  eben  wegen  der  Araberherrschaft,  denn  die 
Katholikos .  von  Kharthli  mußten  der  Einsegnung  halber  nach 
Antiochia  reisen,  was  während  der  Streifereien  der  Araber  durch 
Kleinasien  lange  Zeit  nicht  möglich  war,  so  daß  sie  die  Erlaubnis 
erhielten,  den  Katholikos  selbst  zu  wählen  und  einzusetzen.  Die 
georgischen  Geschichtschreiber  setzen  die  „Autokephalie**  der 
georgischen  Kirche  um  550  an,  und  Hamack  sagt  (Martyr.  des 
Eustai),  daß  die  georg.  Kirche  sich  schon  Arüh  durch  die  An- 
erkennung der  chalcedonischen  Formel  von  der  Mutterkirche 
emancipiert  habe.  Doch  scheint  die  völlige  Loslösung  sich  erst 
um  750  vollzogen  zu  haben;  eiu  georg.  Bericht  eines  Mönchs 
Ephrem,  der  sich  an  griechische  Quellen  halt,  stellt  fest,  daß  die 
Eigenwahl  der  Katholikos  von  der  Zeit  Konstantins  Kopronjmos 
(741 — 775)  und  des  Patriarchen  Theophilakt  von  Antiochia 
(745 — 751)  her  datiere.  Und  man  versuchte  geoi^scherseits 
späterhin  diese  Selbständigkeit  zu  begründen  durch  die  Berichte 
von  der  Predigt  des  Apostels  Andreas  am  Pontus  (vgl.  ^xasaxoBi*, 
IIponoBfXHR^ecKaA  A^HTejiBHOCTB  an.  Ahapca  h  cb.  Hhhm  bx 
Fpysin  1901),   darum  heißt  es  auch  S.  11:    c durch   Christus 
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•Katholikos«.  Und  deshalb  war  dies  Martyrium  Abos  wobl  auch 
so  wichtig,  weil  es  zeigte,  daß  die  georgische  Kirche  auch  allein 
Werbekraft  besaß;  daß  Abo  Vollblutaraber  war,  wird  besonders 
betont  (S.  21). 

Nach  den  Angaben  des  Textes  fallt  dies  Martyrium  in  die 
Zeit  der  AbbasidenkhaUfen,  deren  Reihe  mit  AbdalIah-Abu-1- 
Abbas  [al  Saffäh  750  beginnt,  er  war  einer  der  grausamsten 
Khalifen.  Ihm  folgt  sein  ihm  an  Harte  nicht  nachstehender 
Bruder  Abu  Djafar  Manßur  754 — 775,  7.  Okt.  Die  Ommajaden 
hatten  in  Damaskus,  Abdallah  Abu-1-Abbas  in  Hashimijja,  Eufa 
oder  Anbar  regiert,  Manßur  legte  762  das  feste  Bagdad  an,  wo 
sich  ein  glänzender,  üppiger  Hof  entwickelte.  Abo  S.  21  heißt 
es,  Fürst  Nerse  sei  von  Abdila  nach  Babylonien  berufen  und 
ins  Gefängnis  geworfen,  demselben,  der  Bagdad  erbaut  habe. 
Mit  diesem  Abdila  ist  also  nicht  Abdallah  Abu-1-Abbas  gemeint^ 
sondern  Manßur;  hierzu  bemerkt  auch  Brosset,  bist  d.  1.  Georgie, 
addii  et  eclaircissements,  Petersburg  1851,  S.  132ff:  le  khaliphe 
Abbaside  Aboudjaphar-Almansour,  que  les  Armeniens  nomment 
Djaphar  Abdala  Almansour;  die  Bezeichnung  Abdila  ist  wohl 
Ton  den  Armeniern  übernommen. 

Nerse,  der  Sohn  des  Kuropalaten  Adamase,  heißt  im  Text 
ein  erismt^awari,  was  etwa  dem  russ.  Woiwoden  entspricht 
(Tschub.  Worterb.  1840),  auch  einen  militärischen  Führer  oder 
höheren  Yerwaltungsbeamten  bezeichnet.  Da  der  Fürst  von  ganz 
Kharthli  gewöhnlich  mep*e  (russ.  uapii)  genannt  wird,  so  ist  Nerse 
offenbar  ein  kleinerer  Fürst  gewesen,  der,  ein  Fremdenhasser, 
vielleicht  einen  Aufstand  gegen  die  Araber  ins  Werk  zu  setzen 
versuchte,  so  daß  die  Verdächtigung  Nerses  beim  Khalifen  (S.  21) 
vom  arabischen  Standpunkt  aus  keine  «Anschuldigung  schlechter 
Männer»  war.  Nach  Manßur  (Abdila)  wurde  sein  milder  Sohn 
Almahdi  Mohammed  (im  Text  Mahdi  genannt)  Khalif  (775—785); 
er  ließ  die  Geföngnisse  öffnen  und  sämtliche,  von  seinem  grau- 
samen Vater  eingekerkerten  Gefangenen  außer  Mördern  und 
Staatsverbrechern  frei.  Vielleicht  wurde  auch  Nerse  infolge 
dieser  allgemeinen  Amnestie  frei;  er  wäre  dann,  da  er  3  Jahre 
gefangen  saß  (S.  21),  772  festgesetzt  worden. 

Doch  scheint  diese  Angabe  nicht  ganz  einwandfrei,  wenn 
man  den  häufigen  Gebrauch  der  Dreizahl  beachtet  Außer  dieser 
Stelle  noch: 
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S.  24  drei  Tage  und  drei  Nächte 
S.  25  drei  Monate 

S.  26  drei  Jahre  hielt  er  sich  in  der  Stadt  ....  auf 
(S.  30  neun  Tage  im  Gefängnis) 
S.  32  dritte  Stunde  des  Tages 

S.  33  als  sie  ihn  dreimal  mit  dem  Schwerte  schlugen 
S.  36  er  stand  bis  zu  drei  Stunden. 

Vgl,  auch  Eustatius  S.  7:  Nach  drei  Jahren  wurde  Weschan 
Busmil  Statthalter  von  Georgien. 

Jedenfalls  aber  ist  Nerse  wohl  775  oder  776  nach  Kharthli 
zurückgekehrt  und  mit  ihm  der  Araber  Abo,  der  damals  17  bis 
18  Jahre  alt,  also  758  oder  757  geboren  war  (S.  21).  Er  geht 
mit  nach  Kharthli  und  wird  bald  ein  heimlicher  Anhänger  der 
christlichen  Lehre,  bis  Nerse,  wie  es  scheint-,  den  Arabern  wieder 
verdächtig  wird,  sich  aber  mit  300  Bewaffneten  flüchtet,  und  mit 
ihm  Aho.  Wann  diese  Flucht  stattfand,  läßt  sich  nicht  fest- 
stellen, aber  da  Abo  kharthwelisch  erlernte  und  sich  soweit  mit 
dem  Christentum  bekannt  machte,  daß  er  über  religiöse  Fragen 
disputieren  konnte  (S.  22),  so  wird  wohl  ein  Zwischenraum  von 
mehreren  Jahren  anzunehmen  sein;  auch  ist  nicht  angegeben, 
wann  sie  zurückkehrten,  doch  muß  hier  auch  eine  längere  Zeit 
vergangen  sein,  da  Nerse  erst  nach  Norden  zieht  und  sich  dort 
aufhält,  dann  sich  zu  den  Abchasen  begibt,  und  die  Araber  indes 
seinen  Neffen  an  seiner  Stelle  mit  seinem  Fürstentum  belehnen 
(S.  25).  S.  24  heißt  es,  daß  zur  Zeit  ihres  Aufenthalts  am  Pontus 
die  betreffenden  Gebiete  sich  in  byzantinischem  Besitz  befinden, 
doch  wird  der  Name  des  oströmischen  Kaisers  nicht  angegeben; 
es  kann  Leon  IV.  (775 — 780)  oder  Konstantin  IV.  Porphyrogennetos 
(780 — 87)  gemeint  sein.  Femer  ist  S.  25  vom  Monat  Januar 
und  vom  Osterfeste  die  Rede,  so  daß  sie  sich  mindestens  ein 
halbes  Jahr  am  Pontus  aufgehalten  haben  müssen,  zumal  noch 
Botschafben  hin-  und  hergehen  betreffs  der  Rückkehrerlaubnis 
für  Nerse. 

Sie  ziehen  nach  Tiflis  zurück,  und  Abo  zeigt  sich  jetzt  offen 
als  Christ  (S.  26),  wie  es  heißt,  3  Jahre;  ob  aber  diese  Zahl  ganz 
zuverlässig  ist,  könnte  man  bezweifeln  angesichts  des  Gebrauchs 
der  Dreizahl  (s.  o.)  und  seines  in  den  Augen  der  Araber  todes- 
würdigsten Verbrechens.    Da  das  Martyrium,  wie  sich  ergeben 
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wirdf  wohl  auf  den  6.  Jan.  786  gesetzt  werden  muß,  so  hätte 
die  Rückkehr  etwa  Mitte  des  Jahres  782  stattgefunden. 

Hinsichtlich  der  Angabe  des  Todesjahres  Abos  in  Zahlen 
herrscht  Verschiedenheit 

Die  S.  27  in  Klammern  gegebene  Zahl  890  n.  Chr.  steht  nicht 
im  Texte  (dort  fehlt  sie  ganz),  sondern  in  einer  Anmerkung. 

6424  nach  Erschaffung  der  Welt  hat  auch  Tschubinoff,  Kharth- 
welische  Chrestomathie  2.  Aufl.  Petersburg  1863,  dazu  gibt  eine 
Anm.  im  vorliegenden  Text  die  Zahl  6084,  d.  h.  915  und  575  n.  Chr. 
(die  byzantin.  Ära  =  5509  Jahre).  Die  Zahlen  also  sind  un- 
zuverlässig. 

Da  aber  die  Angaben  über  die  Ehalifen  (S.  21)  stimmen,  so 
wird  man  wohl  auch  den  Angaben  (S.  27)  trauen  können,  daß 
Abos  Martyrium  unter  der  Regierung  Konstantins,  Leons  Sohn 
und  dem  Khalifat  des  Moses  stattfand.  Der  erste  ist  Konstantin 
Porphjrogennetos  780 — 787,  Moses  ist  Almahdi  Mohammeds 
Sohn  Abu  Mohammed  Musa  Alhadi  785 — 786,  der  Vater  Harun 
Arraschids  ( — 809).  Musa  wird  officiell  erst  Khalif  nach  dem 
Todestage  seines  Vaters,  4.  Aug.  785;  es  bleibt  also  nur  786. 

Wann  Stephanos  Fürst  und  Samuel  Katholikos  war,  weiß 
ich  nicht  anzugeben;  da  Nerse  wohl  nur  ein  kleinerer  Fürst  war, 
so  auch  der  an  seine  Stelle  eingesetzte  Stephanos;  jeden&lls  sagt 
Brosset,  bist.  d.  1.  Georg.  I.  Petersbui^  1849  S.  262  ff:  A  cette  epoque 
regnaient  en  Georgie  Joane  et  Djouancher,  fils  du  roi  Artchil; 
diese  beiden  wären  also  die  eigentlichen  Könige  gewesen.  Wir 
erhielten  somit  folgende  Daten: 

757/58  Abo  geboren. 

772  Nerse  gefangen  in  Bagdad. 

775  Nerse  freigelassen. 

775/76  Nerse  und  Abo  nach  Tiflis. 

779/80  Nerse  flieht  vor  den  Arabern,  Abo  begleitet  ihn, 
Stephanos  Nerses  Nachfolger. 

Mitte  782  Rückkehr  nach  Tiflis. 

Mitte  785  Abo  angeklagt,  befreit,  wieder  angeklagt  (S.  27  ff) 

786  6.  Jan.  Abo  hingerichtet 

Der  Tag  des  Martyriums  war  nach  S.  27  der  6.  Januar;  daß 
am  Beginn  des  Textes  der  7.  Jan.  angegeben  ist,  erklärt  sich 
aus  der  Absicht  des  Schreibers,  den  Anschein  zu  erwecken,  als 
sei  das  Martyrium  am  nächsten  Tage  schon  geschrieben;  das  ist 
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natürlich  nicht  der  Fall,  da  erst  ein  Brief vrechsel  zwischen  ihm 
und  dem  Eatholikos  stattfand;  merkwürdigerweise  führt  der 
georgische  Kalender  Abo  unter  dem  8.  Jan.  (locceiianH,  a.  a.  0. 
S.  31).  Doch  scheint  die  Schrift  nicht  allzalange  nach  Abos  Tod 
verfaßt  zu  sein,  da  der  Eatholikos,  unter  dem  Abo  enthauptet 
wird,  ebenso  heißt,  wie  der,  welcher  den  Auftrag  zur  Abfassung 
der  Schrift  gibt  (S.  11  u.  27).  Beide  sind  wohl  derselbe  Mann, 
auch  heißt  es  (S.  12)  «iu  diesen  unsem  Tagen».  Wie  sich  aller- 
dings sofort  die  Legende  von  dem  Feuer  bilden  konnte  (S.  36  f) 
oder  ob  diese  etwa  spater  eingeschoben  ist,  kann  ich  nicht  sagen, 
da  ich  über  die  Handschrift  nichts  weiß. 

Sehr  merkwürdig  sind  die  vielen  abweichenden  Zitate;  viel- 
leicht kommen  die  Abweichungen  daher,  daß  der  Schreiber  aus 
dem  OedächtDis  zitierte,  doch  ist  zu  beachten  S.  32  das  Zitat 
Hohelied  1,  3,  welches  zu  vergleichen  mir  zufallig  durch  Herrn 
Dschawachoff  möglich  war.  Zunächst  muß  das  unklar  bleiben, 
wie  vieles  andere. 

Interessant  ist  die  Art  der  Einteilung  des  Martyriums;  eine 
noch  am  Schluß  angehängte  Liturgie  habe  ich  weggelassen. 


(3)^  Der  heilige  Zeuge  Abo  von  Tiflis. 

Den  7.  Januar.  Martyrium  des  heiligen  Zeugen  Christi,  Abo, 
der  in  der  Stadt  Tiflis  in  Eharthli  von  den  Händen  der  Araber 
gemartert  wurde;  abgefaßt  von  Johannes,  dem  Sohne  Sabanis, 
auf  Befehl  Samuels,  des  durch  Christus  [erwählten]  Eatholikos 
von  Kharthli. 

[Brief  Samuels  an  Johannes.) 

Ich,  Samuel,  durch  Christus  Eatholikos  von  Eharthli,  grüße 
dich,  Johannes,  den  Sohn  Sabanis  [der  leiblichen  Abstammung 
nach],  den  Sohn  der  heiligen  katholischen  Eirche  im  Geist,  und 
unsem  Geliebten  mit  Gebet  von  dem  Herrn.  Friede  sei  auf  dir 
und  allen  Versammelten  deines  Hauses  von  Christus.  Wir  selbst 
kennen  (4)  deine  Willigkeit  zum  Dienste  Gottes  und  deine  gott- 

1)  Die  Zahlen  bezeichnen  die  Seiten  des  georgischen  Textee;  die  in 
eckige  Klammem  geschlossenen  Worte  sind  eigene  Zusätze. 
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begnadete  Kenntnis  der  göttlichen  Bttcher  und  deinen  Eifer  in 
guten  Werken. 

Du  selbst  weißt  von  diesem  glückseligen  neuen  Zeugen  Abo, 
welcher  in  diesen  unsem  Tagen  als  Fürsprecher  bei  Christus  für 
unser  ganzes  Land  Kharthli  gelitt.en  hai  Ich  wünsche,  daß  das 
Martyrium  auch  dieses  Glückseligen,  gleich  wie  [die  Martyrien] 
der  früheren  Zeugen  Christi  aufgeschrieben  und  in  der  heiligen 
katholischen  Kirche  zur  Erinnerung  für  alle,  welche  nach  uns 
sein  werden,  niedergelegt  werde. 

Deshalb  nun  schicke  ich  dir  diesen  meinen  Brief  durch  die 
Hände  Chsartans^,  meines  Priesters;  jetzt  nimm  diesen  meinen 
Brief  und  mein  Gebet  und  des  Ejreuzes  Zeichen  von  meinen 
Händen  hin;  und  mit  der  Hilfe  Gottes,  des  Vaters,  des  Sohnes 
und  des  heiligen  Geistes,  mit  der  Fürbitte  der  heiligen  Gottes- 
mutter und  der  Apostel  und  Zeugen  beginne  die  Abfassung  voll- 
kommen wahrheitsgemäß,  wie  es  war  und  wie  du  selbst  weißte 
und  schreibe  das  Martyrium  des  heiligen  Zeugen  Abo  auf,  und 
[wenn  es]  aufgeschrieben  [ist],  schicke  es  uns,  damit  wir  noch 
mehr  Gebet  für  dich  tun.  Die  Gnade  des  Herrn  sei  über  dir! 
Amen. 

Lesung  [und]  Beantwortung  [des  Briefes]  durch  Johannes» 

Einen  immer  erwünschten  und  verehrungswerten  Befehl 
meines  gottwürdigen  Vorgesetzten  und  Herrn  durch  die  Hände 
des  Heiligkeit-Freundes,  des  Priesters  Santan,  zu  erhalten  bin 
ich  gewürdigt  worden,  wofür  auch,  mit  Aufhebung  meiner  Hände^ 
Dank  dargebracht  hat  meine,  des  überaus  starken  und  wohltätigen 
Christus,  unseres  Gottes,  unwürdige  Person,  der  diese  meine 
Niedrigkeit  nicht  vergessen  hat  wegen  deiner  von  Gott  ange- 
nommenen heiligen  Gebete. 

Und  umsomehr  lobe  und  preise  ich  die  Gunst (5)  Gottes, 
der  es  in  das  Herz  meines  Vorgesetzten  gepflanzt  hat,  den  Befeibl 
zu  einer  solchen  Aufgabe  zu  geben,  die  mir  geistig  Nutzen  und 
Frucht  und  leiblich  Lob  und  Freude  werden  wird  flir  die  Ewig« 
keit  und  diese  Welt 

Was  soll  ich  jetzt  eurer  Herrlichkeit  berichten!  Schwer 
ist   mir    zweierlei:    wenn   ich  etwa  euerm  Befehle  ungehorsam 

1)  Der  Name  dieses  Priesters  weiter  unten  als  «Santan«,  der  offenbar 
derselbe  ist. 
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werde,  so  ist  geschrieben:  «Der  ungehorsame  Sohn  soll  ins  Ver- 
derben gegeben  werden»  \  und  wenn  ich  mich  beeile  zu  gehorchen, 
so  sagt  [die  Schrift]  darüber: 

«Schwächeres,  als  du  [bist],  sollst  du  nicht  aufsuchen,  und 
stärkeres,  als  du  [bist],  sollst  du  nicht  richten»  2;  deshalb  hat  micb 
Furcht  und  Sorge  ergriffen  und  mein  Denken  beunruhigt  und 
mein  Wissen  ist  mir  entfallen  und  hat  abgenommen.  Aber  als 
Bestes  habe  ich  geachtet,  selbst  gehorsam  zu  sein  dem  Befehle 
meines  Herrn,  durch  den  ich  wieder  gestärkt  wurde,  und  ich  habe 
mich  wieder  aufgerichtet  durch  euer  freundliches,  heiliges  Gebet 
zu  Gott  und  das  Zeichen  des  Kreuzes  von  eurer  Rechten  —  die 
immer  Gott  Opfer  darbringt  —  über  mich  Unwürdigen,  und  weil 
ich  von  dem  Fürsten  der  Weisen,  Salomon,  den  Ausspruch  ge- 
lernt habe:  «Ahme  die  Ameise  nach,  du  Fauler,  und  werde  arbeit- 
sam, ihr  gleich,  wie  sie  mit  größerem  Korn  [als  sie  selbst  ist] 
sich  eifrig  abmüht,  bis  sie  es  aufhebt  und  hinträgt  als  ihre 
Nahrung»  ^ 

Auch  ich  bin  eifrig  gewesen,  schwereres,  als  ich  [vermag,] 
zu  erheben;  und  den  Wunsch  meines  Herzens  hat  der  Herr  er- 
fallt Ich  habe  das  aus  meinem  unwürdigen  Verstände  gesammelte 
wahrhaftige  und  den  Tatsachen  entsprechende  Martyrium  des 
heiligen  Zeugen  durch  die  Gnade  und  Fürsprache  des  glückseligen 
Abo  aufgeschrieben  und  es  euch,  meinem  Herrn  geschickt,  für 
welchen  ich  wiederum  flehend  bitte  —  möge  der  Herr  es  eurem 
Herzen  Wohlgefallen  lassen  und  dem  Herzen  des  ganzen,  Christus 
liebenden,  gläubigen  Volkes,  das  es  lesen  wird,  damit  auch  in 
Zukunft  wieder  meine  Unwürdigkeit  euerer  Gebete  teilhaftig  werde. 

(6)  Die  Leseabschnitte  [des  Martyriums]  des  heiligen 

Abo,  4  Capitel. 

1.  Cap.  Erzählung  und  Belehrung  für  die  Versammlung 
der  Gottesdiener  und  Märtyrerfreunde  und  die  Erinnerung  an 
diesen  neuen  Zeugen. 

2.  Cap.  Die  Ankunft  des  glückseligen  Abo  in  Kharthli  und 
seine  Taufe. 

3.  Cap.    Das  Martyrium  des  heiligen  Abo. 

4.  Cap.    Das  Lob  des  beneidenswerten  heiligen  Abo. 

1)  Deut.  21,  20ff.  2)  Wo?  3)  Prov.  6,  6,  aber  ungenau. 
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[1.  CapiteL] 

Euch,  die  ihr  wegen  des  Oottesdienstes  versammelt  seid,  will 
ich  berichten  und  euch  Märtjrerfreunde  belehren  und  an  diesen 
neuen  Zeugen,  den  heiligen  Abo,  erinnern. 

Geliebte  des  Vaters  und  Freunde  und  Knechte  Christi,  des 
Sohnes  Gottes  und  Wohnstatten  des  heiligen  Geistes!  Ich  sehe 
euch  wie  Gottgekannte  und  Gotteskenner;  deshalb  auch  nenne 
ich  euch  Knechte  und  Freunde  Christi. 

Knechte  deshalb,  weil  ihr  durch  sein  ehrenvolles  Blut  erkauft 
seid;  aber  Freunde  deshalb,  weil  wir  seine  Erschaffenen  und  Ge- 
bomen und  nait  seiner  Taufe  Getaufte  sind.  Jetzt  bitte  ich  euch 
innig,  mit  Verlangen  nach  Christus  leiht  mir  von  Herzen  eure 
sichtbaren  Ohren  und  umsomehr  die  geistigen  Ohren  eurer  Seele 
und  eures  Verstandes,  spitzt  die  Ohren,  diese  Worte  zu  hören, 
und  heißt  sie  vöUkonmien,  weil  sie  über  Christus  und  diesen 
glückseligen  Zeugen  handeln,  nehmt  sie  auf  in  das  Zelt  eures 
Körpers  und  bereitet  ihnen  Wohnung! 

Denn  der  Herr  will  in  euren  Gliedern  wohnen,  wie  der  heilige 
Apostel  Paulus,  (7)  ein  Lehrer  der  Kirchen,  gesagt  hat:  «Ihr  seid 
der  Tempel  Gottes  und  der  heilige  Geist  wohnt  in  euch»  K  Und 
der  Herr  sagt  durch  den  Propheten:  «Ich  will  kommen  und  unter 
euch  wohnen»^,  xmd  im  heiligen  Evangelium  sagt  er:  «Das  Reich 
Gottes  ist  in  den  Herzen  bei  euch»^  Deshalb,  Geliebte,  darf  es 
euch  nicht  langweilig  sein,  diese  Worte  zu  hören,  damit  wir  nicht 
umsonst  uns  bemühen,  ich  mit  Sprechen,  ihr  mit  Hören!  Damit 
Gott  uns  insgesamt  den  Lohn  für  unsere  Mühen  gebe!  Aber 
nicht,  als  ob  es  mir  allein  erwünscht  wäre,  das  ersehnte  Martyrium 
dieses  heiligen  Zeugen  zu  hören,  sondern  ihr  alle  müßt  euch  mit 
mir  darein  vertiefen. 

[Wir  alle  müssen  es  hören],  die  wir  in  dieser  verkürzten 
Zeit,  im  7.  Zeitalter^  stehen,  über  welche  Zeit  auch  der  Herr 
sagt:  «Viele  werden  irren  und  viele  verführen»*;  und  der  Apostel 
Paulus  schreibt  an  Timotheus:  «Es  wird  die  Zeit  kommen,  da 
sie  die  Lehre  des  Lebens  nicht  an  sich  nehmen,  sondern  sich 
selbst  nach  eigenem  Wunsche  eine  Lehre  mit  Ohrenjucken  [=  nach 

1)  I  Kor.  3, 16,  aber  Tcvev/Jia  xov  d-sov.  2)  Sachar.  2, 14. 

3)  Luk.  17,  21,  aber  ivtdg  mibv.  4)  Apokalypi  Anspielung? 

5)  Vielleicht  schwebt  dem  Schreiber  Matth.  24,  4.  5  vor. 
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der  ihnen  die  Ohren  jucken]  erwerben  und  die  Ohren  von  der 
Wahrheit  weg  und  den  Fabeln  zuwenden  werden»  ^  Was  gerade 
jetzt  in  dieser  Zeit  unter  uns  vollendet  wird,  denn  von  uns,  die 
wir  in  diesem  Landstrich  sind,  haben  diese  unsere  Aufseher,  die 
Herrscher  dieser  Zeit  [d.  i  die  Araber],  die  durch  die  List  ihrer 
Lehre  und  eigene  Gesetzgebung  von  Christus  entfernt  sind,  durch 
Grausamkeit  und  durch  die  Schlauheit  der  Nachstellung  und  Ver- 
führung viele  verfahrt  und  von  dem  Wege  der  Gerechtigkeit  ab- 
gebracht, imd  haben  gesündigt  an  der  Wahrheit  des  Evangeliums 
Christi. 

Sie  haben  die  in  den  Zeiten  von  500  Jahren  und  noch  früher 
durch  die  Gnade  der  heiligen  Taufe  (8)  gläubig  Gewordenen,  die 
Nachkommen  der  Christen  von  da  ab  bis  jetzt  [vom  Glauben] 
abgebracht,  —  einige  mit  Gewalt,  einige  mit  Verleumdung,  einige 
in  ihrer  Jugend  wegen  ihres  Unverstandes,  einige  mit  Arglist, 
uad^  wir  andern  Gläubigen,  die  wir  der  Tyrannei  unterworfen 
tind  durch  Dürftigkeit  und  Armut  gebunden  sind,  unter  ihren 
Tribut  wie  mit  Eisen  gepeitscht  und  gequält,  sehr  schlimm  —  ?  — 
magern  vor  Furcht  ab  und  schwanken  wie  Schilfrohre  vor  starken 
Winden,  aber  entfernen  uns  doch  durch  die  Liebe  und  Furcht 
Christi,  gemäß  dem  gewöhnlichen  Grange  des  Vaterlandes,  mit 
Geduld  in  Trübsalen,  nicht  von  dem  eingebomen  Sohn  Gottes. 
In  solcher  Zeit  hat  sich  dieser  heilige  Zeuge  tapfer  gezeigt,  und 
war  doch  ursprünglich  nicht  einer  der  Unsem,  sondern  kam, 
ohne  Wissen  von  unserm  Glauben,  als  Fremder  mit  fremdem 
Glauben  hierher  und  lernte  Christus,  unsem  Gott,  kennen.  Des- 
halb hat  auch  heute  wieder  dies  neue  Fest  und  die  Versammlung 
für  diesen  heiligen  xmd  neuen  Zeugen  die  Kirche  [dadurch]  zu 
einer  Kranzträgerin  ^  gemacht  und  die  ganze  Versammlung  der 
Christen  insgesamt  erleuchtet,  und  alle  haben  sich  [deshalb]  an 
diesem  Tage  würdig  gemacht,  überströmenden  Dank  Christus, 
unserm  wahren  Gotte  darzubringen. 

Denn  doppelt^  ist  dies  Fest  der  Offenbarung  Gottes  ge- 
worden  und  die  Gnade  Gottes   des  Vaters  durch  die  Sendung 

1)  II  Tim.  4,  3. 

2)  Von  hier  ab  ist  die  Construction  nicht  ganz  klar. 

3)  Die  Erklärung  des  Auadmoks  im  nächsten  und  übernächsten 
Abschnitt. 

4)  VgL  S.  21 :  Denn  ich  sehe  doppelt  den  Sieg  . . .  Christi  . . . 
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seines  geliebten  Sohnes  zu  uns  und  die  Herabkunft  seines  heiligen 
Geistes;  den  durch  den  Glauben  gewundenen  Kranz  seiner  Märtyrer 
hat  er  über  die  Kirche  gelegt. 

Daher  umgibt  auch  die  Menge  der  Feste  sie  [d.  L  die  Eorche] 
wie  ein  Kranz,  und  die  Freunde  Gottes  (9)  haben  immer  die 
Gewohnheit,  sich  an  diesen  [Tagen]  zur  Ehre  Gottes  zu  Ter- 
sammeln. 

Denn  durch  diese  ihre  Versammlung  bezeugen  sie  viel  Gottes- 
dienst; nicht  eine  unersättliche  GKer  nach  schlechten  Genüssen 
und  Speisen  findet  sich  unter  [ihnen,  sondern  anstatt  alle(r)  wohl- 
schmeckenden Speisen  [zu  gemessen]  geht  die  süsse  Kraft  der 
göttlichen  Worte  von  ihrem"*  Munde  aus,  weil  das  Wort  der 
Propheten  bei  ihnen  erschallt;  denn  f süss  sind  ftLr  meinen  Gaumen 
deine  Worte,  Herr,  süsser  für  meinen  Mund  als  Honig!»  ^  Denn 
die  Ansammlung  der  Speisen  hat  Sättigung  [zur  Folge],  aber  bei 
dem  Aussprechen  der  Worte  Gottes  ist  keine  Sättigung  der 
Seelen  der  Gottes&eunde;  und  ferner,  ist  wohl  einer  der  Märtyrer- 
freunde  satt  geworden  von  der  Erinnerung  an  die  heiligen  Märtyrer? 
Denn  er  besitzt  Treue  gegen  den  Geist,  weil  der  Herrzu  seinen  Heiligen 
sagt:  cWer  euch  aufnehmen  wird,  der  wird  mich  aufnehmen»^. 
Darum  ist  auch  ihre  Versammlung  umso  eifriger  für  jene  gott- 
lichen [Männer];  in  ihr  [nämL  in  d.  Vers.]  werden  Worte  des 
Lebens  vorgetragen,  dort  erwächst  auch  der  Glaube  an  die  heilige 
Dreieinigkeit,  dort  die  Lehren  der  Süsse  ^,  die  Unterweisungen 
der  Gnade,  die  Schönheit  der  Patriarchen,  die  Lobpreisungen  der 
Propheten,  die  Predigt  der  Apostel,  das  Wirken  der  Zeugen,  Christi 
Hingabe  und  Qual  um  unsertwillen,  denn  durch  die  Erzählung 
wird  der  Heldenmut  der  Streiter  Christi  für  die  Jünglinge  zu 
Stärke  und  Freude,  und  die  Erinnerung  an  die  Mühsal  der  Mär- 
tyrer für  die  Alten  zu  Freude  und  Fröhlichkeit!!  Und  erwünscht 
und  lieb  ist  den  Priestern  und  jxmgen  Schülern  und  Söhnen  der 
Kirche  die  Versammlung  (10)  am  Festtage  der  Heiligen;  und  in 
der  Kirche  [beim  Singen]  gleichen  ihre  Stimmen  denen  der  lob- 
singenden Engel,  und  der  heilige  Geist,  von  ihnen  angebetet 
freut  sich,  und  der  Vater  wird  gepriesen  und  die  Menschenliebe 
und  Wohltätigkeit   des  Sohnes   wird   gepredigt.    Denn   der  Be- 

1)  Psal.  119,  103,  nicht  ganz  Übereinstimmend. 

2)  Matth.  10,  40;  Job.  13,  20. 

3)  =  Christlicher  Glaube,  christliche  Denkart,  Liebe. 
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berrscher  von  allem,  Gott  und  der  sehr  freigebige  Herr,  der  den 
Kummer  der  Menschen  nicht  verachtet  hat,  hat  wegen  der  Liebe 
zu  den  Menschen  von  einer  heiligen  Jungfrau  den  Leib  ange- 
zogen und  durch  seinen  heiligen  Leib  den  aus  dem  Paradiese 
verworfenen  Menschen  zum  Himmel  emporgerufen  und  für  sein 
unergründliches  Geheinmis  würdig  gemacht.  Welches  nicht  war 
und  entstand,  welches  eine  Lobpreisung  für  die  Erniedrigung 
unsers  Herrn  Jesu  Christi  um  unsertwillen  war[?];  denn  er  hat 
sich  erniedrigt  und  uns  erlöst,  ist  erhoben  zum  Himmel,  von  wo 
er  auch  herabgestiegen  ist  und  wohin  er  die  Menschheit,  von 
ürde  [gemacht],  mit  hinaufgenonmien  hat,  und  wo  er  zur  Rechten 
des  Vaters  sitzt,  welchen  die  Gottheit  auf  wunderbare  Weise 
durch  die  Vorsehung^  mit  sich  vereint  hat,  welcher  auch  mit 
zwei  Namen:  einziger  Sohn,  untrennbar  zugleich  Gott  und  Mensch 
gepredigt  wird,  mit  Namen  Emanuel  —  Gott  bei  uns  —  und 
Mensch,  damit  die  Himmel-  und  Erd-  und  Hollenbewohner  seinem 
Namen  jedes  Knie  beugen  und  jede  Zunge  seinen  Namen  be- 
kennt Denn  furchtbar  und  heilig  ist  er  und  überaus  stark  und 
wunderbar  und  Herr  und  Beherrscher  Ton  allem  ist  sein  Name. 
Wir  vermögen  nicht,  den  Reichtum  seines  Namens  zu  erfassen. 
Aber,  [soweit  es]  entsprechend  meinem  Unvermögen  und  eurem 
Eifer  [möglich  ist],  will  ich  beginnen,  euch  [davon]  zu  berichten, 
Geliebte! 

[Seine  Namen  sind:] 

Tor,  Weg,  Lamm,  Hirt,  Stein,  Perle,  Blume,  Engel,  (11) 
Mensch,  Gott,  Licht,  Erde,  Salz,  Wurm,  Senfkorn,  Sonne  der 
Gerechtigkeit,  Sohn  des  unsterblichen  Vaters  und  einziger  Gott, 
unwandelbar  und  unvemichtbar  und  unveränderlich.  Denn  un- 
wandelbar und  unvemichtbar  ist  nach  der  Annahme  des  Fleisches 
und  der  Vereinigung  mit  der  Gottheit  sein  Wesen,  in  bezug  auf 
welches  wir  nicht  imstande  sein  würden,  euch  über  jeden  Namen 
wahrhaft  zu  belehren;  nur  durch  seine  Gnade  will  ich  euch, 
Freunde  Christi,  belehren: 

Tor  wurde  er  genannt,  denn  er  hat  gesagt:  <Ich  bin  das 
Tor  des  Lebens^».  Denn  seine  wahrhaft  Gläubigen  gehen  durch 
ihn,  wie  durch  das  Tor  des  Himmelreiches  ein. 


1)  Viell.  =  heüiger  Geiat?        2)  Citat? 
Texte  n.  Untersnchnngen  etc.  NF  XIII,  4 
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Weg  wurde  er  genannt,  denn  er  hat  gesagt:  «Ich  bin  der 
Weg,  die  Wahrheit  und  das  Leben  ^»,  denn  uns  wird  er,  wenn  wir 
zum  Himmel  hinaufsteigen,  ein  Weg. 

Lamm^  wurde  er  genannt^  denn  er  ist  för  uns  geschlachtet 
und  lebt  ewig,  und  durch  die  Hingabe  seines  Fleisches  und 
Blutes  far  uns  gibt  er  uns  das  ewige  Leben. 

Hirt  wurde  er  genannt,  denn  er  hat  gesagt:  «Ich  bin  ein 
guter  Hirt^»;  wahrlich  als  verirrte  Schafe  hat  er  uns  bekehrt 
und  unsem  Feind,  den  Löwen  ^  hat  er  mit  dem  Krenzzepter  ge- 
tötet und  den  von  ihm  [dem  Löwen]  vernichteten  Leib  des  Erst- 
erschaffenen durch  die  Kraft  der  Gottheit  wieder  lebendig  ge- 
macht und  den  Biß  des  giftigen  Wolfes  durch  seine  Wunde  ge- 
heilt^. Und  das  tötende  Gift  hat  er  unwirksam  gemacht  und 
das  Wort  des  Propheten  vollendet,  wo  gesagt  ist:  «Er  ist  wegen 
unserer  Sünden  verwundet  worden,  und  durch  seine  Wunden 
sind  wir  geheilte» 

Eckstein^  wurde  er  genannt  von  den  Propheten  (12),  denn 
er  ist  es,  welcher  entehrt  und  verworfen  wurde  von  den  Ober- 
priestem  der  Juden  und  den  Schriftgelehrten  in  Jerusalem,  aber 
[jetzt]  ist  er  das  Haupt  aller  Himmelsecken. 

Perle  ^  wurde  er  genannt,  denn  wie  eine  Perle  leuchtet  er 
zwischen  den  beiden  Schalen  des  Geistes  und  Fleisches  durch 
[seine]  Gottheit  hervor,  den  die  Freunde  Gottes,  die  Kaufleute 
des  Reiches,  wie  einen  nicht  bloßen  Gott  und  einen  nicht  niederen 
Menschen,  sondern  wie  Gott  und  Mensch  [zugleich]  mit  Glauben 
suchten  und  ihn  allein  mit  Hingabe  der  sehr  teuren  ganzen  Welt 
und  Vergießung  ihres  Blutes  kauften. 

Salz^  wurde  er  genannt,  denn  er  hat  sich  diesen  unsem. 
durch  die  Süude  zerstörten  Leibern  genähert  und  den  schlechten 
Geruch  des  Götzendienstes  von  uns  entfernt  und  unsere  Seelen 
durch  den  Glauben  des  Gottesdienstes  wohlriechend  gemischt  ^^. 

Blume  ^^  wurde  er  genannt,  denn  aus  der  Wurzel  Jeseis  ist 
er  für  die  Kirche  aufgewachsen  aus  der  heiligen  Jungfrau  Maria 


1)  Joh.  14,  6.  2)  Jes.  53,  7.  8;  Job.  1,  29;  Act.  8,  32;  I  Petr.  1, 11». 
3)  Joh.  10,  12.  4)  Löwe  Apok.  5,  5^?  5)  Die  ganze  Stelle  wo? 
())  Jes.  53,  5;  I  Petr.  2,  24. 

7)  Ps.  118,   22;   Mt.  21,   42;   Mark.  12,  10;   Luk.  20,  17;   Act  4,  11; 

I  Petr.  2,  7.        8)  Vgl.  d.  Gleichnis  Mt.  13,  45/46.  9)  Vgl.  Mt.  5,  13. 

10)  Salben  u.  öle  spielen  im  Orient  eine  große  Rolle.  11)  Jes.  11,  1. 
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leiblich,  aber  durch  den  Wohlgeruch  der  Gottheit  hat  er  den 
Geist  der  Gnade  über  uns  ausgebreitete 

Engel  wurde  er  genannt,  denn  es  wird  gesi^  von  dem 
Propheten:  «Der  Engel  des  grossen  Bates,  wunderbar»  ^,  welcher 
Yon  dem  Vater  als  Befreier  zu  uns  gekommen  ist 

Mensch  wurde  er  genannt,  denn  der  Prophet  hat  gesagt: 
<£iin  Mensch  ist  er,  und  wer  wird  ihn  kennen^?»  Wahrlich,  er 
hat  die  ganze  Menschlichkeit  angezogen  ohne  Sünde,  und  hat 
uns  seine  Gottheit  geoffenbart. 

Gott  wurde  er  genannt,  denn  der  glückselige  Evangelist 
Johannes  hat  gesagt:  «Gott  war  das  Wort,  und  es  ist  auch  alles 
durch  ihn  geworden,  was  da  geworden  ist^». 

Licht  wurde  er  genannt  von  demselben  [Johannes],  denn  er 
hat  gesagt:  «Er  war  (13)  das  wahre  Licht,  welches  jeden  Menschen, 
der  in  die  Welt  kommt^  erleuchtete» 

Erde  wurde  er  genannt,  wie  David  gesagt  hat:  «Die  Erde 
hat  Frucht  gegeben,  segne  uns,  Gott,  unser  Gott^!»  Wahrlich, 
der  Schopfer  der  Erde  ist  auf  die  Erde  gekommen  und  [hat] 
von  der  Erde  den  Leib  der  irdischen  Natur  der  ans  Erde  ge- 
machten [Menschen  angenommen] ;  wie  ein  schöner  Spross  ist  er 
aus  der  Erde  aufgewachsen  und  hat  als  Frucht  seine  Heiligen 
hervorgebracht:  die  Apostel  und  Zeugen  und  Gerechten,  und  hat 
die  verfluchte  Erde  mit  der  Frucht  des  Segens  erf&llt 

Senfkorn*^  wurde  er  genannt,  denn  er  verkleinert  sich  selbst 
und  wird  unserer  Gestalt  gleich,  damit  er  den  Raum  unserer 
Seele  bepflanze  und  tief  seine  Wurzeln  befestige  und  uns  über 
den  Armen  seines  Kreuzes  versammle  und  sich  aufrichte  und 
uns  mit  sich. 

Wurm  wurde  er  genannt,  denn  er  hat  gesagt:  «Ich  bin  ein 
Wurm  und  nicht  ein  Mensch^.»  Durch  den  Glanz  der  Gottheit, 
wie  die  Angel  in  einem  Wurm,  so  hat  er  in  seinem  Körper 
seine  Gottheit  verborgen  und  in  den  Abgründen  der  Welt  aus- 
geworfen und  herausgezogen  wie  ein  rechter  Fischer. 

Über  ihn  wird  auch  gesagt:  «Er  hat  den  Drachen  mit  der 
Angel   gefangen   und   ein  Gebiß  durch  seine  Backen  und  einen 

1)  (Psal.  36,  11.)  2)  Wo?  3)  Wo?  4)  Joh.  1,  1  u.  3. 

5)  Joh.  1,  9.  6)  Paal.  67,  7. 

7)  Vgl.  dazu  Mt  13,  31/32;  Mark.  4,  30—32;  Luk.  13,  18/19. 

8)  Paal.  22,  7. 
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Zügel  durch  sein  Nasenloch  hindurchgezogen  ^(?)»  Das  ist  der 
Versucher,  den  er  gefangen  und  dessen  Anschläge  er  zerbrochen 
hat,  weshalb  der  Psalmist  David  bezeugt:  «Du  hast  die  Kopfe 
der  Schlange  zerbrochen^.» 

Sonne  der  Gerechtigkeit  wnrde  er  genannt,  denn  der  Prophet 
hat  gesagt:  «Es  soll  euch,  die  ihr  seinen  Namen  furchtet,  die 
Sonne  der  Gerechtigkeit  leuchten,  welche  hat  (14)  Heil(ung)  unter 
ihren  Flügeln,^  und  sie  ist  es,  welche  bedeckt  und  erwärmt, 
und  nichts  ist,  was  sich  vor  ihrer  Hitze  verberge.» 

Aber  nicht  habe  ich  irgend  etwas  [von  allem  diesem]  aus 
mir  selbst  erklärt,  Freunde  Christi  und  Wirker  der  Lehre,  sondern 
nach  dem  Zeugnis  aus  den  heiligen  Prophetenbüchem  und  nach 
der  Predigt  der  Apostel;  und  die  Schriften  der  heiligen  Evangelien 
und  der  von  den  glückseligen  Kirchenvätern  festgesetzte  Glaube 
[lehren  so](?)*. 

Denn  der  zweifelfreie  Glaube  ist  ein  großer  Schatz  für  die 
Gläubigen,  Vater  des  Himmels,  Gott  und  Herr,  Lebenspender! 
Durch  den  Empfang  der  Gnade  von  dir!  Denn  der  Glaube  der 
Christen  ist  eine  große  Lehre!  Durch  diese  Gnade  beten  dich 
die  Gerechten  an,  preisen  dich  die  Heiligen,  bekennen  dich  die 
Märtyrer  und  werden  um  deinetwillen  der  Verfolgung  würdig, 
der  du  um  unsertwillen  gelitten  hast,  Christus  Gott!  Zeugen 
sind  sie  dir^  und  zu  dir  flehen  sie,  und  die  Versuchung  des 
Teufels  und  die  Gewalttätigkeit  seiner  Diener  verachten  sie. 

Denn  nicht  nur  die  Griechen  haben  den  Glauben  an  Gott 
gefunden^  sondern  auch  wir  entfernten  Bewohner,  wie  der  Herr 
bezeugt  und  spricht:  «Sie  werden  kommen  von  Aufgang  und 
Untergang  und  im  Schoss  Abrahams,  Isaaks  und  Jakobs  zu 
Tische  sein^  [^ig*:  stehn].»  Siehe,  die  Bewohner  von  Kharthli 
haben  den  Glauben,  und  [Kharthli]  wird  «Mutter  der  Heiligen» 
genannt,  deswegen,  weil  einige,  die  hier  wohnten,  einige,  die 
fremd  anderswoher  zuweilen  zu  uns  gekommen  sind,  als  Zeugen 
geschickt  worden  sind  von  Jesus  Christus,  unserm  Herrn,  welchem 
sei  Preis  von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit.    Amen. 

1)  Vgl.  Hiob  40,  25.  26. 

2)  Psal.  74»  13/14,  wo  noch  hinzugefügt  ist  «im  Meer». 

3)  Bis  hier  Mal.  3,  20.    Das  übrige  wo? 

4)  Die  Satzconstniction  i.  Texte  ist  nicht  ganz  klar. 

5)  Mt.  8,  11;  Luk.  13,  28/29. 
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(15)  2.  Cap.    Die  Ankunft  des  heiligen  Abo  in  Kharthli. 

Es  war  aber  die  Zeit,  als  der  Fürst  von  Kharthli,  namens  Nerse, 
der  Sohn  des  Kuratpalaten  und  Fürsten  Adamase  in  das  Land 
Sabylonien  berufen  wurde  'von  dem  zur  Zeit  der  Araber[-herr- 
schaft]  regierenden  Emir  der  Gläubigen  Abdila,  welcher  in  der 
großen  Stadt  Bagdad  war,  die  er  auch  erbaut  hatte. 

Auf  die  Anschuldigung  schlechter  Männer  hin  warf  er  Nerse, 
den  Fürsten  dieses  Landes  Kharthli,  ins  Gefängnis;  und  er  wurde 
dort  drei  Jahre  lang  gefangen  gehalten^  bis  auf  Befehl  Gottes 
der  Emir  der  Gläubigen  Abdila  starb  und  an  seiner  Statt  sein 
Sohn  Mahdi  den  Thron  bestieg.  Aber  der  gütige  [wörtl:  Wohl- 
täter] Gott  bewog  das  Herz  des  Emirs  der  Gläubigen,  Mahdi, 
Nerse  freizulassen;  er  führte  ihn  aus  dem  bittem  Gefängnis  heraus 
und  entliess  ihn  wieder  in  seiner  Fürstenwürde  hierher  in  sein 
Land. 

Ich  will  jetzt,  Freunde  Christi,  euch  von  hier  an  von  dem 
heiligen  und  glückseligen  Märtyrer  Abo  berichten,  was  für  ein 
Mann  er  war  und  wo  er  herkam.  Er  war  seiner  Abstammung 
nach  ein  Abraamite,  von  den  Söhnen  Ismaels^  aus  dem  Stanmi 
der  Araber,  und  zwar  nicht  von  einem  stammfremden  Vater 
[eig.  Samen],  auch  nicht  von  einer  Goncubine  geboren,  sondern 
durchaus  arabischen  Blutes  von  Vater  und  Mutter  her;  sein  Vater, 
seine  Mutter,  seine  Brüder  und  seine  Schwestern  waren  dort  in 
der  Stadt  Bagdad  in  Babjlonien;  er  war  noch  ein  ganz  junger 
Mensch  von  etwa  18  oder  [vielleicht  noch]  weniger,   17  Jahren. 

Dieser  wünschte  selbst  mit  dem  Fürsten  Nerse  herzukommen 
[nach  Kharthli]   und   trat  bei  ihm  als  Diener  ein.    Und  er  war 

(16)  ein  Handwerker,  der  ausgezeichnet  wohlriechende  öle  zube- 
reitete' und  hatte  lesen  und  schreiben  gelernt  nach  der  Art  der 
Araber,  der  Söhne  Ismaels,  des  Sohnes  Abraams,  der  Nachkommen 
der  Hagar. 

Aber  nicht  aus  sich  selbst  heraus  entschloss  er  sich,  von 
dorther  in  unser  Land  zu  kommen,   sondern  wie  der  Herr  zum 


1)  Vgl.  V.  Kremer  U,  207  ff,  wonach  es  ein  sehr  einträgliches  Qeschäft 
sein  muBste,  solche  Öle  herzustellen,  denn  selbst  Muhammed  waren  Weiber 
und  Wohlgerüche  das  liebste  nächst  dem  Gebet. 
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glückseligen  Abraam  im  chaldäischen  Lande  sagte:  ^  «Gehe  fort 
aas  deinem  Lande  und  von  deiner  Verwandtschaft  und  aus  dem 
Hause  deines  Vaters,  und  geh  hin  in  ein  Land,  das  ich  dir  zeigen 
will^»  —  so  zog  wiederum  auch  dieser  Sproß  Abraams  nicht 
aus  eigener  Überlegung  von  dort,  sondern  durch  einen  Wink 
Gottes;  er  verließ  Vater,  Mutter^  Brüder,  Schwestern,  Verwandte 
und  seine  Habe  und  Felder,  wie  es  gesagt  [<=  geboten]  ist  im 
heiligen  Evangelium,  und  kam  mit  Nerse  hierher  gereist  um  der 
Liebe  Christi  willen,  und  als  er  nach  Kharthli  gekommen  war, 
lebte  er  bei  dem  Fürsten  Nerse  und  machte  sich  durch  seinen 
guten  Charakter  bei  allem  Volke  beliebt  und  erlernte  kharthwe- 
lisch  lesen  und  schreiben  und  geläufig  sprechen. 

Dann  begann  er,  sich  eingehend  mit  den  heiligen  gottlichen 
Büchern  des  alten  und  neuen  Glaubens  [eig.:  Gesetzes]  zu  be- 
schäftigen, denn  der  Herr  machte  ihn  weise;  und  er  ging  in  die 
heiUge  Kirche  und  hörte  immer  aus  den  heiligen  EvangeUen 
und  Stücke  der  Propheten  und  Apostel  vorlesen  und  fragte  und 
lernte  von  den  vielen  Glaubenskundigen. 

Aber  einige,  [die  so  taten,]  als  ob  sie  sich  zum  Streite  gegen 
ihn  erhöben  [d.  h.  also  solche,  die  mit  ihm  über  religiöse  Fragen 
disputierten],  wurden  erst  recht  eine  Veranlassung  für  ihn,  zu 
lernen;  und  so  wurde  er  vollkommen  in  aller  Lehre,  welche  die 
heilige  katholische  Kirche  von  Christus  hat 

Dann  vernachlässigte  er  den  Glauben  Muhammeds  und  ver- 
ließ die  Ordnung  seines  väterlichen  Gebets  und  liebte  Christus 
von  ganzem  Herzen  und  erwählte  ihn  sich  mit  den  Worten: 
«Sie  haben  mir  erzählt  den  Rat  der  Glaubens-  [eig.:  Gesetz-]  losen, 
aber  nicht  (17)  war  es  so,  wie  dein  Glaube  [wörtL  Gesetz.]'^». 
Doch  erklärte  er  sich  [noch]  nicht  offen  als  Christ. 

Aber  insgeheim  fastete  er  und  betete  zu  Christus  und  suchte 
einen  verborgenen  Ort,  wo  er  getauft  würde  in  Christo,  denn  er 
fürchtete  sich  vor  den  Herren  des  Landes,  unsem  Aufsehern,  den 
Arabern. 

Die  Machthaber  der  Araber  hatten  in  diesen  Tagen  wieder 
einen  Groll  gegen  den  Fürsten  Nerse,  und  er  floh,  weil  das 
Volk  der  Araber  hart  mit  ihm  kämpfte.     Aber  der  Herr  schützte 


1)  Vgl.  Mortyr.  des  Eustatius,    wo   die  AufTordening  mit  denselben 
Worten  geschieht.  2)  Gen.  12,  1.  3)  Citat? 
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ihn  vor  ihren  Händen,   und  er  floh  durch   das  ossetische  Tor, 
welches  Darialan^  heißt 

Als  er  hindurchzog,  waren  von  seinem  Volke  etwa  300  Männer 
bei  ihm^  unter  ihnen  auch  der  glückselige*  Knecht  Christi,  Abo. 

Aber  Nerse  kam  auf  seiner  Flucht  aus  seinem  Lande  in  das 
Land  des  Nordens,  wo  der  Aufenthalt  und  Lagerplatz  der  Sohne 
Magogs  ist,  welches  die  Chasamen^  sind,  wilde  Männer  mit 
schrecklichen  Gesichtern,  in  ihrem  Wesen  wie  wilde  Tiere,  Blut- 
esser, die  keinen  Glauben  haben,  sondern  sie  kennen  nur  einen 
Gott-Schöpfer^.  Als  aber  der  Fürst  Nerse  zu  dem  Könige  der 
Cbasamen  kam,  nahm  er  ihn  auf,  weil  er  ein  Fremdling  und  vor 
seinen  Feinden  geflohen  war,  und  gab  ihm  und  seinem  ganzen 
Gefolge  Speise  und  Trank. 

Sobald  nun  der  glückselige  Abo  sah,  daß  er  von  der  Furcht 
vor  der  Gewalttätigkeit  der  Araber  entfernt  [=  befreit]  war, 
beeilte  er  sich,  Christus  näher  zu  treten,  und  Hess  sich  von  den 
Händen  ehrenwerter  Priester  taufen  »im  Namen  des  Vaters  und 
des  Sohnes  und  des  heiligen  Geistes«.  Und  es  gibt  ja  durch  die 
Gnade  des  heiligen  Geistes  viele  Städte  und  Dörfer  im  Lande 
des  Nordens,  welche  durch  den  Glauben  an  Christus  (18)  ruhig 
leben.  Von  da  ab  wurde  der  glückselige  Abo  noch  mehr  mit 
der  Gnade  Christi  erfüllt  und  war  dem  Fasten  und  Beten  un- 
gehindert zugetan. 

Einige  Zeit  danach  bat  Nerse  den  König  des  Nordens  in- 
ständig, dass  er  ihn  von  hinnen  ziehen  lasse  in  das  Land  der 
Abchasen  ^;  denn  gleich  zu  Anfang  [des  Streites  mit  den  Arabern] 
hatte  er  seine  Mutter,  seine  Gattin,  seine  Kinder,  seine  Habe  und 


1)  Tor  der  Alanen.  Alanen  nnd  Osseten  sind  Iranier  im  mittleren 
Kaukasus,  westl.  vom  Kasbek. 

2)  Die  Chazaren  waren  ein  Nomadenvolk  im  Norden  des  schwarzen 
Meeres.  Um  diese  Zeit,  von  der  hier  die  Rede  ist,  ging  ihr  Reich  vom 
ösÜ.  Kankasos  und  Easpisee  bis  zum  Dnepr.  Sie  standen  iir~¥erkehr  mit 
den  KhaUfen  und  Byzantinern  und  schlössen  mit  letzteren  von  Zeit  zu 
Zeit  Bündnisse  (Webers  Weltgesch.  Y,  586,  Leipzig.  1883;  vgl.ebenda  S.  647). 

3)  Also  keine  gOtÜiche  Dreieinigkeit. 

4)  Abchasien:  Landschaft  zwischen  Kaukasus  und  schwarzem  Meer; 
zu  Abos  Zeit  müssen  sie  am  Süd*Ost-Rande  des  Pontas  gewohnt  haben, 
nach  S.  24  (Trapezunt).  Die  Abchasen  sind  jetzt  Mnhammedaner  und  seit 
dem  Kaukasnskriege  1829—42  z.  T.  nach  der  Türkei  hin  ausgewandert. 
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alle  Hausgenossen  dahin  geschickt,  weil  dies  Land  vor  der  Furcht 
vor  den  Arabern  geschützt  war. 

Aber  Gott  besänftigte  den  König  des  Nordens,  und  er  ließ 
Nerse  mit  Tielen  Geschenken  ziehn.  Mit  Freude  und  Dank  gegen 
Gott  zogen  sie  fort  und  kamen  durch  das  Land  der  Heiden,  die 
überhaupt  keinen  Gott  kennen;  ohne  Furcht  zogen  sie  drei  Tage 
und  Nächte  ihres  Weges. 

Aber  der  glückselige  Abo,  während  so  Tieler  Tage  unter- 
Wegs,  betete  und  feistete  und  horte  nicht  auf,  Psalmen  zu  singen. 
Und  als  sie  das  Land  der  Abchasen  erreichten,  nahm  der  Fürst 
dieses  Landes  Nerse  mit  seinem  ganzen  Gefolge  auf. 

Als  Nerse  die  Königin,  seine  Mutter  und  seine  Guttin  und 
seine  Söhne  [wieder]sah,  da  priesen  alle  Gott  mit  Freuden,  daß 
er  sie  in  Leben  und  Gesundheit  [aufs  neue]  vereinigt  hatte. 

Als  dann  dem  Abchasenfursten  ^  durch  Nerse  von  Abo  be- 
richtet wurde,  daß  er  kürzlich  getauft  sei,  freute  er  sich  sehr 
mit  seinem  ganzen  Volke;  und  der  Fürst  berief  ihn,  die  Bischöfe 
und  Priester  zu  sich,  und  sie  segneten  und  trösteten  Abo  mit 
Worten  des  Lebens  (19)  und  freuten  sich  um  Christi  und  des 
ewigen  Lebens  willen.  Aber  auch  [Abo]  selbst  vergalt  ihnen 
mit  Dankbarkeit  ihre  Worte  des  wahren  Glaubens,  bis  sie  er* 
staunten  und  Gott  priesen.  Der  glückselige  Abo  lobte  Gott  noch 
mehr,  weil  er  sah,  daß  das  Land  erfüllt  war  von  dem  Glauben 
an  Christus ;  und  niemand  von  den  Ungläubigen  wohnt  in  diesen 
Gebieten. 

Es  ist  aber  ihre  Grenze  das  Meer  des  Pontes  [und  dies  Ge- 
biet] überall  bewohnt  von  Christen  bis  an  die  Grenze  von  Khaldia, 
dort  liegt  Trapezunt,  ein  Ort  Apsarea  (?)  ^  und  der  Hafen  Napse  ^. 
Die  Städte  und  Gebiete  stehen  unter  der  Herrschaft  eines  Dieners 
Christi,  des  Königs  der  Jonier,  welcher  in  der  großen  Stadt 
Konstantinopel  residierte  Als  der  heilige  und  glückselige  Abo 
die  überströmende  Liebe  zu  Gott  bei  den  Leuten  dieses   Gebiets 


1)  Nach  Euagr.  EpiphaniuB  Eirchengesoh.  Gap.  22  wurden  die  Abchasen 
zu  Justinians  Zeit  von  Konstantmopel  aus  bekehrt  und  ihnen  zugleich  das 
Versprechen  gegeben,  daß  der  byzantinische  Hof  aas  dem  Abchasenstamme 
keine  Eunuchen  mehr  nehmen  wolle. 

2)  Viell.  Apsarus  südl.  der  Mündung  des  Acampsis? 
3]  Verderbte  und  nnsichere  Stelle. 

4)  Wohl  Leon  IV.  oder  Konstantin  Porphyrogennetos. 
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and  das  Gebet  des  ganzen  Volkes  sah,  erfaßte  ihn  ein  unaufhalt- 
samer  religiöser  £ifer.  Denn  er  gedachte  an  das  Wort  des 
heiligen  Apostels:  «Es  ist  gut,  immer  dem  Guten  nachzustrebend» 
Er  begann  also  in  den  Wintertagen  des  Monats  Januar,  am  17. 
dieses  Monats,  und  nahm  die  schwere  Arbeit  auf  sich  und  stieß 
in  der  Stadt  wie  auch  in  der  Wüste  mit  dem  Feinde,  dem  Teufel, 
zusammen  und  entkräftete  durch  Schweigen  und  Fasten  seinen 
jugendlichen  Korper,  damit  er  imstande  sei,  alle  heißen  Pfeile 
des  Feindes  auszulöschen.  Er  gedachte  unseres  Erlösers,  wie  er 
nach  der  heiligen  Taufe  in  die  Wüste  gegangen  [war  und]  dem 
listigen  Versucher,  dem  Teufel,  durch  heiliges  Gebet  und  Fasten 
40  Tage  lang  widerstand'^. 

(20)  und  so  auch  sagte  dieser  glückselige  Abo  nicht  ein 
einziges  Wort  unter  den  Menschen,  sondern  allein  zu  Gott  sprach 
er  in  seinem  heiligen  Gebete.  So  vergingen  drei  Monate  und  er 
blieb  bei  seinem  Fasten  und  Schweigen. 

Aber  in  den  heiligen  Tagen  des  großen  Fastens,  in  7  Wochen, 
nur  am  Sonntage  und  Sonnabend,  wenn  er  das  heilige  und  ge- 
heimnisTolle  Fleisch  und  Blut  Christi  ^  nahnif  nur  dann  nahm  er 
wenig  Speise  zu  sich,  bis  er  den  heiligen,  großen  Tag  des  Auf- 
erstehungsfestes Christi  erreicht  hatte;  erst  dann  endete  er  das 
harte  Fasten  und  löste  seine  Zunge  von  der  Stummheit  und 
pries  Gott. 

Aber  es  begab  sich  nach  der  Flucht  Nerses  aus  Kharthli, 
daß  der  Emir  der  Gläubigen,  Mahdi,  auf  Befehl  Gottes  den 
Stephanos,  den  Sohn  Gargens,  den  Neffen  Nerses  anstatt  seiner 
Mutter  Bruder  Nerse  als  Fürsten  in  dies  Land  Kharthli  schickte. 
Da  wurde  Nerse  froh,  weil  Gott  die  Herrschaft  nicht  von  seinem 
Hause  entfernt  hatte;  er  bekam  um  so  mehr  Sehnsacht,  zurückzu- 
kehren, schickte  eifrig  Boten  hin  und  bat  die  Machthaber,  die 
Emiren  des  Landes,  ihm  zu  yersichem,  dass  ihm  nichts  Böses 
geschehen  solle,  und  er  zog  frei  mit  seinem  ganzen  Gefolge  hin. 

Und  als  sie  aus  dem  Lande  der  Abchasen  wegzogen,  berief 
der  Fürst  Ton  Abchasethi  den  glückseligen  Abo  und  sprach: 
«Geh  nicht  von  hier  aus  dem  Lande,  denn  das  Land  Kharthli 
haben  die  Araber  besetzt;  du  bist  ein  geborener  Araber,  und  sie 


1)  Gal.  4,  18.  2)  Mt.  4,  2;  Mark.  1,  13;  Luk.  4,  2. 

3)  d.  h.  das  Abendmahl. 
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werden  dich  in  deinem  Christentum  nicht  unter  sich  lassen.  Und 
ich  furchte  für  dich,  daß  sie  dich  vielleicht  von  deinem  Glauben 
an  Christus  freiwillig  oder  gezwungen  abbringen  könnten  und 
du  etwa  deine  so  große  Bemühung  [um  den  christlichen  Glauben] 
vernichten  mochtest»  (21)  Aber  der  glückselige  Abo  sprach: 
fWo  hat  denn  Christus  mich  angenommen  und  das  Dunkel 
meiner  früheren  Unwissenheit  von  mir  entfernt  und  mich  seines 
Lichtes  würdig  gemacht^? 

.  .  .  Nirgendwo  will  ich  seinen  Namen  verleugnen;  wenn 
jene  mir  auch  Tausende  von  Gold  und  Silber  geben  oder  wenn 
sie  mich  auch  richten  mit  Marter  und  Schlägen,  sollen  sie  mich 
[doch]  nicht  von  der  Liebe  zu  meinem  Herrn  entfernen!  Und 
jetzt  halte  mich  nicht  zurück,  du  Diener  Gottes!  Denn  was  für 
eine  Gnade  ist  es,  daß  ich  hier  bin,  wo  keine  Furcht  ist  und  auch 
kein  Tod  um  Christi  willen?!  Jetzt  flehe  ich  dich  an:  entlaß 
mich,  daß  mein  Christentum  denen,  die  Christum  hassen,  offen 
verkündet  werde,  denn  ich  habe  aus  dem  heiligen  Evangelium 
gelesen:  »»Niemand  zündet  ein  Licht  an  und  stellt  es  unter  einen 
Scheffel  (?),  sondern  man  stellt  es  auf  einen  Leuchter,  damit  es 
allen  leuchte;  so  glänze  euer  Licht  vor  den  Menschen^!»» 

Und  weshalb  soll  ich  jetzt  dieses  wahre  Licht  verbergen, 
womit  mich  Christus  erleuchtet  hat!  Nirgendwo  will  ich  mich 
verstecken  aus  Furcht  vor  dem  Tode,  weil  ich  von  dem  heiligen 
Apostel  gelernt  habe:  <  «Nicht  sollen  die  Weichlinge  das  Reich 
Gottes  erben  ^!»»  Deshalb  fürchte  ich  mich  nicht  vor  dem  Tode, 
weil  ich  das  Reich  von  Christus  ersehne.» 

Und  so  überzeugte  er  den  Fürsten,  und  der  entließ  ihn.  Und 
er  kam  mit  Nerse  in  das  Land  Kharthli,  zog  mit  in  die  Stadt 
Tiflis  und  lebte  offen  als  Christ.  Von  den  dort  sich  aufhaltenden 
Arabern,  die  ihn  kannten  (22)  von  früher,  beleidigten  ihn  die 
einen,  andere  schreckten  ihn,  andere  verfolgten  ihn,  andere  be- 
stärkten  ihn  mit  einem  Worte  des  Friedens.  Aber  er  wurde  ge- 
festigt [in  seinem  Glauben]  zu  Christus  und  zitterte  vor  niemandem. 
Drei  Jahre  hielt  er  sich  in  der  Stadt  und  den  umliegenden 
Dörfern  offen  als  Christ  auf,  aber  keiner  legte  Hand  an  ihn  in  böser 
Absicht,  denn  seine  Zeit  war  noch  nicht  gekommen. 


1]  Erg&nze:  Doch  wohl  in  Kharthli  hat  er  es  getan,  wohin  ich  auch 
zurück  will.  2)  Mt.  5,  15.  16.  3)  I  Kor.  6,  9.  10. 
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Aber  gottesförchtige  Leute^  die  seinen  gaten,  Gott  wohl- 
gefälligen Charakter  kannten,  sorgten  für  seine  Nahrung  und 
Kleidung. 

3.  Cap.    Das  Martyrium  des  heiligen  Abo. 

Die  ihr  Freunde  Christi  und  Freunde  der  Märtyrer  seid, 
hört  von  mir  die  beglückende  Kunde  von  dem  heiligen  Zeugen 
und  Streiter  Christi,  durch  welche  Tapferkeit  und  Grösse  er  ein 
Kranztrager  für  Christus  geworden  isi 

Im  Jahre  der  Herrschaft  unseres  Herrn  Jesu  Christi  (890)  ^ 
seit  seinem  Leiden  und  seiner  Auferstehung  Ton  den  Toten,  als 
Konstantin,  der  Sohn  Leons,  über  die  Christen  Konig  war  in 
der  großen  Stadt  Konstantinopel,  als  über  die  Araber  der  Emir 
der  Gläubigen  Moses,  der  Sohn  Mahdis,  regierte;  als  Samuel  in 
Kharthli  Katholikos  und  Stephanos,  der  Sohn  Gni^ens,  Fürst 
war,  i.  J.  6424  nach  Erschaffung  der  Welt,  am  Freitag,  den 
6.  Januar,  am  Tage  der  Taufe  Jesu  [hat,  so]  haben  wir  erfahren 
(23),  das  Martyrium  des  heiligen  und  glückseligen  Zeugen  und 
Streiters  Christi  Abo  in  der  Stadt  Tiflis  [stattgefunden]. 

Es  begab  sich  aber  so,  dass  sie  kurz  vor  diesen  Tagen  den 
glückseligen  Zeugen  Christi  gefangen  nahmen,  vor  den  Richter^ 
führten,  der  in  der  Stadt  Tiflis  war,  und  wegen  seines  Bekennt- 
nisses zu  Christus  in  das  Gefängnis  warfen.  Aber  einige  Tage 
nachher  bat  Stephanos,  der  Fürst  von  Kharthli,  für  ihn  und 
führte  ihn  aus  dem  Gefängnis  heraus  und  machte  ihn  frei^ 

Aber  nach  wenigen  Tagen  regten  sich  die  Ankläger  des 
heiligen  Zeugen  wieder  auf,  erzürnt  und  ergrimmt  und  yoll  Haß 
gegen  die  Christen,  verabredeten  einen  Anschlag  gegen  den 
Heiligen,  gingen  hinein  Tor  den  Richter  —  es  war  nämlich  ein 
neuer  Richter-Emir  in  die  Stadt  Tiflis  gekommen^  —  und  sprachen 
zu  ihm:  «Es  ist  in  dieser  Stadt  ein  Jüngling,  der  von  Geburt 
Araber  war  und  in  dem  Glauben,  welchen  uns  unser  Prophet 
Muhammed  gegeben  hat,  erzogen  wurde  und  lebte;  aber  jetzt  hat 

1)  Siehe  die  Einleitung. 

2)  Vgl.  d.  Einl.  S.  6 f.  Abo  vergeht  sich  gegen  zwei  religiöse  Gesetze: 
1.  das  allgemeiner  Duldung  (im  folg.),  2.  des  Abfalls;  gehOrfc  also  vor 
den  Kadi. 

3)  Auch  Eustat.  wird  von  «den  Spitzen  Oeorgien8>  losgebeten. 

4)  Vgl.  dieselbe  Situation  bei  Eustatius. 
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er  diesen  unsem  Glauben  verlassen  und  nennt  sich  selbst  einen 
Christen  und  geht  in  der  Stadt  umher  und  lehrt  viele  von  uns, 
Christen  zu  werden.  Jetzt  befiehl  seine  Verhaftung  und  unter- 
wirf ihn  dem  Foltern  und  Schlagen,  solange  er  sich  nicht  zani 
Olauben  Muhammeds,  unseres  Apostels  bekennt;  sonst  sterbe  er, 
damit  nicht  [noch]  viele  durch  sein  Wort  ihm  nachahmen«»* 

Als  aber  dies  einige  christliche  Männer  hörten,  gingen  sie 
schnell  hin  und  erzahlten  dem  glückseligen  Abo:  c Jetzt  begehren 
sie  dich  zu  fangen,  zu  martern  und  zu  schlagen.»  Und  sie 
redeten  ihm  zu,  dass  er  fliehen  und  sich  verbergen  sollet 

(24)  Aber  er  sprach  zu  ihnen:  c Nicht  nur  zur  Folter  bin  ich 
bereit  um  Christi  willen,  sondern  sogar  zum  Tode.»  Und  er 
ging  mit  Freuden  hinaus  und  wandelte  offen  in  den  Stadtteilen 
umher.  Da  kamen  die  Diener  des  Richters  und  verhafteten  den 
glückseligen  Abo  und  fahrten  ihn  hinein  vor  den  Richter. 

Und  der  Richter  sprach  zu  ihm:  cWas  ist  das,  was  ich  von 
dir  höre,  daß  du  von  Geburt  und  Stamm  ein  Araber  bist,  deinen 
väterlichen  Glauben  verlassen  hast  und  mit  den  Christen  in  der 
Irre  gehst?  Jetzt  bereite  dich  [zum  Gebet]  vor  und  bete  nach 
dem  Glauben,  in  welchem  dich  deine  Eltern  erzogen  haben.» 

Aber  der  glückselige  Abo  wurde  [in  seinem  Glauben]  zu 
Christus  gekräftigt  und  mit  dem  Geiste  des  Glaubens  erfüllt 
und  sprach  zu  dem  Richter-Emir:  cDu  hast  recht  gesagt,  daß 
ich  der  Abstammung  nach  ein  Araber  bin,  ab  Araber  geboren 
väterlicher-  und  mütterlicherseits;  ich  bin  unterwiesen  worden 
im  Glauben  Muhammeds  und  habe  danach  gelebt,  solange  ich  mich 
in  Unwissenheit  befand. 

Aber  als  es  Gott  wohlgefiel,  der  mich  unter  meinen  Brüdern 
und  Verwandten  erwählt  und  durch  Christus,  seinen  Sohn  und 
unsem  Herrn,  erlöst  und  mir  das  Gewissen  für  das  Beste  und  Rechte 
gegeben  hat,  da  verließ  ich  meinen  früheren,  durch  menschliche 
Geschicklichkeit  erdichteten  Glauben  und  die  durch  Fabelweisheit 
bestärkte  Überzeugung.  Und  jetzt  bin  ich  dem  wahren,  von 
Christus  in  Gnade  geschenkten  Glauben  an  die  heilige  Dreieinig- 
keit nachgefolgt:  an  den  Vater  und  den  Sohn  und  den  heiligen 
Geist,  und  bin  darin  getauft  und  zolle  ihr  Anbetung;  denn  er  ist 
der  wahre  Gott,  und  ich  bin  jetzt  Christ,  ohne  es  zu  bestreiten!» 


1)  Eustat  S.  3  . . .  Eustatias  . . .  Wollte  sich  veretecken. 
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Der  Bichter  sagte:  cLaß  ab  von  diesem  sinnlosen  (25)  Ent- 
schluß; und  wenn  du  etwa  wegen  deiner  Armut  den  Christen 
nachgefolgt  bist,  so  will  ich  dir  um  so  eher  gleich  jetzt  Oeschenk 
und  Würde  gebend» 

Der  glückselige  Abo  sprach  zu  ihm:  cDein  Gold  und  Silber 
bei  dir  sei  dir  selbst  zum  Verderben  ^!  Ich  begehre  keine  Würde 
von  den  Menschen,  weil  ich  als  Oeschenk  von  Christus  den 
Kranz  des  Lebens  und  der  Unsterblichkeit  und  ewige  Würde  im 
Himmel  habe.» 

Da  ließ  er  ihn  an  Händen  und  Füßen  mit  Fesseln  von  Eisen 
binden;  und  sie  warfen  ihn  so  in  das  Gefängnis.  Aber  der  Glück- 
selige freute  sich  und  pries  den  Herrn  und  sprach:  eich  danke 
dir,  unser  Herr  und  Heiland  und  Gott,  Jesus  Christus,  daß  du 
mich  würdig  gemacht  hast  für  Gericht  und  Gefängnis  um  deines 
heiligen  Namens  willen.» 

und  dies  begab  sich  im  Monat  Dezember,  am  Dienstag,  den 
27.,  am  Erinnerungstage  des  heiligen  Apostels  Stephanos,  des 
ersten  Diakonen  und  ersten  Zeugen  und  Fürsten  von  allen 
Zeugen« 

So  war  es  recht  und  schon,  daß  der  Fürst  für  ihn  und  alle 
Märtyrer  bei  ihm  und  alle  Zeugen  bei  ihnen  sorgte,  damit  auch 
dieser  letzte  Zeuge  Christi  nicht  gehindert  würde,  mit  zu  ihrem 
Heldentume  zu  zählen  [d.  h.  daß  er  mit  zu  den  heldenmütigen 
Märtyrern  gerechnet  würde]!  Und  der  glückselige  Abo  hielt  im 
Gefängnis  an  im  Fasten  und  Gebet  und  Psalmensingen  Nacht 
und  Tag  ohne  Unterlaß  und  gab  Almosen,  denn  er  verkaufte 
alles  was  er  hatte  und  speiste  die  Hungrigen  und  Bedürftigen, 
die  mit  ihm  gefangen  waren.  Aber  falsche  Priester  und  An- 
kläger kamen  herein  zu  ihm  und  einige  sagten  zu  ihm  wie  mit 
schmeichlerischem  Wort:  c [Lieber]  Sohn,  opfere  nicht  dich  selbst 
hin  und  entferne  dich  nicht  von  Brüdern  und  Verwandten  (26), 


1)  S.  Eustat.  S.  5.  Unter  «Würde»  versteht  der  Kadi  vielleicht  einen 
^ten  Posten  als  Beamter,  da  Abo  doch  eine  zieniliche  Ausbildang  er- 
halten hatte.  Bei  «Geschenk»  handelt  es  sich  allArdings  wohl  um  eine 
besondere  Belohnung,  doch  weist  das  «gleich  jetzt»  vielleicht  darauf  hin, 
daß  der  Kadi  auch  an  die  Jahresdotation  denkt  (s.  S.  6):  «obwohl  dir 
später,  wenn  du  wieder  zu  uns  kommst,  eine  Dotation  gesetzmäßig  zusteht 
sollst  du  schon  jetzt  im  voraus  eine  ausbezahlt  erhalten.» 

2)  Apgesch.  8,  20. 
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damit  du  nicht  dir  selbst  Schaden  verursachst  und  uns  alle  be- 
trübst» Und  einige  von  ihnen  schreckten  ihn  und  sagten:  cWas 
wird  dir  dein  Christus  nützen,  oder  wer  soll  dich  aus  unsem 
Händen  lösen,  weil  wir  doch  jetzt  Feuer  und  Marter  für  dich 
bereitet  haben,  wenn  du  dich  nicht  zu  uns  wendest?» 

Aber  dieser  Glückselige  glaubte  ihnen  nicht,  sondern  betete 
und  sang,  [den  andern]  unhörbar,  Psalmen  in  seinem  Sinne.  Und 
nach  vielen  Worten  von  ihnen  sprach  er:  cSagt  mir  nichts  [mehr], 
denn  wie  ein  Tauber  hörte  ich  nichts  und  ich  war  wie  ein 
Stummer,  der  seinen  Mund  nicht  auftut,  wie  ein  Tauber,  bei  dem 
kein  Wort  seines  Mundes  ist.  Denn  ich  hoffe  zum  Herrn  ^  ent- 
fernt euch  von  mir,  ihr  Schlechten,  (und)  ich  habe  mir  erworben 
die  Gebote  meines  Gottes  !>  Und  da  sie  den  Gerechten  nicht 
erschüttert  hatten,  gingen  sie  beschämt  hinweg. 

Und  es  war  dieser  Glückselige  9  Tage  im  Geffingnisse,  den 
ganzen  Tag  fastete  er  und  blieb  wachen  bis  zum  frühen  Morgen. 
Aber  am  9.  Tage  sagte  er  zu  allen  mit  ihm  gefangenen  Christen: 
«Morgen  muß  ich  von  hinnen  gehen  und  zu  meinem  Herrn  und 
Gott  Jesus  Christus  kommen.»  Denn  der  Herr  offenbarte  sich 
seinem  Zeugen,  und  er  entledigte  sich  seiner  Kleidimg  und  gab 
sie  zum  Verkauf  hin,  damit  sie  ihm  Wachs  zu  Lichtem  und 
Weihrauch  kauften.  Und  er  schickte  zu  allen  Kirchen  der  Stadt, 
damit  sie  [die  Lichter]  anzündeten.  Und  er  sandte  zu  allen  Geist- 
lichen, mit  der  Bitte,  daß  sie  ein  Gebet  für  ihn  tun  sollten,  wo- 
durch [d.  h.  welches  bewirken  sollte,  daß]  er  vom  Glauben  Christi 
nicht  abgebracht  und  würdig  würde  der  Qual  der  Zeugen  Christi. 

Aber  in  der  heiligen  Nacht  des  Festes  nahm  er  bei  seinem 
Wachen  zwei  große  Lichter  mit  seinen  Händen  (27)  und  trat 
mitten  in  das  GefiLngnis  und  blieb  stehn,  ohne  bis  zum  frühen 
Morgen  überhaupt  zu  sitzen,  bis  er  die  Psalmen  zu  Ende  hatte. 
Und  die  Lichter  verbrannten  in  seinen  Händen,  die  mit  Eisen 
an  seinen  Hals  gefesselt  waren,  und  er  sagte,  unbeweglich  stehend: 
€  Vorn  sah  ich  den  Herrn,  vor  mir  ist  er  immer,  denn  er  ist  mir 

zur  Rechten,   damit   ich   nicht   schwanke  2> und   andere 

Worte  mehr. 

Und  als  der  10.  Festtag  der  Taufe  des  Heilandes  herauf- 
dämmerte, welches  ist  am  6.  des  Monats  Januar,  war  ein  Freitag. 


1)  Psal.  38,  14—1(3.  2)  Psal.  10,  8;  Act.  2,  25. 
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Und  dieser  Glückselige  sprach:  >Groß  ist  far  mich  dieser  Tag, 
denn  ich  sehe  doppelt^  den  Sieg  meines  Herrn  Jesu  Christi 
Denn  an  diesem  Feste  ist  er  entkleidet  zum  Jordanfluß  hinab- 
gestiegen, um  sich  taufen  zu  lassen.  Und  in  den  Tiefen  des 
Wassers  hat  er  die  Häupter  der  verborgenen  Schlange  mit  der 
Kraft  der  Gottheit  yemichtet^.  Für  mich  ziemt  es  sich  an  diesem 
Tage,  die  Furcht  um  diesen  meinen  Leib  abzulegen,  welcher  das 
Kleid  für  meine  Seele  ist,  und  ich  werde  in  diese  Stadt  wie  in 
die  Tiefe  des  Meeres  hinabgehn  und  mit  meinem  Blut  und  mit 
Feuer  und  Geist  getauft  werden. 

Wie  der  Vorläufer  Johannes  gepredigt  hat,  und  nachher 
werde  ich  wiederum  in  das  Wasser  hinabsteigen  und  wiederum 
getauft  werden,  denn  heute  steigt  der  heilige  Geist  auf  alle 
Wasser,  womit  die  Gläubigen  Christi  getauft  werden,  wie  [auf 
die]  des  Jordanflusses  herab,  und  durch  die  Entkleidung  meines 
Körpers  werde  ich  die  listigen  Anschläge  des  Feindes,  die  er 
für  mich  ersonnen  hat,  höhnen  und  ihm  in  dieser  Stadt  einen 
Fasstritt  versetzen. 

Und  wiederum  hat  an  diesem  Freitage  unser  Herr  Jesus 
Christus  durch  das  Aufheben  des  Kreuzes  mit  seinen  eigenen 
Händen  den  Feind  der  ganzen  Welt  beschämt  und  mit  dem 
Finger  bezeichnet  an  allen  Ecken  der  Erde. 

(28)  Jetzt  auch  steht  es  bei  mir,  den  Feind  der  Christen 
zu  entfernen  und  durch  Vergießung  meines  Blutes  um  Christi 
willen  lächerlich  und  zu  Spott  zu  machen,  denn  er  dachte,  ob  er 
mich  durch  Furcht  vor  dem  Tode  von  meiner  Liebe  zu  meinem 
Herrn  Jesu  Christo  entfernen  konnte. 

Aber  ich  will  seinem  Anschlage  Hohn  sprechen  und  werde 
ihn  besiegen  mit  Christi  Hülfe  und  doppelte  ^  Schuld  gegen  meinen 
Herrn  zurückzahlen.  > 

Dann  bat  er  um  Wasser  und  wusch  sich  sein  Gesicht  und 
salbte  Ol  auf  sein  Haupt  und  sprach:  cFrüher  war  ich  selbst 
irgendwo  ein  Salbenmacher,  der  schon  wohlriechende  Öle  zube- 
reitete;  aber  dies  Ol  ist  für  den  Tag  meiner  Beerdigung,  und 
von  jetzt  ab  will  ich  nicht  mehr  gesalbt  werden  mit  dem  sich 
verflüchtigenden  Ol  meiner  Wanderschaft  [in  der  Fremde].  Sondern 
wie  der  weise  Salomo  mich  im  Hohenliede  gelehrt  hat:  tcich  lief 


1)  Vgl.  S.  15.  2)  Psal.  74,  13.  3)  Vgl.  S.  15. 
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bin  zum  Wohlgeruch  der  Myrrhen  mit  dir^»>  Christus,  der  du 
mich  erfüllt  hast  mit  dem  imyemichtbaren  Glauben  an  deine 
Liebe!  Wisse  du,  Herr,  daß  ich  dich  mehr  geliebt  habe  als 
mein  eigenes  Haupt»;  und  als  er  dies  gesagt  hatte,  schickte  er 
zur  heiligen  Kirche,  und  sie  brachten  ihm  das  heilige  Geheimnis 
—  Leib  und  Blut  Christi 

Und  es  war  die  3.  Stunde  des  Tages  des  großen  Festes,  und 
als  er  das  wahre,  lebenerweckende  Geheimnis  empfangen  hatte, 
sagte  er:  «Ich  danke  dir,  mein  Herr  und  Gott,  Jesus  Christus, 
der  du  mir  als  Wegzehrung  deinen  lebenspendenden  Leib  ge- 
geben hast  und  zur  Freude  und  Stärkung  dein  ehrenyolles  Blut! 
Jetzt  weiß  ich,  daß  du  mich  nicht  verlassen  hast,  sondern  bei  mir  ge- 
blieben bist  und  ich  bei  dir!  Von  jetzt  ab  will  ich  keine  andere  Speise 
nehmen,  durch  welche  mich  wieder  hungern  würde,  undkeinenandem 
Trank,  durch  welchen  mich  vneder  dürsten  würde,  sondern  eine 
Stinune  ist  mir  zum  ewigen  Leben !  J  etzt  *  »  wenn  ich  auch  (29)  zu  den 
Schatten  des  Todes  ginge,  würde  ich  mich  nicht  vor  dem  Bösen 
fürchten,  denn  du,  Herr,  bist  bei  mir^.»>  und  als  er  dies  ges^t 
hatte,  kamen  plötzlich  die  Diener  des  Richters,  und  er  trennte 
sich  von  den  gefangenen  Christen  und  sprach:  «Erinnert  euch 
meiner  im  Gebet,  denn  in  dieser  kurzen  Welt  werdet  ihr  mich 
nicht  wiedersehn!»  Und  so  führten  sie  ihn  hinaus  mit  Fesseln 
an  Füssen  und  Händen;  und  er  wurde  hinaus  in  die  Stadt  ge- 
führt, und  die  Christen,  welche  ihn  sahen,  und  seine  Bekannten 
vergossen  Thränen  über  ihn. 

Aber  der  heilige  Abo  sprach  zu  ihnen:  «Weinet  nicht  über 
mich,  sondern  freut  euch,  daß  ich  zu  meinem  Herrn  gehe;  entsendet 
mich   mit  Gebet,   und   der  Frieden   des  Herrn  beschirme  euch!» 

Aber  er  ging  hin,  wie  man  einem  Toten  folgt,  so  sah  er 
seinen  eigenen  Leichnam.  Und  von  seiner  Seele  geleitet  [zur 
letzten  Buhe],  sprach  er  den  119.  Psalm:  «Glückselig  sind,  [die] 
ohne  Sünde  des  Weges  .  .  .»,  als  Lied  nach  diesem  Verse  sang 
er  das  Wort  des  glückseligen  Räubers:  «Denke  an  mich,  Herr, 
wenn  du  in  dein  Reich  kommst  ^> 


1)  Hohel.  1,  3.    Moskauer  Ausgabe  einer  georg.  Übers,  des  Hohenl. 
Eaatzsch:  Lieblich  duften  deine  Salben  .  . 

2)  Wahrsch.  liegt  Psal.  23,  4  vor,  »Schatten  des  Todes»  bei  Mt4,  IH 
u.  Luk.  1,  79.  3)  Luk.  23,  42. 
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Und  so  kam  er  zu  der  Tür  des  Richter-Emirs,  und  als  er 
hingekommen  war,  machte  er  kühn  das  Ereuzzeichen  an  die  Tür, 
und  er  selbst  siegelte  sich  mit  dem  Kreuz,  Und  sie  stellten  ihn 
vor  den  Richter,  und  der  Richter  sprach  zu  ihm:  cWas  ist  es, 
Jüngling,  was  du  über  dich  beschlossen  hast?«  Aber  der  heilige 
Zeuge  wurde  erfüllt  mit  dem  heiligen  Geiste  und  sprach:  >Ich 
habe  beschlossen  und  bin  Christ >  Der  Richter  sprach  zu  ihm: 
«Hat  dich  deine  Verrücktheit  nicht  verlassen  und  deine  Unsinnig- 
keit?» Der  glückselige  Abo  sprach  zu  ihm :  «Wenn  ich  in  Unwissen- 
heit und  Unsinnigkeit  wäre,  würde  ich  nicht  würdig  geworden  sein, 
Christus  zu  folgen  1>  Der  Richter  sprach  zu  ihm:  «Hast  du  nicht 
gewußt,  daß  diese  deine  Worte  dir  die  Ursache  zum  Tode  werden?» 

(30)  Der  heilige  Abo  sprach  zu  ihm:  «Wenn  ich  sterben 
werde,  glaube  ich,  daß  ich  mit  Christus  zusammen  leben  werde; 
aber  du,  was  ziehst  du  es  in  die  Länge?  Was  du  mit  mir  be- 
absichtigst, das  tu!  Denn  wie  die  Mauer  dort,  auf  die  du  ge- 
stützt bist,  so  höre  ich  deine  schlechten  Worte  nicht,  denn  mein 
Denken  ist  bei  Christus  im  Himmel.» 

Der  Richter  sprach  zu  ihm:  «Hast  du  denn  eine  solche  Süße 
von  deinem  Christus,  durch  welche  du  auch  [wenn  es]  zum  Tod« 
[geht]  kein  Mitleid  mit  dir  selbst  hast?»  Der  heilige  Abo  sagte: 
«Wenn  du  seine  Süße  kennen  zu  lernen  wünschest,  so  glaube 
an  Christus  und  werde  in  seinem  Namen  getauft,  dann  würdest 
du  würdig  werden,  seine  Süße  kennen  zu  lernen». 

Da  wurde  der  Emir  zornig  und  befahl,  ihn  hinauszuführen 
und  sein  Haupt  abzuschlagen.  Aber  die  Diener  fahrten  ihn 
hinaus  zu  den  Toren  des  Kirchhofes  und  lösten  die  Bande  aus 
Eisen  von  seinen  Händen  und  Füßen* 

Aber  dieser  Glückselige  zerriß  von  selbst  die  Kleidung, 
welche  er  angezogen  hatte,  und,  entkleidet,  siegelte  er  Stirn  und 
Leib  mit  dem  Kreuze  und  sprach:  «Ich  danke  dir  und  preise 
dich,  heilige  Dreieinigkeit,  daß  ich  mich  würdig  gemacht  habe^ 
das  Heldentum  deiner  heiligen  Zeugen  zu  erreichen!«  Und  als 
er  so  gesprochen  hatte,  schlug  er  seine  Hände  in  Kreuzform  auf 
seinen  Rücken  zurück  und  rief  mit  fröhlichem  Antlitz  und 
tapferer  Seele  zu  Christus  und  beugte  seinen  Hals  dem  Schwerte 
hin.     Und   als    sie   ihn    dreimal   mit   dem    Schwerte   schlugen  *, 


1)  Bloß  zum  Schein. 
Texte  u.  Untersnchangen  etc.    NF  XIII,  4 
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weil  sie  glaubten,  daß  sie  ihn  durch  Furcht  von  Christus  ent- 
fernen könnten,  empfing  der  heilige  Märtyrer  doch  stillschweigend 
und  fest  die  Schwert[schläge],  bis  er  seinen  G^ist  dem  Herrn 
befahl. 

Und  als  die  Feinde  Christi,  die  Ankläger  des  heiligen  Abo 
sahen,  daß  der  Glückselige  in  Christo  gestorben  war  und  eine 
schöne  Heldentat  Verrichtet  und  (31)  durch  Glauben  und  Geduld 
ihre  Schlechtigkeit  besiegt  hatte,  wurden  sie  noch  mehr  Bdit  Haß 
erfallt  und  gingen  vor  den  Tyrannen  und  sprachen:  cWir  wissen, 
daß  die  Christen  eine  Gewohnheit  haben  — ,  wenn  jemand  so 
getötet  wird  um  ihres  Christus  willen,  so  stehlen^  sie  seinen 
Leichnam  und  ehren  ihn  mit  einem  Begräbnis  und  einer  Lflge, 
als  ob  sie  irgend  ein  Wunder  und  Heil  unter  dem  Volke  aus- 
posaunten, und  verteilen  seine  Kleidung,  sein  Haar  und  seine 
Knochen  als  Schutzmittel  [=Amulet]  fClr  Kranke  und  täuschen 
auf  diese  Art  viele  Unwissende.  Jetzt  laß  seinen  Leichnam  uns 
übergeben,  daß  wir  ihn  herausnehmen  und  mit  Feuer  verbrennen, 
und  ihn  zerstreuen  und  die  Täuschung  der  Christen  zunichte 
machen,  damit  alle  [es]  sehen  und  sich  fürchten  und  einige  von 
ihnen  sich  uns  zuwenden  und  sich  vor  uns  furchten  und  nicht 
mehr  der  Lehre  der  Christen  folgen.»  Und  obwohl  sie  dies  aus 
Haß  gegen  die  Christen  sagten,  so  bezeugten  sie  doch  das  Wahre 
und  Rechte,  wie  die  Zeugen  Christi  Heiler  und  Fürsprecher  fnr 
alle  sind,  welche  sich  ihnen  mit  Liebe  und  Glauben  zu  Christus 
nähern  werden. 

Aber  der  Richter  sprach  zu  ihnen:  c Tragt  ihn  weg,  bis  wo- 
hin ihr  wollt,  und  tut,  wie  ihr  selbst  es  [am  besten]  wißt 2.» 

Da  gingen  sie  hinaus  und  nahmen  seinen  ehrenvollen  Leich- 
nam aus  der  Erde  und  legten  ihn  in  eine  Sänfte  mitsamt  seiner 
Kleidung  —  und  das  herausgeflossene  Blut  des  Märtyrers  gruben 
sie  aus  der  Erde  heraus  und  ließen  ganz  und  gar  nichts  auf  der 
Erde  und  legten  es  in  ein  Geftß. 

Und  sie  legten  den  Heiligen  auf  einen  zweirädrigen  Wagen 
gleich  den  tapfem  40  Heiligen,  denn  wo  sie  dem  heiligen 
Zeugen  den  Kopf  abgeschlagen  hatten,  an  den  Toren  der  heiligen 
Kirche,   welche   als  Haus  der   40  Heiligen    gegründet  war,   (32) 


1)  Vgl.  Mt.  27,  (U.  2)  Vgl.  Mt  27,  65. 
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gehörte  es  sich  auch,  daß  er  diesen  heiligen  ersten  Zeugen  .  .  . 
auch  glich. 

und  als  sie  den  heiligen  Leichnam  des  Heiligen  aas  der 
Stadt  herausgebracht  und  auf  den  Platz  geschafft  hatten,  welcher 
Sagodebel  [=Ort  des  Weinens]  heißt,  —  denn  dort  sind  die 
Graber  der  Stadtleute  —  da  nahmen  sie  ihn  von  dem  Wagen 
herab  und  legten  ihn  auf  die  Erde. 

und  sie  nahmen  Brennholz,  Heu  und  Napbtha  und  gössen 
es  auf  den  heiligen  Leichnam  und  zündeten  Feuer  an,  bis  sie 
den  Leib  dieses  heiligen  Zeugen  verbrannt  hatten  an  jenem  Orte, 
welcher  östlich  von  der  Zitadelle  der  Stadt  ist,  [und]  den  sie 
Sadilego  [=  Gefangnisplatz]  nennen,  über  dem  Rand  des  Felsens, 
der  ein  E^ippenfelsen  von  großer  Tiefe  ist,  [und]  der  im  Osten 
der  Stadt  sich  hinstreckt;  er  heißt  MtkuarL  ^ 

Aber  an  diesen  Ort  gestatteten  sie  keinem  von  den  Christen 
hinzukommen,  bis  sie  mit  der  Verbrennung  des  Leibes  des  heiligen 
Zeugen  fertig  waren;  aber  die  Knochen  des  heiligen  Zeugen, 
welche  sie  nicht  verbrennen  konnten,  legten  sie  zusammen  in 
eine  Hammelhaut  hinein  und  banden  sie  fest  und  nahmen  sie 
weg  und  warfen  sie  in  den  großen  Fluß^  hinein  unter  den 
Brücken  der  Stadt,  über  welchen  das  ehrenvolle  Kreuz  der  Brücke 
errichtet  wurde  ^. 

Und  das  Wasser  des  Flusses  wurde  den  heiligen  Ejiochen 
ein  lüeid,  indem  es  sie  mnhüllte,  und  die  Tiefe  des  Wassers  ein 
Grab  des  heiligen  Märtyrers,  damit  keiner  sie  freventlich  berühre; 
so  haben  sie  den  Kämpfern  Christi  getan,  und  so  hat  [auch]  der 
Glückselige  eine  schöne  Heldentat  vollbracht 

Da  begann  die  Menge  der  Christen  der  Stadt,  legte  die 
Furcht  vor  den  Tyrannen  ab  und  kam  an  den  Ort,  wo  sie  den 
Leib  des  heiligen  Zeugen  verbrannt  hatten;  die  (33)  Alten  liefen 


1)  Jetzt  Kur,  wie  der  Fluß.  2)  Kur. 

3)  Brosset,  bist,  de  In  Georgie  I  Seite  262  fiP:  Son  corps  fut  brül^  et 
8es  08  jet^  dans  le  Mtkwar,  sous  le  pont,  pr^s  duquel  fut  plu8  turd  con- 
struite  une  mosquee. 

Quand  les  chretiens  passent  sur  ce  pont,  ils  ne  manquent  jamaiSf  encore 

aujourd'hui,  de  se  signer,  en  memoire  de  S.  Abo J'ajoute, 

comme  t^moin  oculaire,  qu^aupres  du  pont  allant  de  Tiflis  ä  Awlabar  se 
trouve  encore,  en  effet,  une  jolie  mosquee,  et,  de  l'autre  c6te,  au  bas  da 
rocber  de  M^tekb,  un  petit  oratoire  de  S.  Abo,  sans  aucune  inscription. 

4* 
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mit  ihrem  Stocke  hin,  die  Lahmen  springend  wie  Hirsche,  Jung- 
linge  laufend,  Knaben  zusammen  hinstürzend.  Die  Mtltter 
glichen  den  Salbenträgerinnen,  welche  Salben  hatten  S  als  sie 
zum  heiligen  Grabe  Christi,  unseres  Gottes,  liefen.  Auch  diese 
[nämL  die  Mütter]  glichen  ihnen  wahrlich.  Denn  sie  kamen  mit 
Tranen  und  brachten  Lichter  und  Weihrauch  mit  sich  in  ihren 
Händen;  alle  [aber]  kamen  mit  Freude  und  Dank  gegen  Christus 
und  nahmen  Erde  von  dem  Orte  mit,  und  yiele  mit  Krankheiten 
Behaftete  wurden  hingeführt  und  an  diesem  Tage  geheilt.  Aber 
der  überaus  starke  Gott  zeigte  seine  Gewalt  noch  mehr  und 
ehrte  auch  seinen  Märtyrer  und  offenbarte  ein  Wunderzeichen, 
damit  alle  erführen,  daß  auch  er  ein  Zeuge  Christi  ist. 

Als  aber  der  Tag  dunkelte  und  die  erste  Zeit  der  Nacht 
war,  schickte  der  Herr  einen  glühenden  Stern  wie  eine  Lampe 
von  Feuer  über  den  Ort,  welcher  die  ganze  Zeit  hindurch  an  dem 
Orte  stand,  wo  sie  den  glückseligen  Zeugen  Christi  verbrannt 
hatten;  und  er  stand  bis  zu  3  Stunden,  oder  länger  des  Nachts, 
und  ließ  Glanz  von  sich  ausgehen. 

[Es  war]  Nicht  wie  Feuer  der  Erde,  sonder«  wie  Schrecken 
des  Blitzes  [=  ein  schrecklicher  Blitz],  welchen  alle  Städter  sahen, 
der  Richter  und  das  ganze  Volk,  die  christlichen  Einwohner  und 
alle  Araber  und  Fremden,  die  anderswoher  gekommen  waren. 
Beständig  sahen  sie  [wörtl.:  die  Pupillen  ihrer  Augen]  hin,  (34) 
bis  sich  die  Tyrannen  schämten;  und  von  den  Dienern  des 
Richter-Emirs  wollten  einige  auf  den  Platz  kommen,  um  nach- 
zusehen, denn  sie  dachten  —  ob  die  Christen  etwa  [bloß]  Licht 
auf  dem  Platze  angezündet  hätten.  Und  als  sie  sich  dem  Orte 
nähern  wollten,  sahen  sie,  daß  ein  Stern  sich  auf  der  Lufb  erhob, 
und  sie  wagten  nicht,  sich  dem  Platze  zu  nähern,  denn  Furcht 
vor  Gott  ergriff  sie  \ 

Aber  wiederum  in  der  2.  Nacht  gaben  die  Wasser  noch 
mehr  wunderbares  Licht  von  sich.  [Die  Araber  aber],  welchen 
das  Himmelsfeuer  zwischen  Erdboden  und  Luft  seltsam  erschien 
und  die  die  Wunder  zu  verdecken  wünschten,  konnten  doch  die 
Wasser  nicht  aufhalten  und  die   gewaltigen,   kochenden  Wogen 


1)  Mark.  16,  1  flF    Luk.  24,  1  ff. 

'2)  Ist  hier  und  im  folgenden  vielleicht  an  den  Brand  einer  Naphtha« 
quelle  zu  denken? 
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nicht  löschen  [an  der  Stelle],  wo  sie  die  von  Gott  geehrten 
Knochen  des  hochbeglückten  Zeugen  hingeworfen  hatten  — ,  unter 
den  Brücken  leuchteten  Lichter  auf,  säulengleich,  wie  Blitze, 
welche  wieder  die  ganze  Zeit  über  standen,  und  um  die  Ufer 
des  Flusses  herum  war  der  Fels  erleuchtet  und  die  Brücken  von 
oben  bis  unten,  welche  die  ganze  Menge  der  Stadt  so  sah,  damit 
alle  glaubten,  daß  er  wahrlich  ein  Märtyrer  Jesu  Christi,  des 
Sohnes  Oottes  ist.  Und  alle,  die  an  Christus  glaubten  und  die 
nicht  glaubten,  erfuhren,  daß  das  Wort  wahr  ist,  das  er  gesagt 
hat:  cWenn  [jemand]  mir  dienen  wird,  so  wird  ihn  mein  Vater 
ehren,  der  im  Himmel  ist^> 

Wenn  er  nun  dem  vemichtbaren  Leibe  solche  Ehre  (35) 
letzt  erzeigt  hat,  wieviel  mehr  wird  man  ihn  bei  der  unvernicht- 
baren  Auferstehung  der  Gerechten  als  Kranzträger  von  Preis  und 
£hre  unter  den  Engeln  sehen,  und  wieviel  mehr  werden  sich 
wegen  ihres  sinnlosen  Wütens  die  schämen,  welche  Christus  ver- 
leugnet und  seine  Heiligen  geschlagen  und  verfolgt  und  getötet 
haben;   aber  der  Herr  hat  sie  in  seinen  Himmel  angenommen. 

Aber  jetzt,  Geliebte,  ist  es  Pflicht  auch  für  uns,  von  nun 
ab  noch  mehr  die  früheren  hochbeglückten  Zeugen  [in  unsere 
Herzen]  aufzunehmen,  damit  wir,  nachdem  wir  [die  Taten]  von 
diesem  neuen  Zeugen  gesehen  haben,  auch  an  die  früheren  Zeugen 
glauben  und  das  Wort  des  glückseligen  David  sprechen:  tEhren- 
Yoll  ist  vor  dem  Herrn  der  Tod  seiner  Heiligen  2>  —  und  ihm 
[dem  Herrn]  gebührt  Preis  jetzt  und  immer  und  in  Ewigkeit. 
Amen. 

4.  Gap.    Lob  des  heiligen  Zeugen  Abo. 

Jetzt  laßt  uns  hingehen,  ihr  in  Christo  Gläubigen,  und  das 
Fest  der  Erinnerung  an  diesen  neuen  Zeugen,  welchen  uns  Christus 
für  unser  ganzes  Land  Kharthli  als  Fürsprecher  geschenkt  hat, 
feiern  und  mit  großer  Freude  die  Schätze  unserer  Herzen  und 
Gedanken  öffnen,  und  mit  fröhlichem  Antlitz  und  einfaltiger 
Sprache  wollen  wir  seine  Heldentat  schön  loben  und  sagen: 
»Freue  dich,  hochbeglückter  Zeuge  im  Herrn!  Denn  du  letzter 
Arbeiter  unseres  Heilandes,  [der  du  erst]  in  der  11.  Stunde  [ge- 


1)  Joh.  12,  20  ohne  »der  im  Himmel  ist*. 

2)  Psal.  116,  15. 
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kommen  bist,]  bist  denen,  die  frah  aufgestanden  sind,  gleich  ge- 
worden und  hast  keinen  geringeren  Lohn  erhalten^!  Freue  dich, 
Zeuge  im  Herrn!  Du  gleichst  dem  letzten  Apostel  Paulus  darin, 
daß  du  väterliche  Gesetze  und  Lehren  von  dir  wiesest  und  dich 
zu  Christus,  dem  Sohne  Gottes,  bekanntest!  Ahnlich  ihm  auch 
durch  die  Abschlagung  des  Hauptes  ^I  Könnte  dich  jetst  wohl 
jemand  würdig  loben  (3&)  mit  wahrhaftiger  Lobrede!?  Ich  mochte 
dich  loben,  du  überaus  geliebter  Zeuge  Christi,  aber  ich  wage 
es  nicht,  denn  höher  als  mein  Verstand  hat  sich  das  Lob  deines 
guten  Charakters  erhoben!  und  wiederum  fürchte  ich  mich^  zu 
schweigen,  denn  mit  der  hochbeglückenden  Liebe  von  Christus 
hast  du  mich  geliebt,  solange  du  in  diesem  unserm  Lande  warst  ^! 
Es  möchte  denn  vielleicht,  wenn  ich  meine  Zunge  von  deinem 
Lobe  zurückhielte,  die.  Ausübung  deiner  Fürbitte  bei  Christus 
[auch]  aufgehalten  werden!  Jetzt  aber  —  durch  den  Empfang  der 
Gnade  Christi  durch  dich  —  will  ich  dich  loben,  du  vom  Herrn 
mit  Schönheit  Geschmückter! 

Freue  dich,  hochbeglückter  Zeuge  im  Herrn,  denn  durch  den 
Glauben,  ohne  die  Augenzeugen  und  Diener,  die  heiligen  Apostel 
Christi,  gesehen  zu  haben,  und  durch  den  Mut  des  Bekenntnisses 
hast  du  die  Seligkeit  gewonnen! 

Denn  dich  hat  der  himmlische  Vater  durch  seinen  einge- 
borenen Sohn  zum  Kranztrager  gemacht  und  mit  der  Gnade  des 
heiligen  Geistes  erfüllt!  Dich  hat  der  Sohn  durch  den  Vater 
aufgenommen  imd  der  heilige  Geist  dich  erhöht! 

Dich  hat  der  heilige  Geist  liebgewonnen  und  in  seiner  Ver- 
einigung mit  Vater  und  Sohn  geehrt  und  als  siegreich  in  [deiner] 
Heldentat  gezeigt! 

Über  dich  ist  gestaunt  worden  von  der  Schar  der  Engel, 
denn  wie  ein  Körperloser  hast  du  den  Tod  um  Christi  willen 
erduldet!  Über  dich  freuen  sich  die  Patriarchen,  denn  der  glück- 
selige Abraam  hat  von  seinen  Nachkommen  dich  in  seinen  Schoß 
aufgenommen   um  Christi  willen,   der   dich   in   sein  Zelt   aufge- 


1)  Das  Gleichnis  vom  Weinberge    Mt.  20,  1—16. 

2)  Euseb.  bist.  eccl.  Cap.  25. 

3)  Der  Priester  Johannes  ist  wohl  ein  Freund  Abos  gewesen,  vielleicht 
sein  Lehrer,  und  hat  vielleicht  gerade  deshalb  den  Auftrag  erhalten,  dies 
Martyrium  zu  schreiben. 
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nommen  hat,  und  Yon  ihm  ist  er  vielen  Geschlechtem  als  Gnade 
erschienen.  ^(?)  Du  bist  eine  Frucht  der  Zeugen  Christi  ge- 
worden und  ein  Schüler  der  Apostel! 

(37)  Du  bist  unter  den  Zeugen  des  Himmelsherrschers  in 
der  Lebensgeschichte  der  Heiligen  mit  Kamen  aufgeschrieben 
und  mit  den  Mfirtyrem  ein  Eranzträger  geworden!  Du  bist  bei 
den  Bekennem  aufgestellt  und  mit  den  Gerechten  gepriesen! 

Wir  erstaunen  sehr  über  dich,  heiliger  Zeuge,  denn  (in  der 
Zeit)  während  der  Größe  des  Königreiches  der  Ismaeliten  hast 
du  freiwillig  Niedrigkeit  um  Christi  willen  erwählt  und  den  mit 
Schwertern  beherrschten  Glauben  verworfen  und  dich  zu  dem 
wahren  Glauben  bekannt  und  den  Gekreuzigten  angebetet  als 
Herrn  und  Gott. 

Von  wo  oder  von  wem  hast  du  ein  solches  Wissen  von 
Christus  gelernt?  Welches  Wunder  hat  dich  zur  Größe  des 
[Gottes-]  Reiches  geführt?  Du  gleichst  wahrlich  jenem  Räuber 
zur  Rechten,  denn  du  hattest  [auch]  einen  von  den  Gefangenen 
bei  dir,  welcher  sich  von  Christus  verirrt  hatte  und  fremdem 
Gesetz  folgte. 

Und  er  ist  doch  wegen  des  Bekenntnisses  zu  Christus  mit 
dir  zusanmien  gerichtet  worden,  aber  dieser  Beklagenswerte  ist 
wieder  gestolpert  und  gefallen,  denn  aus  Furcht  vor  dem  Tode 
hat  er  diese  kurze  [Welt]  geliebt  und  die  ewige  verscherzt!  Der 
böse  Feind  hat  ihn  ergriffen  und  ein  Schaf  Christi  ist  eine  Wolfs- 
beute geworden! 

Denn  er  hat  sich  von  dem  guten  Hirten  entfernt  und  den 
Stab  der  Gewalt  Christi  aus  seinen  Händen  geworfen!  Deshalb 
ist  er  auch  besiegt  worden  und  aus  der  Herde  der  verständigen 
Schafe  herausgekommen  [eig.  herausgefallen]^! 

Aber  dich,  hochbeglückter  Zeuge,  hat  er  [der  Herr] 
mit  dem  Zepter,  mit  seinem  Kreuze  geschützt,  entsprechend 
deinem  starken  Glauben  an  ihn!  Du  bist  dem  Räuber  an  Glauben 
gleich  und  in  das  Paradies  gebracht!  Du  hast  die  Pforte  des 
(38)  Paradieses  mit  dem  Kreuze  Christi  geöffnet,  und  die  Cherubim- 
Wächter,  die  feuergleichen,  haben  dich  nicht  gerichtet  [indem 
sie  fragten]:  wer  bist  Du?!  Und  was  soll  ich  noch  mehr  sagen: 
der  Herr  hat  für   uns   gelitten,   unschuldig   für  die  Schuldigen 


1)  Viell.:  wirst  du  ...  .  erscheinen?  2)  Vgl.  d.  Einl. 
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sein  reines  Blut  vergossen;  aber  du  hast  deine  Schuld  zurück- 
bezahlt,  denn  auch  du  hast  dein  Blut  vei^ossen  aus  Liebe  zu 
ihm!  Deshalb  hat  er  dich  auch  mit  dem  Siegeskranz  geschmückt 
und  dich  gezeigt  als  Bewohner  seines  Reiches! 

Deinetwegen,  heiliger  Zeuge,  ist  die  Liebe  Christi  zu  uns 
und  unser  Glaube  an-  ihn  wieder  erneuert,  denn  wir  sind  unier 
das  fremde  Volk  gemengt,  welches  dem  Glauben  an  Christus 
widersteht,  unter  das  Volk,  welches  ein  Freund  dieser  kurzen 
[Welt]  ist,  unter  den  Samen  [=  Stanun],  der  an  den  Sohn  Gottes 
nicht  glaubt,  unter  die  Beschimpfer  unseres  Glaubens!  Deren 
Handlungsweise  haben  wir  gelernt,  wir  fröhnten  dem  Herzens- 
wunsche unserer  Herzen,  sie  nachahmend,  wie  solche,  die  an 
Christus  verzweifeln  und  das  ewige  Leben  vergessen  haben! 

Aber  jetzt  ist  durch  dich  Christus  uns  [wieder]  genähert  und 
wir  haben  wieder  Furcht  vor  ihm  und  Liebe  zu  ihm  gefühlt 
lind  sind  seiner  Gnade  wert  geworden  und  seiner  Liebe  und 
Gunst,  dadurch,  daß  von  Tag  zu  Tag  viele  Wunder  und  sein 
Heil  unter  uns  gezeigt  worden  sind! 

Nicht  haben  diese  Unvernünftigen  das  Wort  des  Herrn 
erfahren:  €(Es  soll  geschehen?)  Jeder,  der  euch  töten  wird^  soll 
bedenken,  daß  er  ein  Opfer  Gottes  opferte»  Oh,  Unvernunft, 
und  mehr  als  Unvemuft  von  ihnen,  daß  dich  zuerst  jemand  ge- 
rufen hat:  (39)  wer  bist  du?  oder  aus  welchem  Geschlecht?  oder 
von  welchem  Volke?  oder  nach  welchem  Glauben  hast  du  ge- 
lebt-^? Und  jetzt  haben  sie  unfreiwillig  dich  als  Bekenner 
Christi  bekannt  gemacht  und  als  Märtyrer  haben  alle  dich  kennen 
gelernt  und  alle  Gebomen  dich  geehrt!! 

Denn  der  Himmel  ist  Zeuge  für  deine  Gerechtigkeit,  [die 
sich]  dadurch  [erwiesen  hat],  daß  ein  ungewöhnliches  Feuer  auf 
den  Platz  geschickt  wurde,  auf  welchem  du  wie  ein  unschuldiges 
Lamm  geopfert  worden  bist,  mit  Feuer  verbrannt! 

Dich  hat  die  Erde  als  heiliges,  wohlgefälliges  Opfer  für 
Gott  aufgenommen,  deshalb,  weil  auf  ihr  dein  ehrenvoller  Leich- 
nam verbrannt   wurde,   denn   sie   ist   dir   wie  der  Altar  Abels, 


1)  Citat? 

2)  D.  h.  wenn  die  Araber  sich  nicht  um  dich  bekümmert  hätten, 
wäre  es  für  sie  besser  gewesen.  Gegen  ihren  Willen  haben  sie  die  Sache 
der  Christen  gestärkt. 
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Enochs,  Äbraams,  Elias  ^  geworden,  —  welche  Gott  Ganzopfer 
darbrachten! 

Und  wieder  glich  der  Platz  deiner  Opferung  dem  Wehen 
[=  Wohlgeruch]  Arons^  und  des  Priesters  Zacharias^!  Denn 
über  die  Glut  des  Feuers  stieg  es  hinauf  wie  der  Wohlgeruch 
von  Weihrauch  von  jenem  deinem  Leibe  vor  den  Herrn  in  das 
AllerheUigste  des  Himmels!! 

Dich  haben  jene  Fluten  als  Märtyrer  Christi  aufgenommen! 
Aber  Gott-Christus  hat  das  Dunkel  der  Tiefen  mit  Licht  des 
Himmels  erleuchtet!  Deine  Landsleute  haben  dich  zu  einem 
Fremden  und  Verworfenen  gemacht,  aber  Christus  hat  dich  unter 
den  Ismaeliten  wie  eine  Rose  unter  Dornen  ausgewählt  und  dich 
für  seine  Kirche  erworben!  Wie  eine  wilde  Olive  bat  Christus 
dich  abgepflückt  und  dich  in  seinen  Erbgarten  als  Segensfrucht 
eingepflanzt!  und  mit  der  Frucht  deines  Glaubens  hat  er  die 
Kirche  erfreut,  in  welcher  sich  freuen  die  Gläubigen  Christi, 
und  sie  verlangen  nach  deinem  Buhm,  nach  deinem  Heldentum, 
nach  deinem  (40)  Mut,  nach  deinem  Märtyrertum,  nach  deiner 
Bekränzung!!  Darum  will  ich  dich  loben,  siegreicher,  heiliger 
Zeuge,  denn  du  neuer  Christusgläubiger  bist  uns  ein  Lehrer  ge- 
worden! 

Du  hast  die  Gelehrten  noch  mehr  angeregt  [w.:  aufmerksamer 
gemacht],  die  Schwankenden  mehr  gefestigt,  die  Gefestigten  erfreut! 

Die  Heiden  werden  verlangen,  Christus  zu  dienen,  du  hast 
uns  ein  Andenken  an  dein  Märtyrertum  hinterlassen,  wir  wollen 
Prediger  werden,  allen  deinen  Namen  zu  verkünden!! 

Jetzt  flehen  wir  deine  Liebe  zu  Christus  an;  du  bist  ja  Für- 
sprecher vor  dem  Erlöser  für  alle,  welche  dich  um  Gunst  von 
Christus,  unserm  Gotte,  bitten!  Welchem  sei  Preis  und  Ehre 
und  Macht  samt  dem  Vater  und  dem  hochheiligen  Geiste  jetzt 
und  immer  und  in  Ewigkeitc.    Amen. 

-  .  • 

1)  Gen.  4,  4.    Altar  Enochs?    Gen.  12,  7;  I  Kön  18,  30 fF. 

2)  Exod.  3<),  7.  3)  Luk.  1,  10  f. 
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Vorwort. 


Mommsen  sagt  in  seinem  römischen  Strafrecht  (Buch  Y, 
Abschnitt  IV,  S.  955):  c  Während  der  Christenverfolgungen  sind 
ehrbare  Frauen  im  Strafweg  in  die  öffentlichen  Bordelle  ein- 
gestellt worden.  Dem  Anschein  nach  aber  ist  dies  nicht  allge- 
meine Anordnung  gewesen,  sondern  auf  den  Übereifer  einzelner 
Beamten  zurückzufahren.» 

TJm  über  diese  Angelegenheit  ein  sicheres  Urteil  zu  gewinnen, 
wird  es  nötig  sein,  in  einem  ersten  Teil  das  vorhandene  Material 
zu  sanmieln  und  zu  prüfen  und  in  einem  zweiten  Teil  die 
strafrechtlichen  Verhältnisse  der  Eaiserzeit,  zumal  die  Art  und 
die  Rechtsgrundlage  des  Verfahrens  wider  die  Christen  zu  unter- 
suchen. 

Die  vorliegende  Untersuchung  selbst  ist  freilich  nicht  durch 
Mommsens  Bemerkung  veranlasst,  sondern  schon  vor  dem  Er- 
scheinen seines  Strafrechts  auf  Anregung  meines  verehrten  Lehrers 
Harnack  begonnen  worden. 
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L  Das  Yorhandene  Material. 

A.  Belege  bis  auf  Eusebius. 

1.  Autores  ecclesiastici. 

1.  Tertallian  schreibt  im  50.  Capitel  seines  Apologetikum:  nam 
et  proxime  ad  lenonem  damnando  Christianam  potius  quam  ad 
leonem  confessi  estis  labern  pudicitiae  apud  nos  atrociorem  omni 
poena  et  omni  morte  reputari.  Hamack^  dem  Job.  Neumann  ^ 
folgt,  bat  mit  entscheidenden  Orfinden  die  Abfassung  des  Apo- 
logetikum in  den  Herbst  des  Jahres  197  gelegi  Es  ist  die 
Schrift  eines  juristisch  gebildeten  Mannes.  Denn  wenn  es  auch 
zweifelhaft  ist,  ob  die  in  den  Digesten  enthaltenen  Fragmente  aus 
zwei  Schriften  juristischen  Inhalts  auf  den  Apologeten  Tertullian 
zurückgehen  ^,  so  beweisen  doch  dessen  unbestritten  echte  Schriften 
zurGenüge  die  Richtigkeit  der  Notiz  des  Eusebius  (h.e.II,2):  TsqtvX- 
Xiavog  TOvg^Pm/ialcov  vo/iovg  rjxQißcoxcog  avr^Q.  Von  Tertullian  sind 
also  gerade  in  Dingen  des  römischen  Rechts-  und  Strafrollzugs 
formell  und  inhaltlich  correcte  Angaben  zu  erwarten.  Dies  um 
so  mehr  in  einer  Schrift,  die  wie  das  Apologetikum  gleichsam 
officiellen  Charakter  hat.  Die  Schrift  ist  adressiert  an  die  Statt- 
halter des  römischen  Reiches;  Cap.  1:  Romani  imperii  antistites, 
in  aperto  et  edito,  in  ipso  fere  vertice  civitatis  praesidentes  ad 
iudicandum.  Im  letzten  Capitel,  dem  unsere  Stelle  angehört,  er- 
hebt sich  der  Anwalt  der  christlichen  Sache  zu  einer  wuchtigen 
Apostrophe  der  boni  praesides  (Cap.  50:  sed  hoc  agite,  boni  prae- 
sides!),  um  mit  der  juristisch  pointierten  glänzenden  Antithese 


1)  Ztschr.  f.  K-Gesch.  II,  1S78;  S.  574  ff. 

2)  Der  rOm.  Staat  und  die  allgem.  Kirche  bis  auf  Dioclet.,  1800,  vgl. 
S.  111:  Im  Jahre  197  wendet  Tertallian  sich  an  die  Behörden  mit  seiner 
Verteidigangsschrift  der  Christen. 

3)  Vgl.  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  S.  <>T4. 
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zu  schließen:  cum  damnamur  a  vobis,  aDeo  absolviinar.  TertuUian 
wird  sieb  nicht  durch  eiue  Übertreibung  oder  unbeweisbare  Be- 
hauptung selbst  um  die  Wirkung  seiner  Anklage-  und  Ver- 
teidigungsrede haben  bringen  wollen.  Unter  diesen  Voraus- 
setzungen wiegen  die  Worte  Tertullians  besonders  schwer. 

Er  beklagt  sich  nicht  über  die  Ungerechtigkeit  der  Richter. 
Wohl  dürften  sie  nicht  verpflichtet  gewesen  sein,  diese  Ein- 
stellung ins  Bordell  zu  verhängen;  das  <potius>  scheint  ihnen 
vielmehr  die  Wahl  zu  lassen,  die  Todesstrafe  mit  öffentlichen 
Tierhetzen  und  ähnlichen  Volkslustbarkeiten  (daher  damnare  ad 
leonem;  vergl.  Mommsen,  Buch  V,  Abschn.  II,  Nr.  6,  S.  925) 
oder  mit  der  Einstellung  ins  Bordell  in  Verbindung  zu  bringen  ^. 
Aber  auch  wenn  sie  das  letztere  tun,  bleiben  sie  innerhalb  der 
bestehenden  Gesetze  und  ihrer  gesetzlichen  Befugnisse.  Und 
dieser  Fall  ist  vorgekommen  —  das  tproxime»  beweist  es  —  in 
der  Verfolgung  des  Jahres  197;  die  Richter  waren,  wie  der 
Context  zeigte  die  praesides,  die  Statthalter  selbst,  bezw.  einer 
von  ihnen,  von  denen  es  im  Eingang  heißt,  daß  sie  in  aperto  et 
edito,  in  ipso  fere  vertice  praesident  ad  iudicandum. 

Noch  eins  liegt  in  Tertullians  Worten:  bei  Christen  gerade 
und  vielleicht  nur  bei  Christen  macht  der  Richter  Gebrauch  von 
seiner  Macht,  über  das  unglückliche  Opfer  seiner  Capitalsentenz 
die  Prostituierung  zu  verhängen.  Und  TertuUism  hat  recht. 
Mir  wenigstens  ist  aus  der  Profanliteratur  nur  der  eine  Fall 
bekannt  geworden,  der  die  Tochter  Sejans  betrifft,  und  der  in 
Teil  II  noch  behandelt  werden  soll.  Nur  in  der  Bestimmung 
der  Motive,   die   er   den  Richtern  für  diese  von  ihrem  sonstigen 


1)  Die  damnatio  ad  lenonem  steht  völlig  parallel  der  damnatio  ad 
leonem.  Diese  ist  aber  durchaus  ein  Todesurteil,  dessen  Vollstreckang 
nur  unter  Mitwirkung  des  Löwen  im  Zirkus  geschieht.  Daher  muß  auch 
die  damnatio  ad  lenonem  als  Todesurteil  gefaßt  werden,  nur  daß  der  Todes- 
weg der  Verurteilten  durch  das  Bordell  fährt.  Der  Text  dieser  Stelle 
würde  auch  die  andere  Auffassung  zulassen,  daß  die  Einstellung  beim  leno 
die  ganze  und  eigentliche  Strafe  war.  Aber  die  überlieferten  Einself&lle, 
die  im  folgenden  yorzufiihren  sind,  und  die  rechtlichen  Verhältnisse,  die 
im  zweiten  Teil  dargelegt  werden  sollen,  machen  die  empfohlene  Auf- 
fassung  wahrscheinlicher.  TertuUian  sagt  dann  also,  daß  die  angeordnete 
Befleckung  der  zum  Tode  verurteilten  Christin  grausamer  sei  aU  jede 
Strafe  und  jeder  Tod. 
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Verfahren  abweichende  Entscheidung  beilegt,  vertritt  er  eine 
einseitige  sabjective  Auffassung,  v^ie  es  ihm  ja  natürlich  hier 
ganz  unmöglich  ist,  eine  objective  Erklärung  zu  geben.  Als 
Christ,  der  von  seiner  Bekehrung  an- auf  die  sittlichen  Forderungen 
des  Evangeliums  starken  Nachdruck  gelegt  hat,  und  als  Ver- 
folgter, der  voll  Bitternis  gegen  seine  Verfolger  ist,  sieht  er  in 
der  Entscheidung  der  Richter  eine  besondere  Bosheit  und  Grau- 
samkeit (atrocitas).  Dagegen  virird  es  dem,  der  in  der  Buhe  ge- 
schichtlicher Prüfung  diese  Dinge  betrachtet,  ebenso  wahrschein- 
lich sein,  daß  der  Richter  nicht  vom  Standpunkt  der  Christen, 
sondern  von  seinem  eigenen  Standpunkt  aus  urteilte  und  dann 
glaubte,  eine  besondere  Milde  walten  zu  lassen.  Denn  ein  römischer 
Beamter  jener  Zeit,  der  von  der  Ehre  plebejischer  Frauen  einen 
viel  geringeren  Begriff  als  Tertullian  und  die  Christen  hat,  wird 
die  vorläufige  Einstellung  ins  Bordell  als  das  ungleich  geringere 
Übel  ansehen  gegenüber  dem  sofortigen  Vollzug  der  Todesstrafe 
in  der  grausamen  Form  einer  Preisgabe  zu  Tierhetzen,  zumal 
ja  auch  die  vorläufige  Intemierung  die  Möglichkeit  einer  Be- 
gnadigung (bei  eintretendem  —  oder  simuliertem  —  Gesinnungs- 
Wechsel)  offen  ließ. 

Entscheiden  läßt  sich  diese  psychologische  Frage  mit  dem 
vorliegenden  Material  nicht.  Es  gibt  Richter,  die  mit  den  Christen 
als  mit  beklagenswerten,  far  das  Gemeinwohl  unschädlichen 
Opfern  eines  Aberglaubens  Mitleid  haben,  nur  im  Zwang  der 
Gesetze  und  Verordnungen  gegen  sie  einschreiten  und  jedes 
Mittel  versuchen,  um  sie  vor  der  Schwere  der  Gesetze  zu  retten. 
Ein  solcher  Richter  könnte  aus  Milde  auf  Prostituierung  er- 
kennen, um  nicht  die  sofortige  Vollstreckung  des  Todesurteils 
anordnen  zu  müssen. 

Zugleich  würde  die  Prostituierung  ihm  ein  letztes  Mittel 
sein,  um  mit  Hilfe  des  weiblichen  Schamgefühls  doch  noch  den 
Abfall  der  Christin  von  ihrem  Glauben  herbeizufahren  und  so 
die  schon  dem  Tode  Verfallene  noch  zu  retten.  Für  diese 
Meinung  spricht  auch  die  Beobachtung,  daß  nach  den  Berichten 
der  wirklichen  Preisgabe  fast  inmier  die  Androhung  dieser  Maß- 
nahme vorangeht;  vielleicht  haben  oft  sogar  diese  Drohungen 
schon  genügt,  die  Standhaftigkeit  der  Angeklagten  zu  brechen. 
Es  gibt  andere  Richter,  die  durch  den  ihnen  unverständlichen 
Trotz  der  Christen  gegen   dieselben  erbittert  wurden  und  mit 
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raffinierter  Grausamkeit  verfahren.  Wenn  ein  solcher  Richter 
von  der  christlichen  Wertschätzung  der  Keuschheit  erfahren  hat, 
dann  möchte  bei  ihm  die  TertuUiansche  Erklärung  zutreffen» 
daß  er  mit  ausgesuchter  Bosheit  die  Christinnen  durch  ihre 
Prostituierung  gerade  am  empfindlichsten  zu  bestrafen  meinte. 
Zu  beachten  bleibt  auch  der  umstand,  der  uns  freilich  in  der 
vorliegenden  Tertullianstelle  nicht  direct  entgegentritt,  sich  aber 
an  den  meisten  übrigen,  noch  anzufahrenden  Stellen  beobachten 
läßt,  daß  es  fast  ausschließlich  Jungfrauen,  nicht  Frauen  sind, 
die  dem  Bordell  oder  der  einmaligen  Vergewaltigung  durch 
Richterspruch  verfallen.  Zur  Erklärung  dieser  Beobachtung  reicht 
es  nicht  aus,  darauf  hinzuweisen,  daß  für  öffentliche  Häuser 
Jungfrauen  vielleicht  begehrter  waren  als  Frauen;  denn  das 
würde  für  die  einmalige  Vergewaltigung  nichts  beweisen.  Es  liegt 
vielmehr  der  Gedanke  nahe,  daß  die  Schmach  dieser  Strafe  einer 
Jungfrau  noch  gräßlicher  erscheinen  mag  als  einer  Frau.  Ob 
hier  außerdem  noch  eine  personalrechtliche  Erwägung  Platz  greift, 
die  zwischen  der  Behandlung  einer  verheirateten  Frau  und  einer 
Jungfrau  einen  Unterschied  bedingt,  gehört  der  Untersuchung 
des  U.  Teils  an. 

2.  Etwa  20  Jahre  später  scheint  Tertullian  in  der  montani- 
stischen Schrift  de  monogamia  (cap.  15)  noch  einmal  von  der- 
selben Sache  zu  reden.  Der  Verfechter  strenger  montanistischer 
Grundsätze  verwirft  die  zweite  Ehe  und  stellt  die  zum  zweiten 
Male  Verheiratete  sittlich  tief  unter  jede  Gefallene  der  Verfolgungs- 
zeit Es  wird  nötig  sein,  die  Stelle  im  ganzen  Zusammenhang 
zu  geben.  Plane  qui  exprobrant  nobis  duritiam  vel  haeresim  in 
hac  causa  aestimant,  si  in  tantum  fovent  carnis  infirmitatem,  ut 
in  nubendo  frequenter  sustinendam  putent,  cur  illam  in  alia  causa 
neque  sustinent  neque  venia  fovent,  cum  tormentis  expugnata 
est  in  negationem?  Utique  enim  illam  magis  excusari  capit  quae 
in  proelio  cecidit  quam  quae  in  cubiculo,  quae  in  equuleo  succubuit 
quam  quae  in  lectulo,  quae  crudelitati  cessit  quam  quae  libidini, 
quae  gemens  devicta  est  quam  quae  subans.  Sed  illam  quidem 
a  communicatione  depellunt,  quia  non  sustinuit  in  finem;  hanc 
vero  suscipiunt,  quasi  et  haec  sustinuerit  in  finem.  Propone  quid 
utraque  non  sustinuerit  in  finem,  et  invenies  eius  causam  hones- 
tiorem  quae  saevitiam  quam  quae  pudicitiam  sustinere  non  potuit. 
Et   tamen   nee   cruentam   defectionem   infirmitas   carnis    excusat 
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nedam  impudicam.  Tertnllian  stellt  offenbar  den  Wiederver- 
heirateten  die  Gefallenen  der  Verfolgungszeit  gegenüber.  Aber 
haben  diese  Frauen  ihr  Christentum  verleugnet  (cf.  in  negationem) 
nur  unter  dem  Zwang  der  Folter  (cf.  tormentis)?  oder  auch  anter 
dem  Druck  einer  achmach  vollen  Behandlung  ^?  Wenn  dies  letztere 
der  Fall  ist,  dann  liegt  hier  zugleich  ein  Beweis  vor  für  den 
Erfolg,  der  mit  dieser  schimpflichen  Maßregel  gewiß  öfters  er- 
reicht wurde  und,  wie  sich  vermuten  läßt,  auch  meist  bezweckt 
war.  Doch  machen  der  rhetorische  Charakter  der  Schrift  und 
die  Ausdrucksweise,  die  überall  der  Situation  einer  Wiederver- 
heirateten antithetisch  angepaßt  ist,  ein  bestimmtes  Urteil  un- 
möglich. So  viel  ist  aber  sicher:  wenn  Tertnllian  hier  eine  Ver- 
letzung weiblicher  Integrität  während  der  Verfolgungen  im  Sinn 
hat,  muß  er  an  neuere  Vorgänge  denken.  Die  Ereignisse  des 
Jahres  197  liegen  zu  weit  zurück,  als  daß  er  sie  hier  —  zumal  in 
dieser  sie  eigentlich  als  bekannt  voraussetzenden,  rhetorischen 
Weise  —  anführen  könnte.  Denn  die  Schrift  de  monogamia  ist 
mindestens  20  Jahre  jünger  als  das  Apologetikum.  Hamack  a.  a.  0. 
will  sie  lieber  nach  215  als  vor  215  setzen  und  Nöldechen^ 
bringt  sie  unter  die  eine  montanistische  Gegenaction  hervor- 
rufende Einwirkung  Eallists,  also  noch  nach  217;  über  das  Jahr 
219  darf  allerdings  —  wegen  Cap.  3  —  nicht  heruntergegangen 
werden.  Es  würde  also  an  Vorgänge  zu  denken  sein  aus  der 
Verfolgung  des  Proconsuls  Scapula  (211  bis  etwa  213),  die  ja 
auch  sonst  durch  besondere  Grausamkeit  gegen  die  Christen  be- 
kannt ist. 

3.  Nach  de  monogamia,  aber  noch  unter  Eallist,  also  zwischen 
218  und  222,  ist  die  Schrift  de  pudicitia  entstanden.  In  ihr  ent- 
rüstet sich  Tertnllian  über  das  Indulgenzedict  des  römischen 
Bischofs,  das  selbst  schlimmen  Sündern  (moechis  et  fomicatoribus) 
Vergebung  verspreche  entgegen  aller  Christiani  nominis  disciplina, 
quam  ipsum  quoque  saeculum  usque  adeo  testatur,  ut  si  quando 
eam  in  feminis  nostris  inquinamentis  potius  carnis  quam  tor- 
mentis punire  contendat,  id  volens  eripere  quod  vitae  anteponunt 


1)  Hierauf  weist  cecidit  in  proelio  als  Antithese  zu  cecidit  in  lectulo, 
ebenso  die  Antithesen  cnidelitati  cessit  —  libidini  cessit  und  gemens  devicta 
est  —  subans  devicta  est. 

2)  Texte  und  Unters,  z.  Gesch.  d.  altchristl.  Lit.,  Bd.  V. 
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(de  pud.,  1).  Das  saecnlum  ist  die  Weli,  der  KoOfiog  des  NTs, 
speciell  der  römische  Staat  (vgl.  punire).  Dieser  bezeugt  durch 
sein  Verfahren  die  hohe  Achtung,  in  der  bei  den  Christen  die 
sittliche  Integrität  steht  Sie  gilt  ihnen  mehr  als  das  Leben  selbst; 
darum  werden  gerade  an  ihr  die  christlichen  Frauen  von  ihm 
am  liebsten  (potius)  getroffen.  Die  Auffassung  ist  dieselbe  wie 
im  Apologetikum:  Das  saeculum  ist  atroz  und  weiß  die  Christinnen 
mit  der  empfindlichsten  Strafe  zu  belegen.  Auch  das  «potius» 
kehrt  wieder;  f&r  das  saeculum  lag  also  kein  Zwang,  sondern 
nur  eine  Möglichkeit,  aber  eine  gern  gebrauchte  Möglichkeit  vor, 
gerade  auf  diese  Weise  zu  strafen.  So  bietet  diese  Stelle  nichts 
eigentlich  Neues.  Aber  sie  zeigt,  wie  allgemein  bekannt  dies 
Verfahren  des  Staates  war,  und  wie  oft  es  also  muß  geübt 
worden  sein.  Denn  Tertullian  konnte  von  dieser  Sache  ganz 
beiläufig,  zur  Illustrierung  des  römischen  Indulgenzedicts,  sprechen 
und  durfte  doch  voraussetzen,  sofort  allgemein  verstanden  zu 
werden. 

4.  In  dieselbe  Zeit  wie  Tertullian,  nur  auf  einen  anderen 
Schauplatz,  fuhrt  der  römische  Presbyter  Hippolyt  Über  die 
Hauptpunkte  seines  äußeren  Lebens  herrscht  jetzt  nach  der  in- 
tensiven Forschung,  die  sich  ihm  in  den  letzten  Jahrzehnten  zu- 
gewandt hat,  eine  gewisse  Einstimmigkeit  Zur  Zeit  des  Zephyrin, 
aber  wohl  noch  nicht  zur  Zeit  des  Victor  gehörte  er  zum  Klerus 
der  römischen  Kirche;  sein  Tod  fällt  vor  238-  Wenn  seine 
Schriftstellerei  erst  mit  seinem  Eintritt  in  den  Klerus  begann, 
dann  ist  der  Daniel-Commentar  eine  seiner  ersten  Schriften. 
Der  Commentar  zeigt  in  den  vorausgesetzten  innerkirchlichen 
und  theologischen  Verhältnissen  die  zeitliche  Nahe  mit  der  ersten 
von  ihm  überhaupt  bekannten  Schrifb,  de  antichristo;  aber  er  ist 
von  ihr  durch  eine  schwere  Verfolgungszeit  getrennt,  die  sich  in 
IV,  51  deutlich  widerspiegelt.  Hippolyt  will  hier  die  mit  dem 
Antichrist  kommende  Trübsal  schildern  {Xqtj  ovp  ivoQav  tt^p 
iöofiivriv  xwv  aylmv  rote  d-Jitfpiv  xal  xaXaixooQlav)  und  illu- 
striert sie  durch  die  gegenwärtigen  Nöte,  6^1  yaQ  ^fiag  hc  rmv 
TJötj  fiBQixcog  yipo/iipcov  ippoetp  ra  iöo/ispa.  Er  fahrt  fort: 
roiavrtjg  ^aXfjg  xal  xaQccxov  ip  Jtapxl  reo  xoOfiq)  yeptiöofidiffjg^ 
xdi  JcaPT(op  jtiöTcip  jtapraxov  apaiQovfieptop  xal  xara  xaCaP 
jtokip  xal  xcigav  C(pa^o(iipwp,  xal  öucalwp  aifiarog  ixxvpofiepov, 
xal  ^(Dprmp  dpd-QcoJtwp  xaiofiipwPy  xcu  d^riQloig  IxiQoop  xaQa- 
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ßaXXofiivwVy  xal  vrjjilmv  hv  äq>6öoig  <povBvo(iiv(DV,  xaX  axagxov 
jtavxmv  ^tjtxovfiivcjv  xal  vjto  xvvAv  ßißgtoaxofiivcoVj  JtaQd-ipcov 
T€xäiyvvaixcivjta^Qriölaq>d-etQoiiev(DPxäi  aloxQcig  ifiJtai^o/iipcoVy 
xal  avaQxayAv  yivofiivcov^  xal  xoiiirjTijgloiv  ayla>p  avaöxajtzofii- 
vcop,  xal  Xsitpavmv  dvoQvaoofiivwv  xal  iv  jiBÖlm  (^ixrovfiivmv), 
xal  ßXacfg>fifit<5v  Yivofiivmv.  In  dieser  Schilderung  ist  ein  Bild  rcor 
7JÖ1]  fiEQixwg  ytvofiivwp  gegeben.  Die  Einzelheiten  sind  durchaus 
concreter  Natur  und  stimmen  überein  mit  den  Strafen,  die  von  den 
Juristen  jener  Zeit  überliefert  werden  und  auch  aus  den  glaubwürdi- 
gen Berichten  über  diese  und  andere  Verfolgungen  bekannt  sind,  wie 
Feuertod,  Preisgabe  bei  den  Tierhetzen,  Yersagung  des  Grab- 
rechts ^  In  diesem  Zusammenhang  gewinnt  auch  die  c  offene 
Schändung  und  schimpfliche  Verhöhnung  von  Frauen  und  Jung- 
frauen» einen  officiellen  Charakter.  Es  sind  nicht  Pöbelangriffe 
gemeint  —  die  kamen  wohl  gelegentlich  überall  und  zu  jeder 
Zeit  einmal  vor  und  hätten  nicht  in  die  Zeichnung  jener  Ver- 
folgung gepaßt,  in  der  Hippolyt  ein  Vor-  und  Abbild  des  künftigen 
Endes  sieht.  Jene  Verfolgung  aber  fiel  in  das  Jahr  202/3  und 
war  veranlaßt  durch  ein  Rescript  des  Kaisers  Septimius  (vergl. 
dazu  I,  20:  Kalaagog).  Der  Kaiser  hatte  es  in  Palästina,  auf 
seinem  Wege  von  Antiochien  nach  Alexandrien  erlassen  (Spartian., 
vit.  Sev.  17).  So  erklärt  sich,  daß  die  dadurch  entfachte  Ver- 
folgung besonders  im  Osten,  in  Ägypten  und  dem  proconsu- 
larischen  Afrika  gewütet  hat.  Hippolyt  hat  sicher  von  dort 
Kunde;  aber  er  denkt  wohl  zunächst  sm  romische  Vorgänge. 
Denn  auch  die  römische  Christenheit  hat  damals  schwer  gelitten 
und  ihre  Märtyrer  gehabt^. 


1)  Feuertod  —  siehe  Mommsen,  Strafr.  S.  923 ;  Passio  Perpet.  et  Felic, 
Cap.  11,  aus  früherer  Zeit  das  Martyr.  des  Polycarp  (Cap.  13.  14),  aus  späterer 
das  des  Pionius  (Cap.  21).  Preisgabe  bei  den  Tierhetzen  —  siehe  Mommsen, 
S  92öfi;  Passio  Perp.  et  Felic.  Cap.  17;  Tertull.,  apol.  40;  de  spect.  21  etc., 
früher  Euseb.,  h.  e.  V,  1,  47;  später  Cyprian,  ep.  LIX,  8  o.  a.  Yersagung 
des  Grabrechts  —  Mommsen,  S.  591,  987 ff;  £u8eb.  h.  e.  V,  1,  Ol;  Ter- 
tnllian,  ap.  37,  ad  Scap.  3. 

2)  Die  hier  vertretene  Ansicht  über  die  Abfassungszeit  des  Daniel- 
Commentars  und  die  Bedeutung  des  Cap.  51  wird  eingehend  begründet 
von  Bonwetsch,  Stud.  zu  den  Comm.  Hipp. 's  in  den  T.  u.  Unters./  NF, 
Bd.  I,  H.  2,  1897.  Ober  Cap.  51  heißt  es  S.  72:  Aus  tataächhchen  Er- 
^ahruogen  heraus  ist,  wie  Hippolyt  selbst  sagt,  jene  Schilderung  ent- 
nommen .  .  .  Die  lebensToUe  Art  dieser  Schilderung  hat  .  .  die  Annahme 
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5.  Ein  Stück  aus  Hippolyt  ist  vielleicht  erhalten  in  der  aus 
dem  Anfang  des  5.  Jahrhunderts  stammenden  historia  Lausiaca 
des  Palladius.  Hier  heißt  es  Cap.  148:  iv  aXXcß  ßtßXlq)  jcaXoiO- 
Tazco  ijttyeyQaiiiiivq)  ^IjtnoXvxov  zov  yp<dqI(iov  räv  dxoazoXcov 
evQov  öiriYriiui  xotovxov.  Es  folgt  cap.  148.  149  die  Geschichte 
einer  Yornehmen  und  schönen  korinthischen  Jungfirau,  die  xczr' 
hcBlvo  xaiQOV  bei  dem  Richter  griechischer  Nationalität  denunziert 
wird  als  ßkaCq^rniovöa  xal  zovg  TcaiQOvg  xäl  zovg  ßaOcXsZg  xal 
6v(i(pf}(iov6a  za  siöcoXa.  Der  Richter,  der  ihren  Christentrotz 
nicht  zu  brechen  vermag,  stellt  sie  ins  xoQVtlov  mit  dem  Be- 
fehl an  den  Bordellwirt,  eine  bestimmte  Tageseinnahme  aus  ihrem 
Erwerb  abzuliefern.  Sie  weiß  sich  aber  der  zudringlichen  Lüst- 
linge zu  erwehren  unter  dem  Vorwande,  eine  übelriechende  Wunde 
am  Körper  zu  haben  und  mit  dem  Versprechen,  später  ihnen 
ohne  Entgelt  zu  Willen  zu  sein.  Inzwischen  betet  sie  zu  Gott, 
der  auch  in  einem  gewissen  Magistrianus  die  Sehnsucht  nach 
dem  Martyrium  erweckt  Gegen  Bezahlung  tritt  er  bei  sinkendem 
Abend  ins  Bordell,  offenbart  der  Eingekerkerten  seinen  Rettungs- 
plan und  gibt  ihr  seine  Kleidung.  Unter  dem  Schutz  der  männ- 
lichen Kleidung  verläßt  die  Jungfrau  als  Jungfrau  die  Stätte  der 
Schande.  Als  am  folgenden  Tage  die  Flucht  der  Geretteten  be- 
kannt wird,  büßt  Magistrianus  seine  Tat  und  sein  Christentum 
mit  der  Verurteilung  ad  bestias. 

Soweit  die  Erzählung,  deren  Bedeutung  nicht  zu  verkennen 
ist,  wenn  sie  von  Hippolyt  stammt    Kaz^  hcetvo  xacgov  würde 


empfohlen,  daß  dieser  Commentar  noch  in  frischer  Erinnerang  an  die 
Verfolgung  unter  Septimius  Sevenis  geschrieben  sei.  Jedenfalls  handelt  es 
sich  nicht  um  ein  Gebilde  der  Phantasie,  sondern  entstammt  die  Dar- 
stellung vielmehr  in  ihren  einzelnen  Zügen  schrecklicher  Wirklichkeit 

Ebenso  urteilt  K.  J.  Neumann:  Hipp,  von  Rom  in  seiner  Stellung  zu 
Staat  und  Welt,  1002,  S.  63  f:  Der  Daniel-Commentar  hat  dies  Rescript 
vom  Jahre  202  bereits  zur  Voraussetzung.  Man  steht  mitten  in  der  auf 
diesem  Rescript  beruhenden  severiachen  Verfolgung  ....  (Das  Ende  ist 
das  Todesurteil).  Eben  darauf  läuft  bei  Hippolyt  dieser  Befehl  auch  da 
hinaus,  wo  er  von  den  Schrecken  der  Endzeit  ein  Bild  entwirft,  das  mit  den 
Farben  der  severischen  Verfolgung  gemalt  ist.  Das  Vorbild  für  das  Wfiten 
des  Antichrists  in  der  Endzeit  bietet  das  Vorgehen  des  römischen  Eaisei^ 
in  der  Verfolgung.  Femer  S.  65  und  89.  In  den  Worten  über  die  Frauen 
und  Jungfrauen  sieht  er  «Scenen  der  Volkswut»,  «Pöbelscenen»  und  «Maß- 
nahmen der  obrigkeitlichen  Verfolgung»  vereinigt  (S.  90  mit  Anm.  2). 
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dann  auf  die  eben  erwähnte  Yerfolgungszeit  (vgl.  xara  top  xaigop 
rcöp  ökdxtAv)  des  Septimius  Severus  gehen.  Der  Ort  wird  ge- 
nannt, und  der  Vorgang  selbst  ist  mit  jeder  nar  wünschenswerten 
Genauigkeit  erzählt.  Aber  stammt  diese  Erzählung  nun  wirklich 
von  Hippolyt?  Palladius  ist  ein  ganz  unzuverlässiger  Autor. 
Trotzdem  läßt  sich  eine  Erwägung  für  die  Richtigkeit  der  be- 
haupteten Herkunft  unserer  Erzählung  anstellen.  Palladius  hat 
eine  Vorliebe  für  Anekdoten  über  Frauen.  Vgl.  Cap.  3,  5,  6,  35, 
37,  40,  41, 117—120,  125—142,  144—148.  Mit  Ausnahme  unserer 
Geschichte  nennt  er  nur  in  Cap.  3,  worüber  noch  zu  handeln 
sein  wird,  und  Cap.  5  eine  Quelle,  und  zwar  eine  mündliche, 
(o  fiaxaQiog  ^lölöcoQog  6  ^svoöoxog  CvpxeTvxfjXiDg  *Apr(DPlcp  xA 
aylcp  xfli  fiaxaglo)  yQaq>^g  c^iop  öir^yi^oaTO  Jigäyfia  axtpcocog 
jtag*  avTOv  und  difiyrioaxo  /loi  Alövfiog  6  ovYYQaq>svg  jrcpl 
jtaiölcxfig  xipog-)  Die  übrigen  Anekdoten  sind  quellenlos  ge- 
geben. Lucius^  vermutet,  daß  er  sie  —  soweit  sie  sich  nicht 
bei  Rufin  und  Sozomenos  finden  —  aus  einer  ihm  vorliegenden 
Sammlung  von  Frauenbiographien  geschöpft  hat.  Die  Ver- 
mutung hat  viel  für  sich.  Man  müßte  die  Benutzung  dieser 
Sammlung  aufhören  lassen  mit  Cap.  147;  Palladius  macht  den 
Epilog  mit  den  Worten:  ov  j^agegycog  6e  xi&etxa  xäl  xavxag 
xag  ägexag  xovxoap  xmp  dotölfitop  ytjpaixcip.  Jetzt  setzt  unsere 
Erzählung  ein:  aXk*  tpa /lad^cofiep  oxi  jüoXvxQOJtcog  eöxi  xsQÖalpsip, 
iäv  d-iXco/isp,  ix  6iaq>6Qtop  3tQoq>aOBoop'  kp  aXXm  ßißXlcp  . .  usw. 
Palladius  läßt  bei  diesem  Übergang  so  tief  in  seine  schrift- 
stellerische Tätigkeit  blicken^  daß  die  Vermutung  von  Lucius 
durch  die  Gegenüberstellung  des  aXXo  ßißXlop  zur  Gewißheit 
wird  Aber  wenn  er  die  übrigen  Geschichten  auch  aus  einem 
ßißklop  genommen  hat,  warum  betont  er,  daß  er  diese  Erzählung 
in  einem  andern,  sehr  alten  Buche  gefunden  hat?  Warum  gibt 
er  hier  überhaupt  eine  Quelle  an,  während  er  es  sonst  nicht  tut? 
(Auch  die  unmittelbar  folgende  Geschichte  de  uxore  viri  senatorii 
beginnt:  i/ip^o^p  de  xal  ajLXrig  löroQlag).  Warum  eine  be- 
stinmite  schriftliche  Quelle,  während  er  sich  in  den  beiden  an- 
deren Fällen  mit  einem  mündlichen  Berichterstatter  begnügt? 
Renommisterei  liegt  hier  nicht  vor.  Trotz  aller  sonstigen  Un- 
zuverlässigkeit  des  Palladius  wird  man  in  diesem  Falle  annehmen 

1)  Die  Quellen   der  älteren  Geschichte  des  ägyptischen  Mönchtums, 
in  der  Ztsch.  f.  Kirchengesch.  Bd.  VII,  1<SS5. 
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müssen,  daß  er  die  Geschichte  in  einem  alten  Codex  fand,  und 
daß  er  berechtigt  zu  sein  glaubte,  in  Hippolyt  den  Autor  zu 
sehen.  Entspricht  diesem  subjectiven  Glauben  des  Palladius 
der  objective  Tatbestand?  Sachlich  enthält  das  Stück  nichts, 
was  den  romischen  Presbyter  als  Verfasser  direct  ausschlösse. 
Die  Beschuldigung  der  Märtyrerin  stützt  sich  auf  bestehende 
Gesetze  und  entspricht  einer  damals  öfters  wiederkehrenden  An- 
klage gegen  die  Christen^.  Der  Yorwand,  unter  dem  die  Inter- 
nierte sich  zunächst  alle  Belästigung  fernhält,  ist  so  eigenartig 
und  zugleich  so  wenig  zu  dem  Idealbild  einer  Confessorin 
passend^  daß  hier  wohl  ein  wirklicher  Vorgang  zu  Grunde  liegen 
mag.  Auch  die  Erzählung  von  der  Verkleidung  in  männliche 
Tracht  macht  hier  ganz  anders  wie  etwa  später  bei  Ambrosius 
(vgl.  S.  42)  den  Eindruck  des  Ursprünglichen.  Die  beiden 
Plurale  rovg  ßaciXelq  und  x&v  öiwxrciv  (in  der  Formulierung 
der  Anklage  ßXaög)f](ietp  rovg  ßaCtletg  und  in  der  Zeitbestimmung 
xara  rov  xatQov  xAv  dimxrAv)  machen  allerdings  Schwierig- 
keiten. Zwar  ist  es  wohl  möglich,  daß  das  Bescript  betreffend 
den  Übertritt  zum  Christentum  von  Septimius  Severus  und  seinem 
Sohne  Antoninus  zusammen  ergangen  ist,  wie  es  bei  dem  von 
Spartian  an  derselben  Stelle  (vii  Sever.  17,1)  genannten  Rescript 
in  Sachen  der  Juden  bestimmt  der  Fall  war  (nach  Dig.  50,  2,  3,  3). 
Aber  trotzdem  paßt  dieser  uneingeschränkte  Hinweis  auf  ßaciXstg 
und  zumal  auf  öimxrai  nicht  in  Hippolyts  Zeit  und  für  Hippolyis 
Feder  (vgl.  in  Dan.  I,  20:  öoYfiarog  Kalöagog).  Freilich  ist 
auch  nicht  ausgeschlossen,  daß  er  erst  der  Hand  des  Palladius 
angehört,  dem  natürlich  jede  Verfolgung  im  Schema  der  letzten 
großen  Diokletianischen  sich  darstellte.  Es  ist  überhaupt  nicht 
auszumachen,  inwieweit  Palladius  die  benutzte  Quelle  treu  wieder- 
gegeben oder  überarbeitet  hat.  Daher  vermag  auch  keine  innere 
Literarkritik  durch  Vergleich  mit  Hippolyts  echten  Schriften  zu 
entscheiden,   ob   das  Stück   nach  Stil  und  Ausdrucksweise   ihm 


1)  ßXaaqnjfielv  xovq  xaiQOvg,  murmurare  contra  felicitatem  temponim, 
ist  die  Beechuldigang  begangenen  Majestätsverbrechens  (vgl.  Paul.,  Sent.  V, 
29)  1  —  ad  legem  Juliam  malest atis :  qaod  crimen  non  solnm  facto  sed  et 
verbis  impiis  ac  maledictis  maxime  exacerbatur),  ebenso  das  ßXaa^fieZv 
rovg  ßaCLktlq  (vgl.  Amob.,  adv.  gentes  IV,  34:  maiestatis  sunt  apud  vos 
rei,  qui  de  vestris  seqoius  obmurmuraverint  aliquid  regibus).  Das  dvaipfffieZv 
T«  e^ScDXa  ist  deutlich  der  Vorwurf  des  Sacrilegs. 
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angehört  oder  nicht  Achelis  hat  es  in  der  neuen  Hippolyt- 
Ausgabe  zu  den  echten  Fragmenten  gestellt  (I,  2;  S.  275  ff), 
Hamack  lehnt  es  ab  (Chronologie  der  altchristlichen  Literatur  II, 
S.  255,  Anm.  3):  Es  ist  eine  conventionelle  Geschichte  einer 
Märtyrerin  und  ist  ursprünglich  auf  die  Zeit  Diokletians  und 
seiner  Mitregenten  gestellt  gewesen  und  erst  später  auf  uner- 
klärliche Weise  dem  Hippolyt  zugeschrieben  worden. 

6.  Die  nächste  Quelle  fließt  wieder  in  Afrika,  aber  von 
Tertullian  getrennt  durch  die  große  Decianische  Verfolgung. 
Cyprian  preist  in  cde  mortalitate»  die  Frommen  glücklich,  die 
durch  den  Tod  von  der  Erde  genommen  werden  und  sagt  von 
den  Junglrauen  (Cap.  15):  ezcedunt  ecce  in  pace  tutae  cum  gloria 
saa  yirgines  venientis  (Hartel  hat,  ohne  wesentliche  Veränderung 
des  Sinnes,  venientes)  antichristi  minas  et  corruptelas  et  lupanaria 
non  timentes.  Diese  minae  antichristi,  corruptelae  und  lupanaria 
sind  nicht  Gefahren,  die  in  dieser  argen  Welt  beim  gewöhnlichen 
Lauf  der  Dinge  den  Jungfrauen  drohen,  sondern  es  sind  Vor- 
gänge, die  mit  der  Verfolgung  verknüpft  sind.  Das  zeigt  der 
Zusammenhang  des  Capitels,  in  dem  er  über  die  matronae  sagt: 
tormenta  iam  non  timet  delicata  matrona,  metum  persecutionis 
et  manus  cruciatusque  camificis  moriendi  celeritate  lucrata.  Den 
Jungfrauen  drohen  corruptelae  und  lupanaria,  den  Frauen  manus 
cruciatusque  camificis.  Das  zeigt  femer  die  Verbindung,  in  die 
der  Antichrist  bei  Cyprian  immer  mit  der  Verfolgung  gebracht 
wird.  Man  vgl.  ad  Fortunatum  de  exhortatione  martyrü  Cap.  1 : 
qaoniam  persecutionum  et  pressurarum  pondns  incumbit  et  in 
fine  atque  in  consummatione  mundi  antichristi  tempus  infestum 
appropinquare  iam  coepit  und  die  aus  der  Flucht  vor  der  Ver- 
folgung geschriebene  epist  LVIII,  §  1:  scire  enim  debetis  et 
pro  certo  credere  ac  tenere  pressurae  diem  super  caput  esse 
coepisse  et  occasum  saeculi  atqae  antichristi  tempus  appropinquasse. 
Zu  beachten  ist  auch,  daß  die  Schrift  durch  ihre  Veranlassung 
mit  einer  Verfolgung  in  Verbindung  steht.  In  der  Eusebianischen 
Chronik  findet  sich  zum  ann.  Abr.  2269  ein  Zusatz  des  Hieronjmus: 
Pestilens  morbus  totius  orbis  multas  provincias  occupavit  mazime- 
que  Alezsmdriam  et  Aegyptum,  ut  scribit  Dionysius  et  Cypriani 
de  mortalitate  testis  est  liber.  Hat  diese  große  Sterblichkeit  des 
Jahres  253^   den  christlichen  Bischof  zu  seiner  Trostschrift  be- 

1)  praesentis  mortalitatis  copia  —  Cap.  1. 
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wogen^  so  hat  sie  dagegen  die  heidnischen  Kaiser  Gallns  und 
Yolusianns  zu  einem  Edict  veranlaßt,  das  die  Darbringung  öffent- 
licher Opfer  forderte  und  zugleich  das  Signal  zu  neuen  Christen- 
Verfolgungen  gab.  Sagt  doch  Cyprian  im  Brief  an  Cornelius 
(LIX,  §  8)  über  sich  selbst:  bis  ipsis  etiam  diebus,  quibus  has  ad 
te  literas  feci,  ob  sacrificia,  quae  edicto  proposito  celebrare  po- 
pulus  iubebatur,  clamore  popularium  ad  leonem  denuo  postulatns 
in  circo.  Unter  dem  unmittelbaren  Eindruck  dieser  Verfolgung 
ist  der  Tractat  de  mortalitate  geschrieben.  Denn  nach  der  Tita 
des  Pontius  folgen  auf  ihn  de  opere  et  eleemosynis  und  de  bono 
patientiae.  Der  Tractat  de  bono  patientiae  ist  aber  nach  epist 
LXXIII,  §  26  im  Anfang  des  Jahres  256  geschrieben.  Es  bleiben 
also  für  de  mortalitate  nur  die  Jahre  253—255. 

Im  Hinblick  auf  die  Vorgänge  in  dieser  Verfolgung  kann 
nun  Cyprian  bei  den  jungfräulichen  Opfern  der  mehrere  Jahre 
wütenden  Seuche  von  einem  tsalutaris  excessus»  reden;  sie  ent- 
gehen den  minae  antichristi,  den  coruptelae,  den  lupanaria.  Diese 
Aufzählung  der  in  der  Verfolgung  zu  fürchtenden  Gefahren  ist 
fast  technisch  zu  nennen.  Denn  die  ausf&hrlicheren  Berichte 
und  besonders  die  Märtjreracten  werden  uns  zeigen,  daß  der 
Verhängung  jener  scheußlichen  Strafen  fast  immer  die  Androhungen 
dieser  Strafe  —  die  minae  —  Yorausgingen.  Das  Schreckliche 
selbst  aber  bestand  in  corruptela  >»  einmaliger  Vergewaltigung 
imd  in  lupanar  =^  dauernder  Einstellung  ins  Bordell.  Cyprian 
ist  ein  scharfer  Beobachter  und  ein  getreuer  Berichterstatter  der 
Vorgänge  zu  seiner  Zeit  und  in  seiner  Nähe.  Er  weiß,  daß  in 
der  Behandlung  der  Frauen  und  der  Jungfrauen  ein  Unterschied 
gemacht  wird,  und  daß  auch  die  Jungfrauen  erst  nach  erfolglos 
gebliebenen  Drohungen  dem  schmachvollsten  Schicksal  verfallen. 

7.  Eusebius  von  Caesarea  liefert  in  seiner  Eirchengeschichte 
mehrere  Beiträge  zu  der  hier  vorliegenden  Frage.  Der  älteste 
Fall,  den  er  VI,  5  anfuhrt,  betriffib  die  jungfräuliche  Potamiaena, 
von  der  er  rühmt:  jtBQi  ijg  jtoXvq  6  Xoyog  slairi  vvv  JtaQa  rotg 
imxfOQloiq  aöerai.  Und  zwar  führt  VI,  1,  1  in  die  Zeit  des 
Severus  und  nach  Alexandrien.  VI,  2,  2  nennt  das  zehnte 
Kegierungsjahr  dieses  Kaisers,  also  das  Jahr  202/3,  und  die  Prä- 
fectur  des  Laetus  als  eine  schwere  Verfolgungszeit.  Damals  habe 
Origenes  ?,Tt  xofiiöfj  jtalq  vjtaQXcov  —  nach  VI,  2,  12  im  sieb- 
zehnten Lebensjahr  —  des  Martyriums  begehrt.     VI,  3,  3  stellt 
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uns  den  Origenes  als  18jährigen  Yor  und  nennt  den  Präfecten 
Aquila.  Aquila  ist  es  nun  (VI,  5,  2\  vor  dessen  Tribunal 
Potamiaena  geführt  wird.  Wir  stehen  also  in  derselben  Yer- 
folgungszeit,  die  uns  aus  Hippolyt  (vgL  Nr.  4  —  auch  Nr.  5?) 
bekannt  ist,  und  unter  derselben  Begierung,  unter  der  Tertullian 
sein  Apologetikum  (ygL  Nr.  1)  schrieb.  Es  scheint  demnach, 
daß  zuerst  unter  Septimius  Severus,  unter  ihm  aber  auch  sofort 
an  verschiedenen  Orten  (Africa,  Born,  Eorinth?,  Alexandrien)  das 
in  Bede  stehende  Yer&hren  gegen  christliche  Jungfrauen  an- 
gewendet worden  isi  In  allen  diesen  aus  jener  Zeit  überlieferten 
Fällen  ist  es  nicht  das  Volk^  sondern  der  Bichter,  der  kaiserliche 
Beamte  (praeses,  6ixaOrf]g,  ^yovfievog),  der  auf  diese  Weise 
verfahrt     Liegt  hier  eine   allgemeine   Anordnung    zugrunde^? 

Potamiaena,  durch  Schönheit  und  jungfräuliche  Sittenreinheit 
gleich  ausgezeichnet,  erleidet  mit  ihrer  Mutter  Marcella  ihres 
christlichen  Glaubens  wegen  den  Märtyrertod  in  siedendem  Pech. 
Über  die  Mutter  wird  nichts  weiter  berichtet.  Von  der  jung- 
fraulichen Tochter  aber  weiß  Eusebius  folgendes  zu  erzählen: 
q>aöl  yi.  xoi  xov  dixaCz^v  {l4xvXag  tjp  rovrca  ovo(ia\  ;|ra>l£jra$ 
ixid-ivra  avx^  xaxa  Jtavxog  xov  öcifiaxog  alxlag,  xiXog  iip 
vßgei  xov  Ccifiaxog  fiovopiaxoig  ccixt/p  axBikrjCai  jiaQaöovvai' 
XTjv  6h  ßQccxv  XI  slg  kavxr/v  ijtiöxstpafiimjPj  iQooxrß^BlCav  o 
xqIvbib^  xoiavxTjp  äovpcu  djcoxQiOip,  öc  ^g  iöoxei  pePOfiiOfiipop 
XI  mxotg  aösßhg  dxog>d'6y^aod-aL  a(ia  ök  Xoyto  xop  x^g  ajio- 
q>aOB<og  OQOP  xaxaÖB^a/iipijp  6  BaöiXBlöfig,  Big  xig  S)p  xcip  ip 
öxQaxBlaig  äpag)BQOfiBP(DPf  obtayei  jtaQaXaßcop  xijp  ijtl  ß-apaxqf. 

Dieser  Bericht  des  Eusebius  würde  nach  mancherlei  Bichtung 
bedeutsam  sein;  nur  ist  zuvor  die  Frage  zu  erledigen,  ob  er 
glaubwürdig  ist.  Bedenklich  ist,  daß  die  Bezeugung  ziemlich 
spät  ist.  Eusebius  hat  die  ersten  7  Bücher  seiner  Kirchenge- 
schichte zwischen  303  und  312/3  geschrieben;  der  Vorgang  selbst 


1)  Ist  es  der  Fall,  so  würde  sie  mit  dem  Kaiserlichen  Verbot  des 
Übertritts  zum  Christentum  in  Verbindung  zu  bringen  sein  (vgl.  S.  Ilu.l4) 
und  zu  jenen  Verordnungen  gehören,  von  denen  Lactant.,  div.  inst.  V,  11  redet 
(quin  etiam  sceleratissimi  homicidae  contra  pios  iura  impia  condiderunt. 
Nam  et  constitutiones  sacrilegae  et  disputationes  iurisperitorum  leguntur 
iniustae.  Domitius,  de  officio  proconsulis  libro  septimo,  rescripta  principum 
ne&ria  coUegit,  ut  doceret,  quibus  poenis  affici  oporteret  eos,  qui  se  cultores 
Dei  confiterentur). 

Texte  n.  Dntersncbiiiigen  etc.    NF  XIII.  4  7 
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wird  ins  Jahr  203/4  gesetzt.  Neumann  (a.  a.  0.  S.  165)  denkt 
daher  auch  sehr  gering  über  diesen  Bericht:  «Aber  Eusebius  hat 
selbst  kein  rechtes  Vertrauen  zu  dem  Berichte.  Er  erzählt  nur, 
daß  noch  zu  seiner  Zeit  ihr  Ruhm  bei  ihren  Landsleuten  erklinge 
und  leitet  seinen  genauen  Bericht  mit  einem  bedeutungsvollen 
•«man  sagt»>  ein.  Und  er  tut  wohl  daran,  die  Verantwortung  für 
eine  Erzählung  abzulehnen,  die  sich  in  nichts  von  der  großen 
Zahl  unzuverlässiger  Acten  unterscheidet»  Neumann  geht  in 
diesem  Urteil  aber  zu  weit.  Das  erste,  was  er  anfuhrt,  ist  richtig; 
das  letzte  jedoch  nicht  so  unbedingt.  Es  ist  richtig:  Eusebins 
erzählt  nur,  «daß  noch  zu  seiner  Zeit  ihr  Ruhm  bei  ihren  Lands- 
leuten erklinge»,  weil  sie,  wie  er  hinzufügt^  ein  sittlich  reines 
Leben  gefuhrt,  für  ihren  christlichen  Glauben  vieles  ertragen  und 
zuletzt  nach  schweren  Martern  mit  ihrer  Mutter  Marcella  den 
Feuertod  erlitten  habe.  Dies  ist  Potamiaenas  Geschichte,  wie 
sie  noch  100  Jahre  nach  ihrem  Tode  (in  Liedern?  adsrai)  lebendig 
ist,  und  wie  sie  auch  Eusebius  als  historische  Wahrheit  ohne 
jedes  Bedenken  gibt  Dabei  ist  von  Aquilas  Drohung  nicht  die 
Rede;  aber  wie  sollte  das  auch  sein,  da  es  eben  bei  der  Drohung 
blieb  und  nicht  zur  Stupration  gekommen  ist!  Daß  auch  diese 
Drohung  nicht  vergessen  ist,  beweist  eben  Eusebius  durch  seinen 
«genauen  Bericht».  Er  leitet  ihn  mit  einem  g>aölv  ein.  Aber 
mußte  er  das  als  gewissenhafter  Historiker  nicht  tun,  wenn  ihm 
die  Acten  oder  ProceßprotokoUe  nicht  vorlagen?  Hätte  er  diesen 
genauen  Bericht  fttr  unglaubwürdig  gehalten,  dann  hätte  er  ihn 
wohl  gar  nicht  wiedergegeben.  Es  geht  daher  nicht  an,  den 
Autor  gegen  die  Zuverlässigkeit  seines  eigenen  Berichts  in  An- 
spruch zu  nehmen.  Zu  weit  geht  auch  die  Behauptung,  daß  der 
Bericht  sich  in  nichts  von  der  großen  Zahl  unzuverlässiger  Acten 
unterscheide.  Er  enthält  nichts  von  einer  wirklich  erfolgten 
Verurteilung  zur  Stupration  oder  zum  Lupanar,  nichts  von  wunder- 
barer Bewahrung  der  Virginität  und  gottgesandter  Rettung.  Da- 
gegen gibt  er  Zeit  und  Ort  des  Martyriums  sowie  den  Namen 
des  verurteilenden  Richters  und  knüpft  sich  an  eine  Märtyrerin, 
deren  Martyrium  wenigstens  auch  für  Neumann  eine  unbestreit- 
bare Tatsache  ist.  Das  einzige,  was  zwar  nicht  an  unzuver- 
lässige Acten  erinnert,  aber  doch  in  ähnlichen  Berichten  Parallelen 
hat,  ist  die  nach  Meinung  der  Heiden  gottlose  Antwort,  die  Pota- 
miaena  auf  Aquilas  Drohung  gibt    Aber  eine  derartige  Antwort 
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ist  psychologisch  zu  yerständlich,  als  daß  sie  der  Anlaß  sein 
konnte,  dem  Bericht  jeden  Wert  abzusprechen.  Eine  bessere 
Meinung  als  Neumann  scheinen  daher  auch  Hamack-Preuschen  ^ 
Yon  ihm  zu  haben. 

Besitzt  der  Bericht  einen  historischen  Wert,  dann  ist  er 
nach  dreifacher  Richtung  bedeutsam.  Zunächst  in  der  unter- 
schiedlichen -Behandlung,  die  Mutter  und  Tochter  erfahren.  Die 
Mutter  erleidet  keine  Verletzung  oder  Bedrohung  ihrer  weiblichen 
Ehre.  Zu  vergleichen  damit  sind  die  auf  dieselbe  Zeit  zurück- 
gehenden zweifellos  echten  Acten  der  Perpetua  und  Felicitas. 
Auch  diese  beiden  Märtyrerinnen  haben  weder  wortlichen  noch 
tatlichen  Angriff  auf  ihre  Keuschheit  zu  erdulden;  aber  auch 
diese  beiden  sind  Frauen.  Es  wäre  verkehrt,  von  diesen  Fällen 
aus  auf  die  ünglaubwürdigkeit  der  Angriffe  zu  schließen,  die 
Potamiaena  und  andere  Jungfrauen  über  sich  mußten  ergehen 
lassen.  Vielmehr  ist  es  klar,  daß  der  Zweck  dieser  schimpflichen 
Behandlung  eben  nicht  in  einer  dem  weiblichen  Geschlecht  zu- 
zufügenden entehrenden  Gewalttat^  sondern  in  der  Deflorierung 
der  Jungfrauen,  in  einer  Entreißung  jungfräulicher  Würde  und 
gewaltsamen  Entfernung  der  unglücklichen  Opfer  aus  dem  Stande 
der  Yirginität  bestand.  Es  wird  darüber  im  zweiten  Teil  noch 
zu  handeln  sein.  Beachtenswert  ist  femer,  daß  der  Bericht  genau 
unterscheidet  zwischen  der  Behandlung,  die  die  Märtyrerin  vom 
Richter  und  die  sie  vom  Volk  erfahrt.  Der  Pöbel  insultiert  sie 
auf  dem  Wege  zur  Hinrichtung  und  belästigt  sie  mit  unflätigen 
Redensarten.  Aber  der  ordentliche  Richter  ist  es,  von  dem  die 
Drohung  der  Stupration  ausgeht,  und  zwar  im  Anschluß  an  die 
Folterung,  die  vom  Richter  kraft  seiner  richterlichen  Gewalt  vor- 
genommen worden  war.  Endlich  muß  noch  besonders  betont 
werden,  daß  es  bei  der  Drohung  der  Deflorierung  bleibt  und 
nicht  zur  Ausführung  der  Drohung  kommt  Dieser  Fall  wieder- 
holt sich.  Der  Richter  muß  also  zur  Yerhängung  dieser  Be- 
handlungsweise  berechtigt,  aber  nicht  verpflichtet  gewesen  sein. 
Bei  Potamiaena  unterbleibt  vielleicht  die  Ausführung  der  Drohung, 
weil  sie  durch  ihre  gotteslästerliche  Antwort  den  Richter  zur 
sofortigen  Verhängung  und  Ausführung  der  Todesstrafe  provociert 
Es  würde  dann  auch  hier  die  sofortige  Vollstreckung  der  Todes- 


1)  Gesch.  der  altcbr.  Lit.  I»  S()9. 
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strafe  Tom  Standpunkt  des  Richters  aus  die  härtere  Bestrafung 
sein. 

Eusehius  hatte  mitgeteilt,  daß  Potamiaenas  Ruhm  noch  zu 
seiner  Zeit  bei  ihren  Landsleuten  erklinge.  Nicht  auf  des  Eusebius 
Bericht,  sondern  auf  diese  mündlich  fortgepflanzte  Kunde  geht 
die  Erzählung  zurück,  die  Palladius  in  seiner  bist.  Laus.  Cap.  III 
bietet  Palladius  gibt  als  seine  mündliche  Quelle  den  hl.  Isidorus 
an,  der  die  Geschichte  wieder  dem  hL  Antonius  Yerdanke.  Antonius 
könnte  die  Kunde  von  diesem  Martyrium  wohl  in  Ägypten  er- 
halten haben.  Aber  ob  nun  die  Vermittlung  so  oder  anders  ist, 
jedenfalls  ist  der  Bericht  des  Palladius  auf  dem  Wege  münd- 
licher Fortpflanzung  zu  unsicher  geworden,  als  daß  es  lohnte, 
auf  seine  DifiFerenzen  mit  der  Darstellung  des  Eusebius  naher 
einzugehen. 

8.  Anders  ist  der  Wert  der  Bezeugung  zu  beurteilen,  die 
Eusebius  in  lib.  VIII  bietet  Er  hat  den  ersten  Teil  dieses 
Buches  (bis  13,7)  kurz  vor  dem  großen  Umschwung,  also  wohl  312 
geschrieben  und  behandelt  in  ihm  die  nächste  Zeitgeschichte 
(Prooem.:  rä  xad-*  tjfiäg  avrovg),  Gap.  2,  4  nennt  das  19.  Jahr 
Diokletians,  also  303,  als  den  Beginn  der  Verfolgung.  6,8  gibt 
die  nächste  Zeitbestimmung:  es  ist  nicht  mehr  der  Beginn  der 
Verfolgung,  aber  es  ist  auch  nicht  viel  später  (ovx  elg  ficcxQOP). 
12,  2  versetzt  die  Leser  nach  Antiochien.  Hier  spielt  sich 
folgendes  ab  (lib.  VIII,  cap.  12,  3.  4):  Eine  christliche  vornehme 
Frau  mit  ihren  beiden  ebenfalls  christlichen  jungfräulichen  Töchtern 
war  nach  außerhalb  geflohen,  aber  aufgespürt  und  nach  Antiochien 
zurückgelockt  worden.  Dort  werden  sie  alle  drei  von  Soldaten 
verhaftet  und  weggef&hrt.  Auf  dem  Wege  zeigt  die  Mutter 
ihren  Töchtern,  was  ihnen  droht:  ra  fieXlovra  h^avd-Qmjioov  deiva 
reo  Xoyq)  Jtagad'elaa,  ro  re  jtavrmv  deipcov  atpoQtjroxBQoVy  JtOQ- 
velag  djteiXtjv^  fifjöh  äxQOig  ciolp  vjtofielpai  öslv  äxovCai,  eccw^ 
re  xäl  ratg  xogaig  jcoQaxekevoa/ievT],  Die  drei  sind  eines  Sinnes, 
bitten  die  begleitenden  Soldaten,  ein  wenig  zur  Seite  gehen  zu 
dürfen  und  springen  in  den  vorbeifließenden  Fluß,  in  dem  sie 
ihren  Untergang  finden. 

Aber  trotz  der  Güte  seiner  Bezeugung  hat  dieser  Vorgang 
für  unsere  Untersuchung  keinen  großen  Wert.  Er  zeigt  eben 
nur,  wessen  man  auf  christlicher  Seite  gewärtig  sein  zu  müssen 
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glaubte.  Wichtiger  ist,  daß  Eusebius,  der  diese  Verfolgung  mit« 
erlebte,  diese  Befürchtung  offenbar  für  berechtigt  hält  Denn 
die  mütterliche  Ermahnung,  der  er  selbst  doch  die  Worte  yer- 
leiht,  gibt  er  sichtlich  als  den  nach  seiner  Meinung  zureichenden 
Orund  für  den  verzweifelten  Schritt  der  drei  Gefangenen. 

Gehort  aber  die  Formulierung  der  mütterlichen  Ansprache 
dem  Eusebius,  wie  denkt  er  sich  das  drohende  Geschick  der 
Töchter?  Er  läßt  die  Mutter  vor  der  xogvela,  eigentlich  aber 
Tor  der  jioQVBlag  äjtsii^  sich  fürchten.  Blieb  es  oft  bei  der 
bloßen  ajteil^?  Oder  ging  der  jtOQvela  regelmäßig  die  An- 
drohung dieser  Strafe  Yoraus?  Wie  schon  bemerkt,  kehrt  diese 
ojtsii^  —  minae  —  häufig  wieder. 

Am  Ende  des  4.  Jahrhunderts  hat  Chrysostomus  in  Antiocbien 
eine  Lobrede  auf  diese  drei  Märtyrerinnen  gehalten,  die,  weil  er- 
halten, später  noch  eine  besondere  Betrachtung  finden  solL  100  Jahre 
nach  Eusebius  kommt  dann  im  Zusammenhang  einer  dogmatisch- 
ethischen Erörterung  Augustin  noch  einmal  auf  diese  drei  un- 
glücklichen Opfer  der  Verfolgung  zu  sprechen.  Er  stellt  in  de 
dvit  I,  26  eine  Überlegung  an  de  bis,  quae  fieri  non  licent^  cum 
a  sanctis  facta  noscantur,  qua  ratione  facta  credenda  sini  Es  heißt 
dort:  Sed  quaedam,  inquiunt,  sanctae  feminae  tempore  persecutionis, 
ut  insectatores  suae  pudicitiae  deyitarent,  in  rapturum  atque  neca- 
tarum  se  flu  yium  proiecerunt ;  eoque  modo  defunctae  sunt,  earumque 
martyria  in  catholica  ecclesia  veneratione  celeberrima  frequentantur. 
De  bis  nihil  temere  audeo  iudicare  . . .  quid  si  enim  hoc  fecerunt,  non 
humanitus  deceptae,  sed  divinitus  iussae?  Die  Tatsächlichkeit 
dieser  Vorgänge  zieht  Augustin  ebensowenig  in  Zweifel,  wie  die 
Richtigkeit  der  Angaben  über  die  Veranlassung  dieser  Selbst- 
morde. Es  müssen  ja  auch  diese  Ereignisse  weithin  bekannt 
geworden  sein,  da  man  zu  Augustins  Zeit  sich  auf  dieselben 
berief  zur  Entschuldigung  eigener  Verletzungen  göttlicher  Ge- 
bote. Augustin  beschränkt  sich  darauf^  die  Möglichkeit  zu  postu- 
lieren, daß  diese  Frauen  auf  einen  besonderen,  ihnen  innerlich 
zugegangenen  göttlichen  Befehl  gehandelt  haben. 

9.  Dieser  Vorgang  zu  Antiocbien  fallt  in  den  Anfang  der 
diokletianischen  Verfolgung.  Mazimin  (Cap.  13,  15)  nun  war  es, 
der  im  Orient  dafür  sorgte,  daß  die  Verfolgung  nicht  mit  Dio- 
kletians Rücktritt  aufhörte,  sondern  vielmehr  einen  neuen  Auf- 
schwung   nahm.      In  Cap.   14    gibt  Eusebius    eine    allgemeine 
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Schilderung  dieser  Zeit,  also  Ton  305  an;  das  Cap.  selbst  —  wie 
überhaupt  der  Abschnitt  VIII,  13,  8  bis  SchL  und  IX  —  ist 
bald  nach  dem  Erlaß  des  Toleranzedictes,  also  etwa  313/4  ge- 
schrieben. Nachdem  er  in  lebendiger  Erinnerung  an  das  un- 
längst Geschehene  die  Qualen  angeführt,  denen  christliche  Männer 
ausgesetzt  waren,  geht  er  in  §  14  zu  den  Frauen  über:  al  ö*  av 
yvvalxBQ  ovx  fjrrov  tAv  dpÖQciv  vjto  rffq  rov  ß-siov  Xoyov 
öiöaOxaUag  i^QOfiivaij  al  fihp  rovg  avrovgroic  ävögaoiv  aycövag 
vjtoöräoai  loa  rfjg  aQerfjg  axfjviyxaprö  ßgaßeia^  al  öh  kxl 
^d^ogav  bXxofiEPat  &ärrop  rr^p  ywx^P  ß-apatcp  i]  ro  oäfia  r^ 
^d-oQa  JtaQaÖBÖcixaCip.  In  dieser  wüsten,  Yon  Haß  und  Leiden- 
schaft zerrissenen  Zeit  sind  es  nicht  mehr  nur  Jungfrauen,  sondern 
allgemein  yvpalxeg,  die  der  Schmach  verfallen.  Man  vergleiche 
hierfür  auch  den  folgenden  §  15,  wo  die  Rede  ist  von  den  vjto 
rov  rvQappov  fiEfioiXBVftspai,  fiocx^la  ist  aber  der  Ausdruck  für 
Ehebruch,  für  die  JtoQPala  mit  einer  Verheirateten. 

Eine  alezandrinische  Christin,  die  die  leidenschaftliche  Be- 
gierde Mazimins  erweckt  hat,  weiß  sich  ihm  zu  widersetzen;  sie 
wird,  weil  Maximin  gegen  sie  ein  Todesijrteil  nicht  aussprechen 
mag,  unter  Eonfiscation  ihrer  Güter  verbannt.  Eusebius  föhrt 
dann  fort  (§  16):  (ivglai  ^  aXXat  XQog  nSp  xad^  ed-pog  aQxopxmv 
noQPÜag  anuXrip  {ir\S  äxovoai  ds6vpi]fidpai,  Jtäp  döog  ßacapoup 
xal  OTQeßXciaea^p  xal  d'apaTf]g>6Q0V  xoXaCsa)g  vjtioTtjCaP'  Auch 
hier  sind  es  wieder  die  Statthalter,  also  die  ordentliche  Behörde, 
von  der  dies  Verfahren  bezw.  seine  Androhung  ausgeht.  Es 
kann  aber  aus  diesem  Wortlaut  nicht  geschlossen  werden,  daß 
es  immer  bei  der  Drohung  blieb.  Vielmehr  sagt  der  Text  nur: 
Qualen  und  Tod  ertrugen  die  Frauen  standhaft  {vx^ortioap);  da- 
gegen vermochten  sie  selbst  die  bloße  Drohung  der  Entehrung 
nicht  einmal  anzuhören  (jirjöh  dxovCai  de&vptjfiipai).  Daß  es  oft 
genug  in  jener  Zeit  zur  Verwirklichung  dieser  Drohung  ge- 
kommen ist,  zeigt  uns 

10.  De  mart.  Pal.  V,  2.  3.  Eusebius  hat  diese  Sammlung 
von  Martyrien,  die  er  selbst  mitangesehen  hat  (h.  e.  VIII,  13,  7: 
olg  ye  (ifjp  avrog  ytageyspoptr^p,  rovrovgxalrolg  fieß-^  7lfiagypa>Ql'- 
(iovg  öl  IxtQag  Jtoirjcofiai  yQaq)r]g\  bald  nach  dem  Toleranzedict 
d.  J.  313  veranstaltet  und  zwar  in  einer  längeren  selbständigen 
Schrift  und  in  einem  kürzeren,  ftir  die  h.  e.  bestimmten  Auszug 
daraus  —  beide  in  griechischer  Sprache.    Der  Auszug  ist  durch 
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die  h.  e.  im  Urtext  erhalten  geblieben;  er  trägt  jetzt  den  Namen 
liber  de  mart  PaL  Das  eigentliche  Werk  de  mart.  Pal.  ist  nur 
noch  in  einzelnen  durch  Menäen,  Menologien  und  lateinische 
Übersetzungen  geretteten  Fragmenten  und  in  syrischer  Über- 
setzuDg  erhalten.  Violet  hat  in  den  cTexte  u.  Unters,  etc.»  (Bd.  XIV, 
H.  4,  1896:  Die  paläsi  Märtyrer  des  Euseb.  v,  Caes.)  den  von 
Cureton  1861  edierten  syrischen  Text  übersetzt,  die  Überlieferung 
gesammelt  und  die  Frage  über  das  Verhältnis  der  beiden  martyro- 
logischen  Schriften  behandelt  ^  Durch  die  Möglichkeit,  dem  Bericht 
des  Auszugs  den  entsprechenden  Parallelbericht  der  längeren  Schrift 
zur  Seite  zu  stellen,  ist  der  Wert  dieser  eusebianischen  Martyrien- 
sammlung noch  gestiegen,  die  auch  ohnedies  schon  durch  ihre 
den  Ereignissen  nahe  Abfassungszeit  und  durch  ihre  Beschränkung 
auf  Selbstgesehenes  eine  gute  Bezeugung  bietet 

Mit  Gap.  4  beginnen  die  Martyrien  der  Maximinschen  Zeit 
Eusebius  nennt  an  erster  Stelle  den  Apphianus.  Nach  §  8  föllt 
Apphians  Tod  in  die  Zeit  öevrigag  yag  rot  xa^'  tjfzcip  yBVOfiipTiq 
ijtapaöraascog  vjto  Ma^i/ilpov,  rglrco  rov  xaß-*  fjf^äg  Jetsi 
öimyitov,  und  zwar  auf  den  zweiten  April  (§  16),  daher  also  ins 
Jahr  306.  Es  folgt  Gap.  5  vüto  öri  rov  avrov  xaigov  avxalq 
T£  riiiigaiq  Ulpianus.  5,  2  bringt  dann  das  Martyrium  des 
Aedesius  als  öfiixQov  zA  XQ^^^  voregov,  aber  doch  noch  inner- 
halb desselben  Jahres.  Denn  nachdem  cap.  5  Schi,  noch  einmal 
dieselbe  Zeitangabe  wiederholt  hat,  setzt  6  mit  den  V7orten  ein: 
rftaQTq)  ys  fitjv  rov  xad-'  rj^&v  irec  di(Dyfiov,  Aedesius,  der 
leibliche  Bruder  des  Apphianus  iind  ein  philosophisch  gebildeter 
Mann,  wird  geschildert  als  ^^l  rijg  ^Als^avögiiDv  JtoXscoq  rov 
ccixod'i  avvtöwv  öixacrijv  ÄgiCriavolg  ötxa^ovra,  jciga  re  räv 
jtgoctjxovxtov  ifiJtagoipovvraf  xal  rorh  fihv  osfit^olg  avögaci 
jtoixlXcog  kwßgiC^ovra^  tot«  de  yvvalxag  ocotpgoovvrig  Tfjg  avo- 
raroD  xal  avrojtag&et^ovg  acxrjrglag  elg  cdaxgag  vßgeig  Jtogvo- 
xgo^oig  Jtagaöiöopra.  Aedesius  stellt  den  Richter  zur  Rede  und 
wird  dadurch  zum  Märtyrer. 

Für  das  Martyrium  des  Aedesius  liegt  Eusebs  längerer  Bericht 


1)  Aber  weder  Violeif  noch  Halmel  (die  paläst.  Märtyr.  etc.  1S98)  haben 
mich  von  der  Priorität  der  kürzeren  Schrift,  die  sie  als  Vorarbeit  für  die 
längere  betrachten,  überzeugen  können. 
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nicht  nur  in  lateinischer^  und  syrischer^  Übersetzung,  sondern 
seit  dem  Jahr  1897  auch  in  einem  griechischen  Fragment  Yor, 
das  die  BoUandisten  im  16.  Band  der  Analecta  S.  126  f  aus  zwei 
Menologien  veröffentlichten.  Auch  hier  wird  sein  Martyrium 
zeitlich  (jiixgov  rov  XQ^^^'^  votsqov)  an  das  seines  Bruders 
Apphianus  angeschlossen,  dessen  Tod  im  Yorangehenden  (§  5 
u.  13)  ebenfalls  auf  den  2.  April  d.  J.  306  datiert  ist  Ebenso 
wird  seine  philosophische  Bildung  eindringlieh  erwähnt;  be- 
merkenswert ist  die  Notiz,  daß  er  nicht  nur  an  der  Bildung  der 
Hellenen,  sondern  auch  an  der  der  Römer  teil  hatte.  Die  f&r 
die  vorliegende  Frage  in  Betracht  kommende  Stelle  lautet  hier: 
sha  ftsta  rfjv  hv  rovtoiq  xaxoxad-Biav  ylverac  ijü  rrjg  ^^/legaj^ 
ÖQioiV  jtoXetoq*  %qöxXbI  Sh  jiaQarvxciVj  og  xriv  Aiyvjnov  i^ovola 
T^  eavTov  jcaoav  öulJtBV^  XQiöriavolq  ötxa^ovTi,  (og  ovv  bIöbv 
ytoQa  Tcop  JCQoOtptovxoov  9^60 fiäv  kfixagoipoüvra  xoZg  rov  Seov 
(iaQTvaiv  JtagB^ivovg  rs  äylag  Ssov  xoQVOTQ6q>oig  iv  aCsXyela 
xal  vßQBi  Tov  öci/iazog  xoQadiäovxa^  ovx  vjtofislpag  t^v  rAv 
jtQazrofiivcDP  d-iap  xxX. 

Beide  Berichte  stimmen  darin  überein,  daß  es  der  Richter 
ist,  der  die  Einstellung  ins  Bordell  verfagt  Die  längere  Recension 
nennt  seinen  Namen:  Hierocles.  Der  Strafe  mag  die  Drohung 
vorangegangen  sein;  aber  es  ist  nicht  bei  der  Drohung  geblieben. 
Die  Strafe  ist  wirklich  vollstreckt  worden.  Die  davon  Betroffenen 
waren  vor  allem  Jungfrauen,  und  zwar  solche,  die  das  Yiiginitäts- 
gelübde  abgelegt  hatten.  Diese  werden  in  beiden  Berichten  ge- 
nannt (avtojiaQd'ipoi  aöxijzQiai,  —  TiagB^iPoi  ayiai  Obov);  mü- 
der kürzere  Bericht  fagt  noch  als  Opfer  des  Urteilsspruches 
€  Frauen  von  höchster  Keuschheit»  hinzu.  Erwähnenswert  ist 
folgende  Differenz  in  den  beiden  Berichten:  der  längere  Bericht 
schreibt  Jtagä  r&p  xQoorjxoprtop  ß'BöfiAp,  der  kürzere  xiga 
räp  XQOöTjxoPTCOp.  Beide  Male  geht  diese  Notiz  auf  das 
ifixagoiPBlp  d.  h.  auf  die  Mißhandlung,  die  ein  Mehr  oder  Weniger 
gestattet,  und  die  hier  das  Maß  des  Zulässigen  überschritten  haL 
Vgl.  Dig.,  48,  18,  10,  3:  tormenta  moderata;  48,  18,  7:  quaestionis 
modum  magis  est  iudices  arbitrari  oportere:  itaque  quaestionem 
habere  oportet,  ut  servus  salvus  sit  vel  innocentiae  vel  suppUcio 


1)  Lipomannufl,  Vitae  S.  S.  priscor.  patr.,  Ven.  1551,  Tom.  VII,  Fol.  44. 

2)  Violet,  a.  a.  0.,  S.  43  f 
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u.  a.  St  Diese  Beziehung  der  Notiz  ist  im  längeren  Bericht 
ohne  weiteres  klar;  aber  auch  för  den  kürzeren  muß  sie  fest- 
gehalten werden.  Auf  keinen  Fall  darf  diese  Notiz  auf  die  Ein- 
stellung der  Jungfrauen  ins  Bordell  mitbezogen  und  in  ihr  ein 
Urteil  des  Märtyrers,  resp.  des  Schriftstellers  über  Rechtmäßig- 
keit oder  Unrechtmäßigkeit  dieser  Verfügung  gefunden  werden. 
Denn  hier  würde  es  sich  um  ein  Entweder-  Oder  (also  vielmehr 
jtaga  rovg  XQoC^xopzag  ß-söfiovgj  wie  es  im  Schluß  desselben 
Satzes  heißt:  jtaQaivAv  fi^  xaga  g>vöip  roXfiäv  xara  zciv  xov 
Seov  iovXcDv)  handeln  und  nicht  um  ein  Mehr  oder  Minder, 
d.  h.  in  diesem  Fall  um  ein  über  das  Herkömmliche  und  Statt- 
hafte hinausgehendes  Mehr  {jtiga  x&v  JtQoorpcovtmv).  Trotzdem 
bleibt  die  Differenz  bemerkenswert.  Euseb.  hatte  zuerst  (nach 
meiner  Auffassung  des  Verhältnisses  der  beiden  Schriften)  ge- 
schrieben xoQa  rc5v  jtQOöfpcovrmv  d'eöficop.  Im  Zusammenhang 
damit  steht  der  Hinweis  auf  des  Aedesius  Kenntnis  der  römischen 
Bildung,  d.  h.  doch  Yor  allem  der  römischen  Rechtswissenschaft. 
Der  Syrer  des  Cureton  (aber  nicht  der  des  Assemani)  spinnt 
diesen  Gedanken  weiter  aus  und  erzählt  Ton  Aedesios:  da  er 
große  Gelehrsamkeit  besaß,  konnte  er  ihm  (sc  dem  Hierokles) 
auf  Grund  der  Gesetze  nachweisen,  daß  er  sie  überschritten  hatte. 
Spater  ist  Euseb.  zweifelhaft  geworden,  ob  solche  d'SCfiol  wirklich 
existieren;  er  Terallgemeinert  daher  in  der  kürzeren  Ausgabe  den 
Aasdruck  in  ytiga  xäv  XQ00rpc6vx(ov  und  läßt  den  Hinweis  auf 
des  Aedesius  Kenntnis  der  römischen  Bildung  fort 

11.  Cap.  7,  1  führt  nach  Caesarea,  §  3  (zusammen  mit  §  1) 
in  den  November  d.  J.  307.  ^ysficiv  (7,2)  und  öixaor^g  (7,4) 
ist  Urbanus  (7,  5).  In  dem  Bericht  über  das  Martyrium  des 
Donminus  gibt  Euseb.  in  §  4  eine  Schildemng  der  Yon  Urbanus 
verübten  Grausamkeiten.  Eine  Erwähnung  von  Frauen  oder 
Jungfrauen  findet  sich  hier  nicht  Dies  Schweigen  fällt  auf,  so- 
wohl wegen  der  übrigen  Fülle  der  erzählten  Bestrafungen  wie 
besonders  wegen  des  Hinweises  auf  eine  nur  an  Männern  voll- 
ziehbare Schändlichkeit  Das  hier  Vermißte  ergänzt  der  Syrer 
Curetons  durch  seinen  Bericht  über  «das  Bekenntnis  desDomninus 
im  fünften  Jahre  der  Verfolgung  in  unseren  Tagen  in  der  Stadt 
Caesarea».  (Die  Überschriften  sind  wahrscheinlich  aus  dem 
Original  übernommen).  Hier  findet  sich  der  Satz  (Violet,  S.  58): 
Doch  bei  den  Männern  konnte  sich  sein  böser  Grimm  nicht  be- 
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ruhigen,  sondern  er  bedrohte  auch  das  weibliche  Qeschlecht  mit 
Qualen;  so  überlieferte  er  drei  Mädchen^  den  Schändern  zur 
körperlichen  Entehrung. 

Je  nachdem  man  die  kürzere  oder  längere  Recension  zuerst 
abgefaßt  sein  läßt,  wird  man  bei  diesem  Satz  von  einem  Zusatz 
in  dem  längeren  Text  oder  von  einer  Auslassung  in  dem  kürzeren 
reden.  Es  ergibt  sich  aber  auch  hier  wieder  die  Wahrscheinlichkeit, 
daß  Eusebius  zuerst  die  umfangreichere  Schrift  verfaßt  hat.  Dean 
in  ihr  erzählt  er  unmittelbar  nach  der  Notiz  über  die  3  Jung- 
frauen von  anderen,  krtQag,  äXXaCj  die  ins  Gefängnis  geworfen 
wurden  (Men.,  Synax.).  Dieses  Femininum  hat  er,  da  er  von 
einem  Bericht  über  die  Behandlung  des  weiblichen  Geschlechtes 
überhaupt  absah,  in  der  kürzeren  Ausgabe  ins  Masculinum 
(IziQovg)  verwandelt 

Aber  warum  ließ  er  die  Notiz  aus?  Ich  vermute,  weil  er 
von  den  dreien  keinen  Namen  zu  geben  wußte.  Der  Hinweis 
auf  das  Schicksal  der  drei  genügte  in  dem  längeren,  für  heimische 
Leser  berechneten  Buch;  er  wäre  nichtssagend  gewesen  in  dem 
Anhang  zu  einer  allgemeinen  Eirchengeschichte^. 

Der  Bericht  selbst  stimmt  vollständig  in  das  bereits  be- 
kannte Bild.  Es  sind  Jungfrauen,  die  im  Strafvollzug  von  dem 
zuständigen  Richter  ins  Bordell  eingestellt  werden. 

12.  Cap.  8  führt  uns  ins  6.  Jahr  der  Verfolgung  (§  1)  und 
bietet  zunächst  das  Martyrium  zweier  Jungfrauen  (§  5  fiF).  iNach 
§  9  betrifft  das  nächste  Martyrium  (to  ijtl  rovxtp  iiaQrvQiov) 
den   hl.  Paulus,   der  xaxa  fiep   rfjv  avrtjv  ravraig  mgav  vxb 


1)  Violet  sagte  mir,  daß  der  syrische  Text  die  ÜbersetBung  «Jung- 
frauen» ebenso  zulasse  wie  die  Übersetzung  «Mädchen».  Euseb.  hat  also 
naQ^vovQ  geschrieben.  Der  ursprüngliche  Text  liegt  wahrscheinlich  yor 
in  dem  auch  von  Violet  herangezogenen  Menaeum  Bartolomaei  (5.  Ausg. 
Yen.  1S90)  und  in  dem  von  Delehaye  in  den  A.  S.  (propyl.  ad  Nov.)  1902 
herausgeg.  Synaxarion  Constant.  e  cod.  Sirmond.,  beide  Male  unter  dem 
5.  November. 

Men.:  Kai  nag^ivovq  XQBtq  noQvoTQOfpoig  dxoXdazoiq  ixSiSofor  xal 
kti^ag  ÖeafxoTg  xazeiQyyvai. 

Synax.:  Kai  nap&ivovg  t^elg  üLxoXaatoig  nogvorgo^ig  ixöiSwoi'  xal 
aXXag  öeofioiq  xaS^eiQyvvaiv, 

2)  Vgl.  in  demselben  §  den  Bericht  über  den  aefjivdg  xal  legog  ngea- 
ßvTTjQf  der  in  der  längeren  Recension  namenlos  war,  in  der  kürzeren 
Av^bvxtog  heißt. 
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(ilap  djt6g)aCiv  Tr}v  Im  d'avarcp  fiel.  Sein  Tod  wird  in  §  12 
auf  den  Juli  datiert;  wir  stehen  also  im  Sommer  des  Jahres  308. 
Procurator  von  Palästina  ist  Firmilian  (§  1),  der  Nachfolger  des 
ürbanus.  Nach  §  4  ist  ein  Trupp  Gefangener  aus  Gaza  ein- 
geliefert worden.  Den  einen  werden  die  linken  Beine  gebrochen 
und  die  rechten  Augen  ausgebohrt,  wie  es  schon  in  §  1  bei 
Märtyrern  aus  der  Porphyritis  geschildert  wurdet  Bemerkens- 
wert imd  für  das  Folgende  bedeutsam  ist  es,  daß  in  diesem  ersten 
Fall  über  diese  grausamen  Verstümmelungen  ausdrücklich  bemerkt 
WMT^Q\* ^tQfJLiXiavbq  . . .  o?^  avhxßaOiXixovvevfiaroqjtQOöxaxrBt, 
Noch  grausamer  wird  ein  zweiter  Teil  der  Gefangenen  aus  Gaza 
behandelt.  §  5  setzt  dann  ein:  i%  mv  (ila  rig,  xb  fikv  Cci/ia 
yvvTi^  xov  6\  XoyiCfibp  a^QTjP^  jtoQveiag  ajteiXfjp  (itj  kvsyxovCa, 
eljtovCa  XI  Q^f/cc  xaxa  xov  xvQavvov  coaav  ovxcag  tofiolq  öixa- 
Oxalq  xtjv  €LQXflv  ijtLXBXQa^oxoq^  jtQoixop  (ihp  fiaaxi^sxai,  elxa 
dl   (iBxicoQoq   ijtl   xov  ^vXov  yspofiepri  xäg  xXevgag  alxl^sxai. 

Die  Gazenserin  (§  8)  wird  nun  ix  jcQoaxä^sog  xov  öixaoxov 
aufs  grausamste  gequält,  §  6.  Valentina  aber  aus  Caesarea, 
Ofiolog  xfj  JtQoxiga  xop  Tfjg  jtaQd^splag  ijtapygrifiipf)  axojtop, 
vermag  diese  Behandlung  nicht  mit  anzusehen  und  wendet  sich 
aus  dem  Volkshaufen  mit  heftigen  Vierten  jfgog  xop  öixaöx^p, 
Sie  wird  ergriffen  und  soll  opfern.  Mit  Gewalt  zum  Opfertisch 
geschleppt,  wirft  sie  diesen  samt  dem  darauf  befindlichen  Feuer- 
brande mit  dem  Fuße  um.  Der  Richter,  wütend  wie  «ein  wildes 
Tier»,  läßt  sie  grausam  foltern,  dann  mit  jeuer  ersten  zusammen- 
binden und  den  Flammen  übergeben. 

Aus  diesem  Bericht  ist  folgendes  hervorzuheben.  Es  ist  wieder 
eine  Jungfrau,  die  das  Los  der  Schande  vor  sich  sieht.  Der 
ganze  Proceß,  also  auch  die  Androhung  der  Schändung,  geschieht 
vom  Statthalter  aus,  der  —  wenigstens  bei  der  Verschärfung 
der  Bergwerksstrafe  durch  besonders  grausame  Verstümmelungen 
—  wie  auf  Kaiserlichen  Befehl  handelt.  Der  Anwendung  der 
Strafe  geht  die  Drohung  voraus.  Es  behält  bei  der  Drohung 
sein  Bewenden,  weil  die  Märtyrerin  durch  eine  Majestätsbeleidigung 
den  Richter  zu  sofortiger  Hinrichtung  provociert.  Valentina  er- 
ßhrt  überhaupt  keine  Androhung  der  Stupration,  weil  sie  durch 
ihre   sakrilegische  Handlung   sogleich    das  Leben  verwirkt    Die 


1)  Vergl.  Mommsen,  Strafrecht,  S.  982. 
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vorläufige  Interniernng  einer  Verurteilten  ist  also  in  Firmilians 
Augen  doch  noch  eine  geringere  Härte  als  die  unverzügliche 
Abführung  zum  Feuertode  nach  vorangegangener  schwerer 
Folterung.  Die  Antwort  auf  die  Androhung  der  Stnpration,  die  bei 
Potamiaena  (Nr.  7,  S.  18a.E.)  nur  als  gottlos  im  Sinn  der  Heiden 
bezeichnet  wurde,  wird  hier  inhaltlich  mitgeteilt;  sie  bestand  in 
einer  Schmähung  gegen  den  Kaiser. 

Der  Bericht  des  Syrers  über  «das  Bekenntnis  des  Paulas, 
der  Valentina  und  der  Ennatha  im  sechsten  Jahr  der  Verfolgung 
in  unseren  Tagen»  stinmit  bei  bedeutend  ausführlicherer  Dar- 
stellung in  allen  wesentlichen  Stücken  mit  den  Angaben  der 
kürzeren  Becension  überein  (Violet,  S.  60  S).  Er  bietet  aber  den 
Namen  der  Märtyrerin  —  Ennatha  (in  anderer  Überlieferung  z.  T. 
zu  Thea  geworden)  und  nennt  als  Schauplatz  Lud,  griechisch 
Diocaesarea  K 


2.  Acta  martyrum  sincera  et  passiones. 

Mit  Eusebius  ist  die  Grenze  erreicht,  bis  zu  der  von  den 
kirchlichen  Autoren  zuverlässige  Angaben  über  die  Vorgänge  aas 
den  Verfolgungszeiten  zu  erwarten  sind.  Für  unsere  Unter* 
suchung  fließt  aber  noch  eine  zweite  Quelle,  die  ungemein  reich, 
aber  gerade  durch  ihren  Reichtum  ungemein  schwer  benutzbar 
ist:  die  Acten  der  Heiligen.  Sie  sind  in  einer  Fülle  vorhanden, 
daß  der  einzelne  sich  in  ihnen  verliert  Es  bot  sich  daher  in 
ihrer  Sammlung  und  Sichtung  eine  dankenswerte  Aufgabe  für 
eine  ständige  Körperschaft.  Die  Jesuiten  sind  es,  die  seit  dem 
Jahre  1643  in  der  Bearbeitung  dieses  Riesenuntemehmens  stehen. 


1'  Hier  liegt  freilich  ein  Irrtum  vor;  Lud  (Lydda  —  Act  9,  38)  hat 
später  den  Namen  Diospolis  erhalten.  —  Bei  flüchtiger  Leetüre  scheint  esj 
daß  Eneeb.  in  seinem  Auszug  die  geschilderte  Scene  in  Caesarea  sich  ab- 
spielen l&ßt  Das  ißt  aber  factisch  nicht  der  Fall.  Deutlich  hebt  sich 
§  4  von  dem  Vorhergehenden  ab,  mit  ihm  nur  durch  eine  lose  Zeitangabe 
{u>v  x<nä  ndSag)  verbunden.  Enseb.  fügt  diesen  Bericht  gerade  hier  an, 
weil  ein  Teil  der  Gazenser  genau  die  im  vorhergehenden  (§  1)  ausföhrlich 
geschilderten  Strafen  erleidet  Der  Schauplatz  dieser  Vorgänge  wird  nicht 
genannt.  Aber  das  eine  ergibt  sich  bereits  aus  diesem  Bericht  daß  es 
Caesarea  nicht  sein  kann.  Er  würde  sonst  nicht  (§  8  Schi.)  über  Valentina 
haben  schreiben  können:  i^v  ^ktigav  toxiov  dnd  rfc  Kataagkov  it^QpüjaBui. 
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Die  Yon  ihnen  herausgegebenen  Bände  acta  sanctomm  machen^  so- 
weit sie  reichen,  zusammen  mit  den  Analecta  BoUandiana  den 
Gebrauch  anderer  Sammlungen,  wie  des  Simeon  Metaphrastes, 
Mombritiufl,  Surius,  Assemani  überflüssig  und  bilden  das  eigent- 
liche Forschungsland  für  Untersuchungen  über  Märtyrer  und 
Heilige.  Aber  der  Umfang  dieser  Foliobände  steht  nicht  im 
rechten  Verhältnis  zu  dem  Umfang  des  Historisch-Zuverlässigen, 
das  sie  enthalten.  Zumal  bei  einer  Einzeluntersuchung  wie  der 
Yorliegenden  macht  sich  dieses  Mißverhältnis  stark  geltend.  Die 
Arbeit,  alle  vorliegenden  Bände  auf  die  hier  aufgeworfene  Frage 
hin  durchzuprüfen,  würde  sehr  groß  sein;  der  Ertrag  an  gesichertem 
Material  dagegen  würde  diesem  Aufwand  nicht  entsprechen.  Des- 
halb bleibt  es  für  alle,  die  der  alten  Eirchengeschichte  ihr  Inter- 
esse zuwenden,  dankenswert,  daß  der  Benedictiner  Ruinart  sich 
der  Mühe  einer  kritischen  Sichtung  des  vorhandenen  Materials 
unterzog  und  im  Jahre  1689  seine  sincera  acta  primorum  mar- 
tyrnm  herausgab.  Diese  Sammlung  in  der  Begensburger  Aus- 
gabe von  1859  ist  die  Fassung,  in  der  jene  zweite  Quelle  hier 
benutzt  werden  solL  Ruinart  bietet  5  Fälle,  die  in  Betracht 
kommen.  Die  Furcht^  daß  durch  diese  Beschränkung  auf  Ruinart 
Wesentliches  übergangen  sein  könnte,  ist  nicht  berechtigt  Le 
Blant  hat  vergeblich  versucht,  in  dem  von  Ruinart  nicht  aufge- 
nommenen Material  echte  Acten  zu  finden.  Neumann  (a.  a.  0. 
S.  276  f)  kann  mit  Recht  behaupten:  «200  Jahre  sind  seitdem 
(sc  seit  Ruinart)  vergangen  und  eine  methodische  Kritik  der 
Martyrologien  gestattet  jetzt  wohl  größere  Sicherheit  des  Urteils 
über  Personen,  von  denen  wir  gar  keine  Acten  oder  doch  keine 
echten  besitzen,  aber  die  Zahl  der  brauchbaren,  zusammenhängen- 
den Texte  will  sich  für  das  Urteil  ruhiger  Leute  nicht  recht  er- 
weitem und  das  Ansehen  Ruinarts  wird  noch  in  Zukunft  dadurch 
steigen,  daß  man  so  wenig  über  ihn  hinauskommt.»  Eher  ist  die 
andere  Sorge  berechtigt,  daß  auch  von  Ruinart  noch  das  eine 
oder  andere  Stück  von  zweifelhafter  Echtheit  aufgenommen  sein 
möge.  In  der  Tat  haben  Hamack-Preuschen  aus  jenen  5  Fällen 
2  ausgeschieden  und  die  darüber  vorliegenden  Acten  für  ver- 
dächtig erklärt.  Betrachten  wir  zunächst  die  auch  von  ihnen 
als  echt  angenommenen  Acten. 

1.  Passio  Pionii.    Sie  lag  bisher  in  einer  ganzen  Reihe  latei- 
nischer Handschriften  vor.    Neuerdings  hat  sie  v.  Gebhardt  auf 
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Grand  eines  nenen  Fundes  in  griechischer  Urschrift  edierte  Es 
ist  kein  Zweifel,  daß  wir  in  diesen  Acten  wesentlich  die  <yQag>ri^ 
besitzen,  die  bereits  dem  Eusebius  Yorlag  und  Yon  ihm  (h.  e.  lY, 
15,  47)  charakterisiert  wird.  Auch  über  Smyma  als  den  Ort  der 
Passion  besteht  allgemeine  Einstimmigkeit,  auf  Grund  der  Acten 
und  der  Angabe  Euseb.'s  (lY,  15,  46).  Eine  Differenz  herrscht 
dagegen  über  die  Zeit  jener  Passion.  Eusebius  a.  a.  0.  bringt 
sie  in  engste  Yerbindung  zum  Martyrium  des  Polykarp  {vjio  rijv 
avTTjp  negiodov  xov  XQOPOV  rrjg  xov  üoXvxaQXOv  fiaQrvQtag\ 
also  in  die  Zeit  des  Marc  Aurel  oder  —  nach  Waddington  in 
f  Mem.  de  l'Instit  Imp.»  24.  Par.  67  —  des  Antoninus  Pius.  Die 
Acten  lassen  dagegen  den  Pionius  dulden  ovxoq  rov  ÖKoyfiov 
xov  xara  Aixtov  (Cap.  2)  und  datieren  zum  Schluß  ausdrücklich 
sein  Martyrium  nach  dem  Proconsulat  des  Julius  Proklus  Quin- 
tilianus  und  dem  Consulat  des  Kaisers  Caius  Mesins  Quintus 
Traianus  Decius  und  des  Yitius  Gratus  (Cap.  23)  auf  den  12.  März 
d.  J.  250;  ebenso  in  den  Yersionen.  Eine  Yereinigung  beider 
Angaben  ist  unmöglich.  Die  Entscheidung  zwischen  ihnen  muß 
bei  ihrer  unbestreitbaren  Echtheit  zugunsten  der  Acten  aus- 
fallen. Für  Euseb.'s  irrtümlichen  Ansatz  findet  sich  auch  eine 
Erklärung  in  seiner  Notiz,  daß  er  die  Passio  Pionii  neben  anderen 
smymensischen  Martyrien  in  derselben  ygatpri  gefunden  habe,  die 
den  Brief  der  Gemeinde  in  Smyma  über  den  Tod  ihres  Bischofs 
enthielt.  Aus  dieser  literarischen  Zusammengehörigkeit  scheint 
Eusebius  eine  geschichtliche  Gleichzeitigkeit  gemacht  zu  haben. 
Zu  diesem  Irrtum  kann  femer  eine  Notiz  der  Acten  mitgewirkt 
haben,  wonach  Pionius  am  23.  Februar,  dem  Todestage  Poly* 
karps,  verhaftet  worden  ist  (Cap.  2). 

Pionius  wird  mit  seinen  Genossen  von  dem  vsmxoQoq  Polemo 
verhaftet  und  verhört.  Der  lateinische  Text  erklärt  diese  Amts- 
bezeichnung mit  aedituus  und  gibt  dem  Polemo  noch  einige 
Büttel  höherer  Gerichtshöfe  bei.  Soviel  steht  fest,  daß  es  sich 
um  eine  Yerhaftimg  kraft  obrigkeitlicher  Gewalt  und  um  eine 
amtliche  Yemehmung  handelt,  wie  denn  über  dies  Yerhör  auch 
ein  officielles  Protokoll^  aufgenommen  worden  ist  (Cap.  9),  das 
eben  die  Grandlage  unserer  Acten  bildet  (vgl.  Cap.  19  f).  Während 


1)  Archiv  f.  slav.  Philolog.  Berlin,  1806,  Bd.  Xin. 

2)  Vgl.  Mommsen,  Strafrecht,  S.  516,  Anm.  1. 
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dieses  Verhörs  spielt  sich  folgende  Scene  ab:  Sabina,  die  mit- 
verhaftete Schwester  des  Pionins,  lächelt  o  vswxoQoq  xclL  oi 
fier*  avrov  sbtop'  tysXäg*;  rj  6s  ebeev  *kap  6  ß-eogd-sZ^,  vai 
XQiOTiavol  yag  kcfiev.  oöoi  yag  elq  Xqicxov  Jtiorsvovciv  aöi- 
craxTcog  ysZaCovöiv  kv  x^Q9  ciidlcp,^  Xiyovciv  avrfj'  töv  fihv 
o  ov  d'eXeig  fiiZXsig  Tiacx^iV  al  yaQ  (ifj  ijti^ovoai  dg  JtOQveZov 
XcxavxaL^  rj  Si  sljtsp'  ^rm  äyl(p  ^fc5  (ieX^ösi  JtsQl  rovrov.» 
Sabina  ist  unverheiratet.  Sie  wird  einmal  ofioZoy^rQUz  genannt, 
aber  nie  virgo.  Kommt  ihr  diese  Bezeichnung  nicht  mehr  zu? 
Nichts  dentet  daranf  hin.  Es  scheint  fast  probabler,  daß  nur 
ihres  geringen  Standes  wegen  dies  epitheton  omans  unterblieben 
ist;  sie  war  eine  Sklavin  gewesen  und  stand  immer  noch  in  Furcht, 
wieder  in  die  Hände  ihrer  heidnischen  Herrin  zu  fallend  Mög- 
lich ist  auch,  daß  dieser  Ehrentitel  fehlte  weil  ihn  auch  die  zu- 
grunde liegenden  und  z.  T.  wörtlich  übernommenen,  im  Amtsstil 
abgefaßten  Gerichtsakten  nicht  hatten.  Über  Sabinas  weiteres 
Schicksal  geben  die  Acten  keine  Auskunft  Aber  trotz  dieses 
Mangels  bleibt  die  angefahrte  Stelle  bedeutsam.  Denn  hier  ist 
die  Einstellung  ins  Bordell  nicht  nur  als  Drohung  hingestellt, 
sondern  als  allgemein  übliche  Praxis  oder  als  rechtlicher  Grund- 
satz. Christinnen,  die  ihr  Christentum  nicht  preisgeben  mögen  — 
das  sind  die  (i^  ijtid^ovöai  —  verfallen  dem  lupanar.  Daß  diese 
Strafe  schwer  empfanden  wird,  ist  den  Richtern  bekannt:  Sabina 
wird  leiden  müssen,  o  ov  d-dXei.  Aber  auch  diesem  drohenden 
Los  gegenüber  behält  Sabina  ihren  christlichen  Gleichmut»  wie 
ihre  Antwort  zeigt  Auch  Potamiaena  hatte  in  derselben  Situa- 
tion eine  Antwort  gegeben,  die  nichts  von  Furcht  verriet  (S.  18  u.  28). 
Sie  war  den  Heiden  als  sacrileg  erschienen.  Sacrilegisch  ist 
Sabinas  Antwort  gerade  nicht;  aber  unverständlich  mußte  sie  den 
Heiden  erscheinen. 

2.  Ebenfalls  auf  amtliche,  durch  öffentliche  c Notare»  be- 
wirkte Aufzeichnungen  gehen  die  Acten  der  Agape,  Chionia, 
Irene  etc.  zurück.  Leider  fehlt  der  griechische  Grundtezt  Baro- 
nius  (in  den  Annalen  zum  Jahre  304  -^  num.  40  —  und  in  den 
Noten  zum  Martyrologium  Romanum  —  3.  Apr.  — )  nennt  sie 
pura  atque  sincera,  prout  a  notariis  ezcepta  fuerunt;  Ruinart 
(S.  423)  Vera  et  genuina   acta  proconsularia.     Auch   [Hamack-] 

1)  Vgl.  Mommsen,  Strafrecht,  S.  9G2,  Anm.  3. 
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Preuschen  nehmen  sie  als  echt  an  (Geschichte  der  altchiisÜ 
Lit.  PS.  822);  ebenso  Hamack,  ChronoL  der  altchrisÜ.  Lit  II 
S.  475.  Der  An&ng  der  Acten  gibt  den  Ort  des  Martyriums  — 
die  Stadt  Thessalonich;  der  Schluß  gibt  die  Zeit  —  1.  Apr.  304. 
Die  Märtyrerinnen  sind  ofiPenbar  Jungfrauen,  obgleich  auch  ihnen 
dieser  Titel  nicht  erteilt  wird.  Wie  bei  Sabina  (S.  31)  mag  das 
Fehlen  dieser  Bezeichnung  in  den  amtlichen  Verhandlungen  und 
Protokollen  hierf&r  die  Erklärung  bieten.  Eine  Ausnahme  bildet 
Eutychia,  die  aus  der  Ehe  mit  ihrem  inzwischen  verstorbenen 
Manne  ein  Kind  zu  erwarten  hat  Der  Proceß  gegen  sie  wird 
darum  vertagte  Die  Verhandlung  wird  geleitet  von  Dulcetias 
und  amtlich  protokolliert  Die  Christen  sind  angekk^  den  Ge- 
nuß heidnischen  Opferfleisches  —  gegen  das  Kaiserliche  Edict  — 
verweigert  zu  haben.  In  der  Verhandlung  bleiben  sie  sämtlich 
in  gleicher  Weise  bei  ihrer  Weigerung  und  ihrem  Bekenntnis 
zum  Christentum.  Trotzdem  wird  ohne  jeden  ersichtlichen  Grund 
in  ihrer  Behandlung  ein  Unterschied  gemacht  Zwei,  Agape  und 
Chionia,  werden  nach  nochmaliger,  aber  ebenfiills  vergeblicher 
Aufforderung  zur  Verleugnung  mit  den  poenae  dignae,  d.  h.  mit 
dem  Feuertode  bestraft.  Die  übrigen,  nämlich  ein  Mann  imd 
drei  Frauen,  unter  ihnen  Irene,  verbleiben  zunächst  im  Kerker. 
Bis  auf  Irenes  weiteres  Schicksal  berichten  die  Acten  nichts  von 
dem,  was  dann  geschehen  ist  Das  Interesse,  das  bei  der  Nieder- 
schrift oder  der  Überlieferung  der  vorliegenden  Acten  waltete, 
beschränkt  sich  durchaus  auf  die  drei  Christinnen  Agape,  Chionia 
und  Irene,  sei  es,  weil  nur  sie  aus  Thessalonich  stammten,  wie 
der  Eingang  vermuten  läßt,  sei  es,  weil  sie  als  leibliche  Schwe- 
stern zusammengehören,  wie  denn  das  weitere  Verhör  mit  Irene 
diese  nahe  leibliche  (nicht  nur  geistliche)  Verwandtschaft  klar- 
legt. Nach  dem  Feuertode  der  beiden  Schwestern  wird  nämlich 
Irene  wieder  vorgeführt  Der  Richter  kann  bei  ihr  ein  zweites 
todeswürdiges  Vergehen  gegen  einen  Kaiserlichen  Befehl  fest- 
stellen: in  ihrem  Besitz  sind  christliche  Schriften  gefunden  wor-f 
den,  deren  Existenz  sie^  zuvor  abgeleugnet  hatte.  Gleichwohl 
macht  er  nochmals  den  Versuch,   sie  von  ihrem  Glauben  abzu- 


1)  Vgl.  Mommsen,  Strafr.  S.  397,  Anm.  4.  Da  es  sich  um  einen  Proceß 
mit  voraussichtlicher  Gapitalsentenz  handelt,  kommt  auch  in  Betracht 
Mommsen,  ebenda,  S.'Oll. 
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bringen.  Irene  aber  bleibt  standhaft.  Trotz  alledem  nnd  trotz- 
dem, daß  bei  den  beiden  erstgenannten  der  zweiten  Verweige- 
rung des  Gehorsams  die  Todesstrafe  auf  dem  Fnße  gefolgt  war, 
will  er  nicht,  daß  sie  eodem  modo  e  yita  sie  repente  discedere, 
sondern  cper  satellites  ipsos  et  Zosimum  publicum  camificem  in 
Inpanari  nudam  statui  praecipio,  e  palatio  singulis  diebus  panem 
unum  sumentem,  satellitibus  ipsis  non  permittentibus  te  illinc 
discedere».  Die  Acten  berichten,  daß  ihr  auch  an  dieser  Statte 
nichts  Schimpfliches  widerfahren  sei.  In  diesem  Punkte  bewährt 
sich  die  Güte  der  Acten:  sie  berichten  nichts  von  Wundern  und 
wunderbarer  Errettung  der  gefährdeten  Irene,  sondern  f&hren  in 
8cblicht-religi5ser  Weise  ihre  Bewahrung  zurück  auf  die  Gnade 
des  hl.  Geistes,  der  sie  beschützte.  Bald  wird  Irene  wieder  vor- 
geladen und  befragt,  ob  sie  noch  inuner  in  ihrem  Trotz  yerharre. 
Auch  diesmal  bleibt  Irene  standhaft.  Dulcetius  verurteilt  sie 
darauf  wegen  fortgesetzten  Ungehorsams  gegen  einen  Kaiserlichen 
Befehl  zur  «poena  digna»  d.  h.  zum  sofortigen  Feuertode.  Das 
▼om  Richter  selbst  niedergeschriebene  ^  Urteil  lautet:  quoniam 
Irene  Imperatorum  iussui  parere  diisque  immolare  noluit;  quin 
immo  nunc  quoque  in  Christianorum  ordine  ac  religione  perse- 
yerat:  hac  de  causa,  ut  antea  duas  eins  sorores,  ita  et  ipsam  vi- 
yentem  nunc  comburi  iubeo.    Das  Urteil  wird  vollstreckt. 

Diese  ausfuhrlichen  Proceßacten  gestatten  mit  großer  Sicher- 
heit einige  Beobachtungen,  durch  welche  bereits  früher  gemachte 
Wahrnehmungen  ihre  Bestätigung  erhalten.  Zunächst  ist  es 
wieder  der  Richter,  der  officielle  Beamte,  der  im  Gang  des  Pro- 
cesses  die  Einstellung  ins  Lupanar  anordnet  Er  tut  es  bei 
Irene,  nicht  bei  Agape  und  Chionia,  trotzdem  alle  drei  die  gleiche 
Schuld  contrahiert  haben  und  auch  im  Proceß  ihrer  christlichen 
Überzeugung  gleiche  Treue  bewahren.  Es  darf  daher  als  fest- 
stehend betrachtet  werden,  daß  der  Richter  zu  diesem  Schritt 
berechtigt,  aber  nicht  verpflichtet  war.  Im  vorliegenden  Proceß 
ist  es  eine  gewisse  Milde,  die  der  Richter  Irene  gegenüber  mit 
ihrer  Einstellung  ins  Lupanar  walten  läßt  Er  will  sie  dadurch 
zur  Raison  bringen;  diese  Einstellung  ist  in  seiner  Hand  wie  ein 
Foltermittel,  den  Trotz  der  Angeklagten  zu  frechen  und  sie  doch 
noch  der  Wohltat  einer  Begnadigung  auf  Grund  des  erwarteten 


1)  Vgl.  Mommsen,  a.  a.  0.,  S.  447  f. 
Texte  u.  unter eachun gen  etc.    NF  XIII,  4  S 
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Oesinimiigswechsels  teilhaftig  zu  machen.  In  menschlicher  Sym- 
pathie möchte  er  ihr  die  poena  digna  ersparen,  die  er  erst  über 
die  unheilbar  verstockte  und  dauernd  ungehorsame  verhängt.  Die 
Acten  sind  zu  ursprünglich,  um  diese  psychologische  Begründung 
des  richterlichen  Verfahrens  zu  verwischen  und  aas  der  vom 
Richter  gewollten  Milde  nach  dem  Sinn  christlicher  Leser  eine 
raffinierte  Bosheit  zu  machen. 

3.  Die  letzten  in  Betracht  kömmenden  ActeUf  die  einen  be- 
rechtigten Anspruch  auf  Echtheit  erheben,  handeln  von  der  Jung- 
frau Theodora.  Ruinart  gibt  sie  S.  428  ff  unter  dem  Titel:  acta 
SS.  Didymi  et  Theodorae  virginis  nach  einer  alten  lateinischen 
Übersetzung  und  verglichen  mit  dem  griechischen  Text.  Ein 
griechischer  Text  ist  abgedruckt  in  den  Acta  Sanctorum,  ApriL,  III 
pag.  LXIIIff.  [Harnack]-Preuschen  rechnen  sie  zu  den  echten 
Acten  (a.  a.  0.  S.  822) ;  Hamack  (Chronologie  11,  S.  476)  halt  sie 
für  einen  Roman.  Die  Acten  geben  in  der  Tat  Anlaß  zu  einer 
verschiedenen  Beurteilung.  Ihr  erster  Teil,  der  die  Proceßver- 
handlung  gegen  Theodora  etwa  bis  zu  ihrer  Einstellung  ins  Lu- 
panar  enthalt,  ist  von  unbestreitbarer  Echtheit.  Der  Gang  der 
Verhandlung,  die  termini^  die  gestellten  officiellen  Fragen  be- 
weisen, daß  hier  ein  wirklicher  Proceß  mit  Treue  geschildert 
oder  ein  amtliches  Protokoll  mit  Oewissenhaftigkeit  benutzt  ist 
Anders  steht  es  mit  dem  zweiten  Teil,  der  Theodoras  Befreiung 
durch  den  als  Soldaten  verkleideten  Christen  Didymus  und  die 
deshalb  erfolgende  Verurteilung  und  Hinrichtung  des  mutigen 
Befreiers  enthält  Dieser  zweite  Teil,  der  für  den  Verfasser  und 
die  Leser  hauptsächlich,  für  uns  dagegen  eigentlich  gar  nicht  in 
Betracht  kommt,  ist  von  einem  Christen  offenbar  strenger  Rich- 
tung geschrieben  (der  scheinbare  Soldat  spricht:  in  diabolicis 
vestimentis  ingressus  sum).  Auch  er  ist  alt  Ambrosius  kennt 
und  benutzt  ihn  schon  (vgl.  S.  42).  Ruinart  hat  mit  der  be- 
haupteten und  in  einzelnen  Fußnoten  nachgewiesenen  literarischen 
Abhängigkeit  des  Ambrosius  durchaus  recht  Baronius  war  in 
den  Noten  zum  rom.  Martyrolog.  vom  28.  Apr.  derselben  Meinung. 
Später  änderte  er  seine  Ansicht  (in  den  Annalen  zum  Jahr  309, 
num.  32)  und  &nd  Zustimmung  bei  Papebroche.  Mir  scheint 
aber  die  Sache  nicht  so  einfach  zu  liegen,  daß  die  Benutzung  der 
Acten  durch  Ambrosius  entweder  bejaht  oder  verneint  werden 
k^nn.    Wie  schon  gesagt,  hat  Ruinart  bewiesen,  daß  Ambrosius 
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den  zweiten  Teil  gekannt  hat.  Es  bedarf  zu  diesem  Beweise  nur 
einer  Nebeneinanderstellung  der  parallelen  Abschnitte.  Aber  far 
den  ersten  Teil  hat  er  diesen  Beweis  nicht  gebracht  Zum  ersten 
Teil  bringt  er  überhaupt  nur  zwei  Parallelstellen  aus  Ambrosius 
(Not  3  und  4),  und  diese  beiden  Stellen  lassen  keine  directe  lite- 
rarische Abhängigkeit  erkennen.  Diese  Beobachtung  würde  nichts 
bedeuten,  wenn  die  Acten  von  Anfang  bis  zu  Ende  einen  ein- 
heitlichen Charakter  trügen;  sie  bedeutet  aber  etwas,  wenn  ohnehin 
schon  zwei  heterogene  Teile  in  den  Acten  heiTorgetreten  sind. 
Es  läßt  sich  sodann  geradezu  wahrscheinlich  machen,  daß  Am- 
brosius den  ersten  Teil  nicht  gekannt  hat  Die  Acten  beginnen: 
in  civitate  Alexandria;  Ambrosius:  Antiochiae  nuper.  Ruinart 
will  diese  Differenz  erklären  als  einen  lapsus  memoriae.  Aber 
diese  Erklärung  würde  nur  dann  ausreichen,  wenn  diese  Differenz 
der  einzige  Fehler  wäre.  Das  ist  aber  nicht  der  Fall.  Die  Acten 
geben  den  Namen  des  Richters  —  Proculus  oder,  wenn  dieser 
Name  nach  Papebroches  Vermutung  aus  Proconsul  verderbt  ist, 
Eustratius,  wie  ihn  der  griech.  Text,  das  röm.  Martyrol.  und  Surius 
haben,  und  auch  den  Namen  der  Märtyrerin  —  Theodora.  Am- 
brosius redet  nur  von  einer  virgo  quaedam  und  läßt  den  Richter 
weder  mit  noch  ohne  Namen  auftreten,  sondern  erzählt  ganz 
allgemein:  viderunt,  coeperunt,  iubent  ohne  Benennung  eines  be- 
stimmten Subjects.  Es  kommt  noch  etwas  hinzu.  In  den  Acten 
erklärt  der  Richter  ganz  ofßciell  (iudex  dixit):  lusserunt  Impe- 
ratores  yos,  quae  estis  virgines,  aut  diis  sacrificare  aut  iniuria 
meritorii  provocari.  Es  muß  hier  ein  Citat  aus  einem  Kaiser- 
lichen Erlaß  vorliegen  oder  mindestens  vom  Redactor  der  Acten 
gemeint  sein.  Denn  diese  Bestimmung  kehrt  noch  einmal  mit 
denselben  Worten  wieder.  Iudex  dixit: . . .  Imperatores  statuerunt 
Yos,  quae  estis  virgines,  aut  diis  sacrificare  aut  iniuria  meritorii 
provocari.  Über  die  Bedeutung  dieses  Satzes  wird  noch  zu 
handeln  sein.  So  viel  ist  aber  klar:  wer  diesen  Satz  zweimal  in 
den  Acten  gelesen  hat,  kann  nicht  folgendes  schreiben:  Producitur 
puella,  duplex  professa  certamen,  et  castitatis  et  religionis.  Sed 
ubi  viderunt  constantiam  professionis,  metum  pudoris,  paratam 
ad  cruciatus,  erubescentem  ad  adspectus,  excogitare  coeperunt 
quemadmodum  specie  castitatis  religionem  tollerent,  ut  cum  id 
abtulissent,  quod  erat  amplius,  etiam  id  eriperent,  quod  reliquerant 
Aut  sacrificare  vii^inem  aut  lupanari  prostitui  iubeni    Quomodo 
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deos  suos  colont,  qui  sie  Yindicant?  Nicht  der  Richter  ist  es, 
der  verhandelt,  sondern  das  unbestimmte  Subject:  cman>.  Und 
die  Prostituierung  der  Confessorin  geht  nicht  zurack  auf  einen 
Kaiserlichen  Befehl,  sondern  auf  einen  spontan  entstandenen  Ge- 
danken dieses  unbestimmten  Subjects.  Darum  handelt  es  sich  auch 
nicht  um  eine  allgemeine  Regel,  sondern  um  einen  einzelnen  Fall. 
Hier  ist  wirklich  geändert  worden,  was  nur  geändert  werden 
konnte.  Der  kritische  Befand  lautet  also  dahin,  daß  Ambrosius 
den  zweiten  Teil  der  Acten  benutzt,  den  ersten  aber  in  der  uns 
Torliegenden,  den  Gang  des  Processes  wiedergebenden  Weise 
nicht  gekannt  hat.  Erwägt  man  nun,  daß  dieser  erste  Teil  för 
den  christlichen  Leser  und  Schriftsteller  ziemlich  bedeutungslos  war, 
daß  aber  ein  großes  kirchliches,  religiöses  und  menschliches  Interesse 
sich  an  den  zweiten  Teil  knüpfte,  nämlich  an  Theodoras  Einstellung 
ins  Lupanar  und  wunderbare  Befreiung  aus  demselben,  sowie  an  das 
Schicksal  des  Retters,  dann  wird  die  Vermutung  wahrscheinlich, 
es  habe  dem  Ambrosius  der  zweite  Teil  allein,  etwa  mit  einer 
kurzen,  den  TeU  I  summarisch  wiedergebenden  Einleitung  vor- 
gelegen. Vielleicht  hatte  dieser  Haaptteil  in  der  von  Ambrosius 
benutzten  Recension  auch  noch  einen  Schluß  erhalten:  wenigstens 
erzählt  Ambrosius,  daß  Theodora  mit  ihrem  Retter  um  die  Krone 
des  Martyriums  gestritten  habe,  die  dann  beiden  zuteü  wurde 
(vgl  S.  42).  Doch  ist  es  mögUch,  daß  Ambrosius  diese  Nach- 
richt aus  mündlicher  Quelle  hat;  denn  er  leitet  sie  mit  cfertur» 
ein:  fertur  puella  ad  locum  supplicii  concurrisse,  certasse  ambos 
de  nece.  Es  läßt  sich  hier  ein  interessanter  Blick  tun  in  die 
allmähliche  Ausgestaltung  kirchlicher  Märtjrergeschichten. 

Teil  II  erzählt,  wie  Theodora  eingestellt  wird  und  Gott  um 
Rettung  anfleht  Der  erweckt  auch  in  einem  christlichen  Bruder, 
namens  Didymus,  den  Plan  zu  einem  doppelt  verdienstlichen 
Werk;  Didymus  will  sich  selbst  das  Martyrium  erwerben  und 
darch  sein  Martyrium  die  Integrität  der  Jungfrau  bewahren.  Er 
legt  Soldatenkleidung  an  und  erreicht  durch  diese  Maske  als 
Erster  Zutritt  zu  der  neuen  Insassin  des  Hauses.  Vor  Theodora 
offenbart  er  sich  und  seinen  Plan.  Sie  wechseln  die  Kleidung. 
Unangefochten  verläßt  Theodora  das  Haus.  Didymus  bleibt 
zurück  und  bekennt  dem  Nächsteintretenden,  der  vor  dem  un- 
erwarteten Anblick  eines  Mannes  an  dieser  Stätte  erschrickt, 
seine  Tat.    Dadurch   erfahrt   der  Richter   das  Vorgefallene   und 
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läßt  Didymns  kommen.  Dieser  bleibt  standhaft  im  Bekenntnis 
seines  Glaubens;  den  gegenwärtigen  Aufenthaltsort  der  Theodora 
will  und  kann  er  nicht  angeben.  Daraufhin  läßt  ihn  der 
Richter  in  grausamer  Weise  hinrichten. 

Dieser  Teil  ist  für  unsere  Zwecke  bedeutungslos.  Seine  Zu- 
verlässigkeit kann  also  dahingestellt  bleiben.  Die  Handlung  er- 
scheint etwas  romanhaft.  Dieselbe  Situation  und  auch  der  Eleider- 
wechsel  als  Mittel  der  Errettung  finden  sich  bei  Hippoljt-Palladius 
(vgl  S.  12  u.  14).  Andererseits  ist  nichts  in  der  Darstellung,  wais 
direct  als  unmöglich  in  Anspruch  genommen  werden  müßte. 

Viel  unmittelbarer  erweist  der  erste  Teil  seine  Authenticitäi 
Er  beginnt  sofort  mit  dem  Verhör,  das  der  Richter  in  Alexandrien 
mit  der  freigeborenen  christlichen  Jungfrau  Theodora  anstellt. 
Die  heimische  Obrigkeit  gibt  ihr  das  beste  Zeugnis  ^  Sie  ist 
bisher  unverheiratet  gebliebea,  weil  sie  freiwillig  Christo  zu  lieb 
auf  die  Ehe  verzichtet  hai  Der  Richter  versichert  ihr  zweimal 
mit  denselben  Worten,  daß  iusserunt  Imperatores  vos,  quae  estis 
virgines,  aut  diis  sacrificare  aut  iniuria  meritorii  provocari.  Aus 
Mitleid  mit  ihrer  schönen  Erscheinung  und  in  Rücksicht  auf  ihre 
vornehme  Herkunft  hat  er  Geduld  mit  ihr.  Er  will  sie  auf  güt- 
lichem Wege  zur  Besinnung  bringen.  Er  sucht  zu  überreden. 
Er  droht,  sie  wie  eine  Sklavin  foltern  zu  lassen.  Er  stellt  ihr 
die  Ausftihrung  jenes  Kaiserlichen  Befehls  in  Aussicht  —  gleich- 
zeitig zur  Abschreckung  der  ceterae  mulieres  (zu  beachten  ist 
das  »mulieres»,  wie  in  den  vorigen  Acten  auch  die  Jungfrauen 
bezeichnet  wurden).  Sie  antwortet,  daß  erzwungene  Schande  in 
den  auf  das  Herz  sehenden  Augen  Gottes  keine  Schande  sei.  Da 
greift  der  Richter  zu  einem  letzten  Mittel:  er  gibt  ihr  drei  Tage 
Bedenkzeit;  um  einen  Druck  auf  sie  zu  üben,  stellt  er  sie  während 
dieser  drei  Tage  ins  Lupanar^  garantiert  ihr  aber  auf  ihre  Bitte 
völlige  Integrität.  Als  auch  dieser  letzte  Versuch  an  Theodoras 
Festigkeit  fehlschlägt,  läßt  der  Richter  der  Gerechtigkeit  freien 
Lauf.     Perducta  est  itaque  ancilla  Dei  in  meritoriam. 

Die  Acten  enthalten  keine  Angabe  über  das  Jahr  des  Mar- 
tyriums. Die  Amtszeit  des  Richters  Proculus  oder  Eustratius 
läßt  sich  auch  anderweitig  nicht  ermitteln.  Dagegen  kann  ein 
Zweifel  daran  nicht  bestehen,   daß  dies  Martyrium  in  die  letzte 

1)  Diese  Charakterzeugnisse)  meist  laadationes,  sind  dem  römischen 
Strafyroceß  eigentümlich.    Siehe  Mommsen,  Strafrecht,  S.  411  und  441. 
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große  Verfolgung  der  Kirche  gehört  Dafür  sprechen  die  All- 
gemeinheit der  Verfolgong  —  vgL  die  ceterae  malieres,  für  die 
Theodora  zum  abschreckenden  Beispiel  werden  soll  —  und  der 
Erlaß  über  die  Behandlung  der  Jungfrauen,  der  ron  mehreren 
Kaisem  gemeinsam  ausgegangen  ist  Denn  man  wird  dasiusserunt 
Imperatores  in  diesem  Sinne  verstehen  müssen,  während  es  an 
sich  ja  auch  einen  wiederholten  Befehl  mehrerer  zeitlich  aufein- 
ander folgender  Kaiser  bedeuten  könnte.  Femer  weist  in  eine 
jüngere  Zeit  auch  die  auf  die  Person  des  Richters  deutende  Ver- 
sicherungsformel des  Provincialbeamten  Lucius:  per  claritatem  tuam. 

Bis  auf  das  noch  näher  zu  besprechende  Edict  bieten  diese 
Acten  nichts  Neues,  sondern  fügen  sich  ganz  in  das  uns  bekannte 
Bild  ein.  Es  ist  der  Richter,  der  verhandelt  Er  möchte  nicht 
gem  scharf  vorgehen  und  versucht  zunächst  die  Kunst  der  Über- 
redung. Er  droht  dann.  Ja,  er  greift  hier  zu  einem  äußersten 
Mittel  —  zu  einer  Probeeinstellung  ins  Lupanar  auf  drei  Ti^e, 
die  eine  letzte  Bedenkzeit  darstellen  sollen.  Erst  als  alles  er- 
folglos bleibt,  führt  er  den  Kaiserlichen  Befehl  aus. 

Welches  ist  dieser  Kaiserliche  Befehl?  Er  wird  zweimal  in 
pointierter  Weise  ausgesprochen.  Jusserunt  [Statuerant]  Impe- 
ratores vos,  quae  estis  virgines,  aut  diis  sacrificare  aut  iniuria 
meritorii  provocari.  Zwei  Momente  in  diesem  Edict  sind  uns 
bereits  von  frQher  her  vertraut  Einmal  die  Beschränkung  des 
Befehls  auf  Jungfrauen.  Was  in  fast  allen  angefahrten  Fällen 
als  übliche  Praxis  beobachtet  werden  konnte,  wird  hier  direct 
ausgesprochen:  nur  Jungfrauen  verfallen  dem  Schimpf  der  Prosti- 
tuierung. Bekannt  ist  uns  auch  die  Anschauung,  die  der  heid- 
nische Richter  über  diese  Schmach  und  Unbill  (iniuria)  hegt 
Sie  ist  nicht  eigentlich  die  entsprechende  Strafe  für  das  begangene 
Verbrechen  des  Sacrilegs  und  der  laesa  maiestas;  die  poena  digna 
ist  doch  eigentlich  immer  nur  die  schwerste  Form  der  Todes- 
strafe, der  Feuertod,  dem  regelmäßig  die  Geißelung  vorangeht'. 
Sie  stellt  vielmehr  —  wenn  sie  auch  den  Charakter  der  Strafe 
nicht  entbehrt  —  vor  allem  noch  ein  Mittel  dar,  den  Trotz  der 
Angeklagten  zu  brechen,  und  zwar  ein  so  furchtbares  Mittel, 
daß  meist  schon  die  Androhung  dieses  Mittels  als  Schreckmittel 
wirkt    Irgendwie   kommt  diese  Anschauungsweise  auch  in  dem 


1)  Siehe  Mommeen,  S.  923,  4. 
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angefahrten  Erlaß  zum  Ausdrack.  Die  zweite  Seite  der  Alter- 
native, Yor  die  die  Jungfrauen  gestellt  werden,  heißt:  iniuria 
meritorii  provocari.  Heumann  in  seinem  Handlexikon  zu  den 
Quellen  des  röm.  Rechts  gibt  keine  Stelle,  an  der  das  Wort 
«proYOcare»  einfach  c bestrafen»  bedeutete.  Vielmehr  trägt  dies 
Wort  auch  in  der  Rechtssprache,  soweit  es  nicht  der  terminus 
f&r  jede  Appellation  geworden  ist,  immer  etwas  Yon  dem  ihm  in 
der  klassischen  Literatur  eignenden  Begriff  des  cReizens», 
c Lockens»,  cHerausforderns»  an  sich.  Also  die  Jungfrauen  sollen 
durch  ihre  Einstellung  in  das  öffentliche  Haus  gereizt  werden, 
natürlich  zum  Aufgeben  ihres  Trotzes  und  zum  Abfall  von  ihrem 
Glauben.  Neu  dagegen  ist  in  dem  Erlaß  die  Bestimmung,  daß 
so  verfahren  werden  muß.  Der  Erlaß  kann  nicht  anders  ver- 
standen werden,  und  auch  der  Richter  hat  ihn  so  aufgefaßt 
Zweimal  spricht  er  es  aus,  daß  er  trotz  all  seines  Mitleids  diesen 
Kaiserlichen  Befehl  ausfahren  müsse,  weil  er  sich  sonst  selbst 
wegen  Ungehorsams  gegen  ein  Kaiserliches  Gebot  strafbar  mache. 
In  den  bisherigen  Fällen  stand  die  Anwendung  dieses  Verfahrens 
in  dem  Belieben  des  Richters.  Wenn  nun  dies  wiederholt  ge- 
übte Verfahren  solchen  Anklang  gefunden  hat,  daß  es  durch 
Kaiserlichen  Erlaß  den  Richtern  obligatorisch  gemacht  worden 
ist,  dann  muß  dieser  Erlaß  allerdings  in  die  letzte  Zeit  der 
großen  Verfolgung  gehören,  freilich  noch  in  die  Periode,  da 
mehrere  Regenten  herrschen  (vgl.  den  Plural  Imperatores).  Li 
jener  Zeit  würde  er  möglich  sein,  denn  damals  nahm  die  Feind- 
schaft gegen  die  christliche  Kirche  die  gehässigsten  und  ab- 
strusesten Formen  an.  Und  wiederum  würde  bei  dieser  Annahme 
es  nicht  verwunderlich  sein,  daß  der  Erlaß  resp.  seine  Anwendung 
uns  nicht  mehr  entgegentritt  So  würde  zugleich  ein  neuer 
Grund  für  die  oben  schon  begründete  späte  Ansetzung  der  Acten 
gefunden  sein. 

Aber  ist  dieser  Erlaß  wirklich  ergangen?  Der  Erlaß  selbst 
würde  das  größte  Novum  sein,  das  die  vorliegenden  Acten  bieten. 
Eine  abschließende  Antwort  wage  ich  nicht  zu  geben.  Zu  er- 
wägen ist,  daß  auch  zur  Zeit  des  Septimius  dies  Verfahren  plötz- 
lich an  verschiedenen  Orten  zugleich  (vgl.  S.  17  nebst  Anm.) 
auftaucht  wie  auf  ergangene  Instruction  und  femer,  daß  Fir- 
milian  (vgl.  S.  27)  i.  J.  308  die  grausamen  Verstümmelungen  — 
infolge    deren    es    dann    zu    der    Bedrohung    einer    Jungfrau 
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kommt  —  der  Bergwerksstrafe  hinzugefagt  hat  dg  hc  ßaaiXixov 
vev/iarog. 

B.  Nacheu8ebiani8che8  und  Verdächtiges. 

1.  Autores  ecclesiastici. 

Eusebius  selbst  bietet  in  dem  324/5  geschriebenen  10.  Buch 
seiner  b.  e.  aus  der  letzten  Zeit  der  Verfolgung  noch  eine  Stelle, 
die  wohl  zu  dem  hier  behandelten  Gegenstande  gehört,  für  unsere 
Untersuchung  selbst  aber  belanglos  isi  X,  8;  13  ruft  er  über 
Licinius  aus:  oiovg  J^i^tjVQsp  ijtl  rovtoig  6  fitöap&Qoojcog  xaTa 
fifjöhp  i^öixfjxoToov  i^oQLCfiovg^  otag  BVJtaxQiöAv  xät  d^ioXoytov 
avdgmv  ojcayayag^  cov  öf]  rag  xovQidlag  ajto^evypvg  yafUTag 
[iiagolg  naiv  olxixatg  k(p  vßgsi  JtQa^etDg  alöXQag  jtageölSo'Vj 
oöaig  öh  avzog  6  iöxccToyT^goog  yvpai^lv  vxavÖQoig,  Jtagd-ivoig 
T£  xogaig  ifijtagoivmv,  rfjp  axoXaCxov  rfjg  avtov  y^vxfjg  kjti&vfilizi^ 
ijtli^gov.  In  §  12  hatte  Eusebius  berichtet,  daß  Licinius'  alles 
Recht  aufhob  und  himmelschreiendes  Unrecht  kraft  seiner  Macht- 
fülle  legalisierte.  So  wäre  es  wohl  möglich,  daß  sein  Verfahren 
gegen  christliche  Jungfrauen  (und  Frauen)  seinen  eigenen  öiata^eig 
(§  11)  entsprach.  Aber  selbst  wenn  sich  dies  wahrscheinlich 
machen  ließe,  so  würde  hieraus  nichts  für  die  Rechtslage  der 
früheren  Zeit  folgen,  da  eben  die  licinianische  Verfolgung  nach 
§  1 1  und  12  eine  eigene  Episode  in  dem  Kampf  zwischen  römischem 
Staat  und  Christentum  darstellt  Es  bleibt  jedoch  nach  des 
Eusebius  Schilderung  noch  inmier  die  andere  Möglichkeit  be- 
stehen, daß  Licinius  seinem  Verfahren  überhaupt  keine  allgemeine 
Anordnung  zugrunde  legte,  sondern  nur  zur  Befriedigung  seiner 
Sinnlichkeit  einen  schändlichen  Mißbrauch  yon  seiner  Gewalt 
machte. 

Als  Eusebius  dies  Bild  malte,  kannte  er  die  Schilderung 
welche  Lactanz  von  Maximian  entworfen  hatte.  Dieser  schreibt 
in  de  mortibus  persecutorum,  Cap.  8:  lam  Ubido  in  homine  pesÜ- 
fero  non  modo  ad  corrumpendos  mores,  quod  est  odiosum  et 
detestabile,  verum  etiam  ad  violandas  primorum  filias.  Nam 
quacunque  iter  fecerat,  avulsae  a  conspectu  parentum  virgines 
statim  praesto.  Cap.  21:  matresfamilias  ingenuae  ac  nobiles  in 
gynaeceum  rapiebantur.  Cap.  27:  mulieres  corruptae,  yii^ines 
violatae.    Cap.  38:  Bericht  über  Schändungen.    Nur  können  diese 
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Stellen  ftir  uns  nicht  in  Betracht  kommen,   da  es  nicht  ersicht- 
lich ist,  daß  es  sich  hier  um  Christinnen  handelt. 

In  der  Reihe  der  Autoren,  bei  denen  sich  eine  Erwähnung 
des  hier  behandelten  Gegenstandes  findet,  würde  jetzt  Basilius  zu 
hören  sein.  In  der  unter  seinem  Namen  gehenden  Schrift  jisqI 
rijq  h  naQd-svla  dXrjd-ovg  d^d-oQlag  findet  sich  (Cap.  52)  eine 
Stelle  über  die  iv  rolq  öicoyiiolg  exöozoi  nag&'ivoiy  öia  ttjp  jzsqI 
TOP  Wfig>lop  ütlcriv  döeßioiv  avd-Q€OJtoiq  öod^eicai.  Der  Ver- 
fasser erzahlt,  daß  Christus  den  einen  ihre  Integrität  bewahrte, 
indem  er  den  Anschlag  der  Lüstlinge  durch  ein  Wunder  zu- 
nichte machte.  Die  andern  mußten  freilich  das  Schlimmste  über 
sich  ergehen  lassen,  aber  sie  erduldeten  es  gleichsam  mit  er- 
storbenem Körper  ohne  jede  Gefühlserregung  und  bewahrten  sich 
dadurch  wenigstens  ihre  seelische  Yirginität.  Soweit  der  Bericht. 
Er  ist  für  unsere  Zwecke  inhaltlich  wertlos.  Bemerkenswert 
Tvürde  nur  sein,  daß  der  berühmte  Vorkämpfer  mönchischen  und 
jungfräulichen  Lebens  von  den  zur  Schande  yerurteilten  christ- 
lichen Jungfrauen  überhaupt  redet  und  ihre  Zahl  offenbar  für 
groß  genug  halt,  um  über  ihr  Los  Betrachtungen  anzustellen. 
Aber  auch  dies  einzige  bedeutungsvolle  Moment  der  citierten 
Stelle  föllt  hin,  wenn  der  Verfasser  der  Schrift  eben  nicht  der 
berühmte  Basilius  ist,  sondern  ein  obscurer  und  noch  späterer 
Autor.  Und  daß  diese  Schrift  nicht  von  Basilius  geschrieben  ist, 
ist  von  Tillemont  bewiesen  worden  und  wird  jetzt  allgemein  zu- 
gegeben. 

Weitere  Beiträge  zu  der  vorliegenden  Frage  liefern  erst 
Ambrosius  und  Johannes  Chrysostomos  —  beides  Männer,  die 
die  Verfolgungszeit  der  Kirche  nicht  mehr  miterlebt  haben. 

l.Etwa  im  Jahre  377  stellte  Ambrosius  auf  Bitten  seiner  hoch- 
verehrten Schwester  Marcellina  mehrere  zur  Empfehlung  der 
Virginität  gehaltene  Predigten  zu  drei  kurzen  Büchern  de  vir- 
ginibus  zusammen,  die  er  der  Schwester  widmet  In  Lib.  II  Cap.  4 
erzählt  er  folgendes:  Antiochiae  nuper  virgo  quaedam  fuit  Mit 
großer  Schönheit  ausgestattet  und  von  vielen  begehrt,  gelobt  sie 
in  der  Frömmigkeit  ihres  Herzens  Virginität  Ecce  persecutio. 
Die  Jungfrau  wird  vorgeführt  und  vor  eine  schreckliche  Alter- 
native gestellt  Aut  sacrificare  virginem  aut  lupanari  prostitui 
iubent  Ambrosius  setzt  hinzu:  quomodo  deos  suos  colunt,  qui 
sie  vindicant?   aut  quemadmodum  ipsi  vivunt,   qui  ita  iudicant? 
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Opfern  kann  sie  nicht;  folglich  ducitur  puella  Dei  ad  Inpanar. 
Daraufhin  suchen  sich  yiele  in  dies  Haus  zu  drängen;  Einlaß 
yerschaffl;  sich  zunächst  aber  ein  Mann  in  der  Kleidung  eines 
Soldaten.  Der  Jungfrau  gegenüber  aber  gibt  er  sich  als  Christen 
zu  erkennen,  der  gekommen  ist,  sie  zu  retten.  Auf  seine  Sitte 
wechseln  sie  die  Kleidung.  Als  Soldat  verkleidet  verläßt  die 
Jungfrau  unangefochten  und  unberührt  das  Haus.  Der  Zurück- 
gebliebene  bekehrt  noch  den  nächsten  eintretenden  Lüstling  und  wird 
dann  ergriffen  und  verurteilt  Die  glücklich  Gerettete  vermag 
das  nicht  zu  ertragen  und  streitet  mit  ihrem  Retter  um  die  Krone 
des  Martyriums,  die  zuletzt  beiden  gemeinschaftlich  zuteil  wird. 

Es  ist  die  uns  aus  den  Acten  (vgl.  S.34)  bereits  bekannte  Geschichte 
Theodoras,  nur  hier  völlig  zum  Roman  ausgestaltet;  Ambrosios 
berichtet  Rede  und  Gegenrede  im  Lupanar,  ja  selbst  die  Mono- 
loge der  Jungfrau,  und  gibt  dem  Ghinzen  einen  erbaulichen  Schluß. 
Bemerkenswert  bleibt  jedoch,  daß  er,  der  ehemalige  Statthalter 
der  mailändischen  Provinz,  der  nur  durch  70  Jahre  von  der 
letzten  großen  Vorfolgung  getrennt  ist,  den  Satz  zu  schreiben 
vermag:  aut  sacrificare  virginem  aut  lupanari  prostitui  iubent 
Nicht  die  Tatsäcblichkeit  des  Vorgangs  oder  des  ergangenen  Ur- 
teils zieht  er  in  Frage,  sondern  die  Gottesverehrung  und  die  per- 
sönliche Lebensführung  der  Richter,  die  mit  einer  solchen  Urteils- 
fallung  sich  verträgt 

Über  des  Ambrosius  Verhältnis  zu  den  Acten  und  über  den 
in  den  Acten  enthaltenen  historischen  Kern  vgl.  S.  34  ff 

2.  Bemerkenswert  sind  des  Ambrosius  Mitteilungen  über  das 
Martyrium  der  Jungfrau  Sotheris,  die  irgendwie  mit  seiner  Familie 
verwandtschaftlich  verbunden  ist,  und  über  die  er  daher  wohl 
eine  Familientradition  besitzt  In  de  virgin.  III,  38  wendet  er 
sich  an  die  Schwester  mit  der  Frage:  qui  enim  fieri  posset,  nt 
sancta  Sotheris  tibi  non  esset  mentis  auctor,  cui  auctor  est 
generis?  Er  berichtet  an  dieser  Stelle  von  ihr  nur:  denique  .  . . 
gladium,  quem  quaerebat,  invenit  Eingehender  spricht  er  aber 
ihr  Geschick  in  der  Schrift  exhortatio  virginitatis,  die  wohl  aus 
dem  Jahre  393  oder  394  stammt  Cap.  12  bezeichnet  er  sie  als 
domesticum  piae  parentis  exemplum  und  als  eine  nobilis  virgo, 
welche  maiorum  prosapia,  consulatus  et  praef ecturas  parentum  sacra 
posthabuit  fide  und  föhrt  dann  fort:  inmiolare  iussa  non  acqnie- 
vit:  quam  persecutor  immanis  palmis  caedi  praecepit,   at  tenera 
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virgo  dolori  cederet  aut  pudori.  At  illa  ubi  audivit  hanc  vocem, 
vultoin  aperuit,  soll  invelata  atque  intecta  xnartTrio:  et  volens 
ininriae  occurrit  Toltum  offerens,  ut  ibi  martjrii  fieret  sacrificiüm,  nbi 
solet  esse  tentamentum  pudoris.  Oaudebat  enim  dispendio  pulcbritu- 
dinis  periculum  integritaids  auferrL  Der  Sotheris  geschieht  nichts 
Schimpfliches;  aber  sie  weiß  es  (vgl  gaudebat)  und  Ambrosius 
weiß  es  auch,  daß  periculum  integritatis  und  tentamentum  pudoris 
ihr  gedroht  haben.    Zeit  und  Ort  des  Martyriums  sind  unbekannt. 

3.  Noch  eine  Märtyrerin  ihres  Glaubens  und  ihrer  Keuschheit 
nennt  Ambrosius  in  de  virgin.  III,  7  und  in  dem  Brief  an  Sim- 
plicianus  (ep.  XXXVII,  bei  Migne,  Bd.  16,  col.  1093,  Cap.  38). 
Leider  sind  es  dogmatische  Zusammenhänge,  innerhalb  deren  diese 
kurzen  historischen  ßeminiscenzen  gebracht  werden.  An  der 
ersten  Stelle  fragt  Ambrosius:  quid  de  earum  meritis  existiman- 
dum  sit,  quae  se  praecipitavere  ex  alto  vel  in  fluvium  demerserunt, 
ne  persecutorum  inciderent  manus,  cum  scriptura  divina  vim  sibi 
Christianam  prohibeat  inferre.  Als  Beispiel  fährt  er  an:  Sancta 
Pelagia  apud  Antiochiam  quondam  fait,  annorum  fere  quindecim, 
soror  virginum  et  ipsa  virgo.  Diese  war  primo  domi  dassico 
persecutionis  inclusa,  cum  se  a  praedonibus  fidei  vel  pudoris  cir- 
cumsideri  yideret,  absente  matre  et  sororibus,  vacua  praesidio, 
sed  Deo  plenior.  Nach  reiflicher  Überlegung  fertur  omasse 
Caput,  nuptialem  induisse  vestem.  Durch  freiwilligen  Tod  — 
Ambrosius  erzählt  den  Hergang  nicht  genauer  —  entzieht  sie  sich 
dem  drohenden  Geschick.  Ast  ubi  detestandi  persecutores  erep- 
tarn  sibi  yiderunt  praedam  pudoris,  matrem  et  sorores  coeperunt 
quaerere.  Die  genannte  Briefstelle  fügt  nichts  Neut^s  hinzu;  sie 
lautet  in  des  Verfassers  rhetorischer  Art:  quid  autem  sublimius 
sancta  Pelagia,  quae  Tallata  persecutoribus^  priusquam  tamen  in 
eorum  conspectum  yeniret,  aiebat:  yolens  morior,  nemo  me  con- 
tinget  manu,  nemo  oculo  protervo  violabit  virginem,  mecum  feram 
pudorem,  mecum  incolumem  verecundiam. 

Über  Pelagia  selbst  wird  erst  zu  handeln  sein,  wenn  auch 
des  Chrysostomos  Bericht  vorgeführt  sein  wird.  Für  die  Ansicht, 
die  Ambrosius  über  das  Schicksal  christlicher  Jungfrauen  während 
der  Verfolgung  hatte,  kommt  noch  in  Betracht  de  lapsu  virginis 
consecratae,  Cap.  4,  falls  diese  Schrift  überhaupt  von  Ambrosius 
herrührt  Der  Autor  apostrophiert  eine  Gefallene,  die  das  Ge- 
lübde  der  Virginität   gebrochen  hat,   und   läßt   sie  von   der  hl. 
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Thekla,  die  redend  auftritt,  zurechtgewiesen  werden:  Sed  dictura 
es  forsitan:  non  potui  sustinere,  quia  camem  fragilem  circum- 
ferebam.  Respondebit  tibi  beata  Thecla  cum  suis  innumerabilibus 
sociis:  et  nos  eadem  came  amictae  fuimus,  nee  tarnen  plenum 
propositum  castitatis  nostrae  aut  fragilitas  camis  potuit  mutilare 
aut  saeyitia  tyrannorum  potuit  per  raria  tormenta  deicere. 

Diese  Stelle  ist  natürlich  nur  beweisend  f&r  die  Meinung 
des  Verfassers,  nicht  far  die  romanhaften  Erlebnisse  der  hL 
Thekla. 

4.  Johannes  Chrysostomos  liefert  2(3)  Homilien  über  zwei 
uns  bereits  aus  anderen  Quellen  bekannte  Martyrien.  Was  diese 
Homilien  durch  ihren  rhetorischen  Charakter  an  historischem 
Wert  verlieren,  das  gewinnen  sie  durch  die  Situation,  in  der  sie 
gehalten  worden  sind.  Sie  behandeln  antiochenische  Märtyrer 
und  sind,  wie  ihr  ganzer  Tenor  zeigt,  vor  der  antiochenischen 
Gemeinde  gehalten  worden.  Daraus  ergibt  sich  ein  einigermaßen 
günstiges  Präjudiz  far  die  historische  Zuverlässigkeit  der  An- 
gaben, die  sie  enthalten.  Mit  der  Feststellung  des  Ortes,  wo  sie 
gehalten  wurden,  erledigt  sich  auch  die  Frage  nach  ihrer  Ab- 
fassungszeit. Die  antiochenische  Wirksamkeit  des  Chrysostomos 
fällt  in  die  Jahre  386 — 398.  Eine  nähere  Fixierung  des  Ursprungs- 
jahres der  beiden  Homilien,  die  wiederholt  versucht  worden  ist, 
erübrigt  sich  für  unsere  Zwecke. 

Die  eine  Lobrede  ist  gehalten  elg  rag  äylag  fiaQTvgag 
BsQvlxtjp  xal  IIqoööoxtjp  jtagd'ivovg  xal  Aofivlpav  rfjv  firjTdga 
avr&v  am  Gedächtnistage  der  Heiligen  und  betrifft  den  Fall, 
der  uns  S.  20  f  beschäftigte.  Chrysostomos  bestätigt  vollständig 
den  kurzen  Bericht  des  Eusebius  und  fugt  nur  manches  Detail 
hinzu^  von  dem  es  allerdings  zweifelhaft  ist,  ob  es  eine  Be- 
reicherung und  Verbesserung  jenes  Berichtes  darstellt  Wie  er 
die  Namen  der  drei  zu  geben  weiß,  so  nennt  er  auch  als  den 
Ort,  wo  die  drei  Zuflucht  suchten,  Edessa.  Eusebius  hatte  kurz 
berichtet,  daß  man  aus  Mißgunst  auf  ihre  bevorzugte  Lage  sie 
aufspürte  und  alles  daran  setzte,  sie  nach  Antiochien  zurückzu- 
bringen. Dort  fallen  sie  dann  in  die  Hände  der  Soldaten.  Bei 
Chrysostomos  wird  das  tragische  Los  der  Frauen  zu  einer  Familien- 
tragödie. Er  weiß  von  einem  Befehl  zu  berichten,  der  durch 
Vermittlung  der  Richter  im  Reiche  verbreitet  wird,  wonach  die 
(heidnischen)  Väter  ihre  (christlichen)  Kinder  zu  denunzieren  und 
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vor  Qericht  zu  stellen  haben.  Auf  Orund  dieses  Erlasses  geht 
Domninas  Oatte  mit  militärischer  Begleitung  nach  Edessa  und 
nimmt  seine  Frau  und  Töchter  gefangen.  Auf  dem  Rückweg 
erfolgt  die  uns  bekannte  Katastrophe.  Chrysostomos  will  wissen^ 
daß  man  gerade  bis  zur  Stadt  Hierapolis  gekommen  war,  als  sich 
den  Frauen  die  Gelegenheit  zur  Ausfahrung  ihres  Planes  bot 
Um  die  Soldaten  vor  dem  Vorwurf  zu  schützen,  daß  sie  ihre 
Gefangenen  hätten  entfliehen  lassen,  legen  die  drei  ihre  Schuhe 
am  Ufer  des  Flusses  nieder.  Der  Redner  legt  sich  (§  7)  schließ- 
lich selbst  die  Frage  vor:  dXXa  rlvoq  Mpsxev  ovx  ^k^ev  slq  ro 
öixaöxriQiov  tj  ywri\  und  gibt  die  Antwort:  ovx  i^oßslzo,  fit]  rig 
avT^  öioQV§^  rag  JtXevQagf  dXX^  kösöobcei,  (ii^  reg  rSv  dvyardQcov 

5.  Die  andere  Homilie  ist  gehalten  elg  xfiv  aylav  (iagrvQa 
UaXaylap  rfjp  iv  ^Apzioxslf/-  Eine  zweite  bedeutend  kürzere 
Homilie  in  S.  Pelagiam  ist  nur  lateinisch  vorhanden.  Sie  bietet 
nichts  Neues  und  macht  den  Eindruck  einer  Kompilation  aus 
der  größeren  Rede;  wahrscheinlich  stammt  sie  überhaupt  nicht 
von  Chrysostomos.  Pelagias  Schicksal  ist  uns  bereits  aus  Am- 
brosius  (S.  43)  bekannt  Allein  im  Haus  gelassen,  sieht  sie  sich 
plötzlich  von  Soldaten  umgeben,  die  sie  vor  den  Richter  schleppen 
wollen.  WeU  sie  keinen  anderen  Ausweg  findet,  erbittet  sie  sich 
eine  kurze  Frist,  um  in  ihrem  Gemach  die  Kleidung  wechseln 
zu  können.  Sie  selbst  wundert  sich,  daß  ihr  diese  Erlaubnis  arg- 
los erteilt  wird.  Denn,  sagt  der  Redner,  :xokXai  löcog  xal  elg 
xQf)fiv6p  eavrag  d^ijocap  xal  elg  xiXayog  e^^itpap  tuü  §lq>og 
öia  Tov  öT^d-ovg  ijXaöap  xal  ßgoxop  äpTJy)ap  xal  JtoXX&p  roiov- 
xmv  ÖQafiazmP  6  xaiQog  sye/iep  kxetpog.  Brautlich  geschmückt 
entzieht  sie  sich  durch  einen  Sprung  vom  Dach  des  Hauses  ihren 
Verfolgern.  Chrysostomos  betont,  daß  sie  sich  nicht  vor  der 
Folter,  auch  nicht  vor  dem  Martyrium  fürchtete.  dXX*  iöeöülxei, 
fitj  TOP  xfjg  jtagd-splag  djtoXiö^  Oxiq>aPOP.  Und  wieder:  d  fiep 
yccQ  Tjp  xcü  xfjp  jtagd^eplap  öiaöcooaod-ai  xal  xAp  xov  fiagxvQiov 
axeg>aPG)p  ijtixvxetp,  ovx  ap  jtaQijxi^öaxo  xrjp  elg  x6  ötxaöxi^Qiop 
elcoöop.  ixeiüi  öh  dpdyxri  d^axigov  Jtdpxmg  tjP  ixjteaetp,  ioxdxrjg 
epofu^ep  elpai  dpolag^  Jtagop  txaxegag  avx^  xfjg  vlxr/g  exnv- 
X^^^f  H  fjl^i-oelag  axe(papa)d'etaap  djteX&elp. 

Das  weitere  Schicksal  der  Familie,  der  sich  nach  Ambrosius 
nunmehr  die  Wut  der  Verfolger  zuwandte,  wird  hier  nicht  er- 
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wähnt  Dagegen  bringen  beide  Autoren  Andeutungen,  daß 
Pelagia  Braut  war.  Aus  einer  Stelle  in  der  Predigt  laßt 
flieh  schließen,  daß  sie  denunziert  worden  war  —  vielleicht  Yom 
eigenen  heidnischen  Bräutigam,  den  sie  nicht  erhört  hatte.  Za 
einer  richterlichen  Verhandlung  ist  es  nicht  gekommen;  denn 
Pelagia  fand  den  gesuchten  Tod.  So  sind  wir  bei  der  Ver- 
wertung dieses  Falles  ausschließlich  auf  Pelagias  Ansicht  über 
den  zu  erwartenden  Verlauf  des  Processes  angewiesen.  Beide 
Autoren  stimmen  darin  überein,  daß  Pelagia  eine  Qefahr  f&r  ihre 
Virginität  fürchtete;  der  Pseudo-Chrysostomos  legt  ihr  die  Worte 
in  den  Mund:  stuprum  metuo.  Ist  diese  Befürchtung,  das  Moüt 
ihres  verzweifelten  Schrittes,  begründet  gewesen?  In  diesem 
Fall  erübrigt  sich  vielleicht  eine  solche  Frage  ganz.  Usener 
(Legenden  der  Pelagia,  Bonn  1879,  Festschrift)  hat  es  wahr- 
scheinlich gemacht,  daß  die  Erzählung  über  Pelagia  eine  Legende 
ist.  Es  bliebe  dann  als  Resultat  dieser  Berichte  nur  die  Fest- 
stellung, daß  Ambrosius  und  Ghrjsostomos  nach  ihrer  Kenntnis 
der  damaligen  Rechtslage  und  des  damaligen  Proceßverfahrens 
die  Furcht  einer  angeklagten  christlichen  Jungfrau  vor  der 
Schändung  als  berechtigt  und  als  hinreichendes  Motiv  zu  einem 
Selbstmord  ansahen. 

2.  Acta  martyrum. 

Ruinart  bietet  noch  zwei  hierher  gehörige  Acten,  die  aber 
von  [Hamack-jPreuschen  (Gesch.  der  altchristl.  Lit.  S.  827  und 
830)  zu  den  verdächtigen  gezählt,  von  Hamack  (Chronolog.  II, 
S.  469,  Anm.  1  u.  S.  480)  für  unglaubwürdig  erklärt  werden 
und  darum  hier  nur  einer  gewissen  Vollständigkeit  wegen  ihrem 
Inhalt  nach  kurz  erwähnt  werden  sollen. 

1.  Die  acta  Petri,  Andreae,  Pauli  et  Dionysiae  virginis  be- 
richteu,  daß  in  der  decianischen  Verfolgung  die  16  jährige  Jung- 
frau Dionysia  in  Lampsacus  ihren  Unwillen  über  die  Schwach- 
heit eines  sog.  Lapsus  laut  äußerte.  Sie  wird  ergriffen  und  zom 
Proconsul  Optimus  geführt,  vor  dem  sie  ihren  christlichen  Glauben 
bekennt.  Darauf  der  Proconsul:  tu  sacrifica,  ne  turpiter  te 
illusam  vivam  incendam.  Als  die  Drohung  fruchtlos  bleibt,  tone 
proconsul  tradidit  eam  duobus  iuvenibus  corrumpendam.  Aber 
noch  unberührt  wird  sie  in  der  Nacht  durch  die  himmlische 
Lichtgestalt  eines  Jünglings  befreit.    Sie  findet  dann  doch  ihren 
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Tod  durch  Entbaiiptong,  als  sie  zu  den  Leichen  zweier  gesteinigter 
Brüder  eili 

Die  Yon  Harnack  a.  a.  0.  geltend  gemachten  Bedenken  sind 
so  schwerer  Art,  daß  eine  Verwertung  dieser  Acten  als  einer 
geschichtlichen  Urkunde  über  die  in  ihnen  erzählten  Vorgange 
nicht  mehr  in  Betracht  kommt. 

2.  Eigenartig  ist  die  Passio  r'^.r-iü  Theodoti  Ancyrani  et  Septem 
yirginum.  Die  latei.vfschn  TDbflr:^'^>-un8r  stammt  von  Papebroche, 
der  den  griechischen  Text  von  dem  vatikanischen  Bibliothekar 
Leo  Allatius  erhielt  Der  Autor  —  Nilus  —  gibt  sich  als  Freund 
des  Theodotus  und  als  Augenzeugen  seines  Martyriums,  ist  aber 
im  übrigen  völlig  unbekannt  Auch  von  dem  Martyrium  des 
Theodotus  oder  der  sieben  Jungfrauen  Tecusa,  Alexandra,  Phaine, 
Claudia,  Euphrasia,  Matrona,  Julitta  weiß  keines  der  älteren 
lateinischen  Martyrologien  zu  berichten.  Die  Passio  selbst  kann 
dies  allgemeine  Schweigen  nicht  aufwiegen,  denn  sie  enthüllt  sich 
dem  kritischen  Betrachter  als  das  mit  großer  Phantasie  geschriebene 
Werk  eines  Dichters.  Franchi  de'  Cavalieri  (in  den  Studi  e  Testi 
Nr.  6,  1901)  hat  unter  Preisgabe  des  Schlusses  die  Zuverlässig- 
keit der  Erzählung  im  großen  und  ganzen  retten  wollen;  aber 
Harnack  hat  ihm  gegenüber  in  der  TheoL  Lit-Zeit  von  1902, 
Nr.  12,  den  novellistischen  Charakter  der  Schrift  nachgewiesen. 
Hat  er  hierdurch  dieser  Passio  die  Glaubwürdigkeit  genommen, 
so  hat  ihr  der  BoUandist  Delehaye  (acta  Bolland.,  XXII,  1903, 
S.  320  fiF)  sogar  mit  gewichtigen  Gründen  die  von  ihr  selbst  be- 
hauptete Abfassung  durch  einen  Mitgefangenen  des  Märtyrers 
abgesprochen.  Hiemach  kann  diese  Passio  nicht  mehr  als  hin- 
reichende Bezeugung  des  von  ihr  erzählten  Martyriums  gelten. 

Die  Passio  ist  gestellt  auf  den  letzten  Abschnitt  der  großen 
Verfolgung  unter  Maximin,  wie  Harnack  erkannt  hat  (nicht  auf 
deren  Anfang  unter  Diocletian  i.  J.  303  —  so  Ruinart).  Als 
Schauplatz  wählt  sie  Ancyra.  Hier  fallt  Theodotus  in  die  Hände 
des  Gonsulars  Thotecnus,  weil  er  die  Leichen  jener  sieben  Jung- 
frauen aus  einem  See  geborgen  und  in  einem  Grabe  bestattet 
hat  Sie  waren  wegen  der  Treue  gegen  ihren  christlichen  Glauben 
in  jenem  See  ertränkt  worden.  Zuvor  aber  hatte  der  Gewalt- 
haber sie  foltern  lassen  und  der  Schmach  preisgegeben,  lascivis 
adolescentibus  denique  tradi  violandas  iussit  Freilich  war  es 
ihnen  durch  flehentliches  Bitten  und  durch  den  Hinweis  auf  ihr 
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hohes  Alter  you  fast  70  Jahren  gelangen,  die  Jünglinge  Ton 
jeder  Gewalttat  abzubringen  und  ihre  Ehre  zu  bewahren.  Aber 
ein  anderer  Schimpf  wartete  ihrer:  sie  sollten  Priesterinnen  der 
Diana  und  Minerva  werden  und  die  Götzenbilder  am  Tage  der 
Göttinen  im  See  waschen.  Wegen  ihrer  beharrlichen  Weigerung 
dies  zu  tun  wurden  sie  selbst  in  die  Tiefe  versenkt  —  So  weit 
dieser  Teil  des  um&ngreichen,  flüssig  geschriebenen  Berichts. 

3.  Martyrologium  Hieronymianum  (et  Romanum). 

Außer  den  kirchlichen  Schrifbstellem  und  den  Acten  der 
Märtyrer  würden  für  unsere  Untersuchung  noch  die  Martyrologien 
in  Betracht  kommen.  Sie  bilden  freilich  eine  Quelle,  die  nur 
mit  größter  Vorsicht  benutzt  werden  darf.  Denn  es  wird  noch 
vieler  Arbeit  bedürfen,  ehe  auf  diesem  schwierigen  Gebiet  sichere 
Resultate  gewonnen  sind.  So  viel  darf  aber  mit  Bestimmtheit 
behauptet  werden^  daß  auch  intensive  Beschäftigung  aus  dem 
gegenwärtig  vorhandenen  Material  nichts  herausfinden  kann,  was 
für  die  vorliegende  Untersuchung  einen  brauchbaren  Beitrag 
liefern  würde.  Denn  es  steht  fest,  daß  die  älteste  und  daher  zu- 
verlässigste martyrologische  Compilation,  welche  uns  zugänglich 
ist,  nur  den  Namen  des  Märtyrers,  sowie  Ort  und  Tag  seines 
Martyriums  enthielt,  während  wohl  die  früheren,  aber  verloren 
gegangenen  Schichten  nähere  Angaben  boten.  Die  Erwähnung 
einer  vorangegangenen  Einstellung  ins  Lupanar  oder  Stupration 
würde  also  —  wenigstens  der  Regel  nach  —  hier  ebensowenig 
zu  suchen  sein,  wie  die  Mitteilung  der  Todesart  Gregor  d.  Gr. 
schreibt  nämlich  L  J.  598  an  den  Patriarchen  Eulogius  von  Alexan- 
drien  (Greg,  epist.  VIII,  29  der  edit.  Benedict.  —  bei  Migne,  Bd.  77, 
coL  931):  Nos  autem  paene  omnium  martyrum  distinctis  per  dies 
singulos  passionibus  collecta  in  uno  codice  nomina  habemus, 
atque  quotidianis  diebus  in  eorum  veneratione  missarum  solenmia 
agimus.  Non  tamen  in  eodem  volumine  quis  qualiter  sit  passus 
indicatur,  sed  tantummodo  nomen,  locus  et  dies  passionis  ponitur. 
Duchesne  vermutet  in  diesem  Band,  den  Gregor  in  Händen  hatte, 
das  sog.  martyrologium  Hieronymianum  (lib.  Pontif  I  p.  CI,  noi  1) 
la  demiere  partie  de  la  phrase  nos  autem  —  ponitur  decrit  un 
martyrologe,  et  vraisemblablement  celui,  qui  porte  le  nom  de 
S.  Jeröme.  Hamack  hat  die  Zusammenstellung  dieses  Werkes 
in  die  Regierungszeit  Sixtus  III  (432 — 440)  gelegt     Vgl  hierzu 
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Harnack  in  der  Theol.  Lit  ZeiL,  1888,  350  ff.  Ich  gebe  daher 
im  folgenden  aus  diesem  ältesten  lat  Martyrologium  die  Namen 
und  Todestage  der  Jungfrauen,  über  deren  schimpfliche  Behandlung 
andere  Quellen  berichten,  und  zwar  benutze  ich  die  Ausgabe  von 
de  Bossi  und  Duchesne  in  den  Acta  SS.,  Nov.,  tomll,  p.  Iff  (1894). 
Um  diese  trockenen  Namen  zu  beleben,  stelle  ich  daneben 
die  Notizen  des  jüngsten  lat.  Martyrologiums,  des  martyrologium 
ßomanum  von  1584  (und  zwar  autore  Caes.  Baronio,  Rom.  1586). 
Geschichtliche  Wahrheit  zu  bieten,  können  diese  Notizen  freilich 
für  sich  nicht  in  Ansprach  nehmeu;  es  würde  in  jedem  Fall  erst 
die  zugrunde  liegende  Quelle  gesucht  werden  müssen.  Doch 
steht  bei  den  drei  hierher  gehörigen  Stellen  die  Sache  so,  daß  sie 
schon  durch  innere  Unmöglichkeiten  sich  als  unzuverlässig  erweisen. 


Lucia. 

Martyrologium  Hieronymianum,  Id.  Decemb. 
Cod.  Bern.  Cod.  Eptem.  Cod.  Wissenb. 


In  dieser  alten 
Recension  —  für 
sich  abgedruckt 
als  Cod.  Bern. 
289  in  den  Acta 
SS.,  tom.  13.  Oc- 
tob.  —  fehlt  lei- 
der der  Schloß 
von  XI.Eal.Dec. 
an.  Sie  hat  aber 
a.  d.  Vm.  Id. 
Febr. :  Seracuaa 
passdo  sanctae 
Lnciae    virginis. 


siracuBsa  civitate 
ddliae  nativitas 
sanctae  Incae  Vir- 
ginia. 


seracusa  cinitate 
sicüiae  nativitas 
sanctae  lucae  uir- 
ginis. 


Martyrol.  Rom., 
Id.  Dec. 

SyracusisinSi- 
cilia  natalis  sanc- 
tae Lnciae  Vir- 
ginia et  marty- 
ris,  in  persecuti- 
one  Diocletiani: 
quam  cum  leno- 
nes,  quibus  iu- 
bente  Paschasio 
consulari  tradita 
erat,  ut  a  populo 
castitati  eins  illu- 
deretur,  ducere 
vellent,  nullate- 
nus  eam  movere 
potuenint,  nee 
funibus  additis 
nee  boum  iugis 
plurimis:  deinde 
vero  picem,  resi- 
nam,  fervens  ole- 
um nil  laesa  su- 
perans,  tandem 
gladio  in  gutture 
percussa  martyri* 
umconsummavit. 


Texte  Q.  UntersQchnngen  etc.    XF  XIII,  4 
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Die  Acten  der  hL  Luoia  finden  sich  bei  Surius  (de  probatis 
Sanctorum  vitis,  1570  ff)»  13.  Dec.^  und  erzählen  in  der  Tat,  daß 
der  Richter  die  Märtyrerin  ins  Bordell  abfuhren  läßt  Aber  die^e 
wundersüchtigen  Acten  stehen  auf  demselben  tiefen  Niveau  ge- 
schichtlicher Zuverlässigkeit  wie  die  Notiz  des  martyr.  Born. 


Agnes. 

Martyrologium  Hieronymianum 

Cod.  Bern.  Cod.  Eptern.  Cod.  Wiesenb. 

hat  das  Fest  und 
seine  Octave  am 
einen  Tag  frflher. 


Martyrol.  Rom. 


XIII.  Kai.  Febr. 

Rome  Passio 
sanctae  Agnetis 
yirginis. 


XU.  Kai.  Febr. 

romae      sanctae       Romae  passio  ag- 
agnae  virginis.         netis  virginis. 


V.  Kai.  Febr. 

et  romae  agnae      Romae  nativitas 
ingenuinum.  sanctae     agnitis 

yirginis. 


XII.  Kai.  Febr. 

Romae  passio 
sanctae  Agnetis 
virginis,qaae  sub 
praefecto  ürbis 
Sjmphronio  i^- 
nibas  iniecta,  sed 
üs  per  orationem 
eins  extinctie^la- 
dio  percussa  est. 

V.  Kai  Febr. 

Romae    sanctae 
Agnetis  secondo. 


VI.  Kai.  Febr. 

Rome  Sanctae 
agnetis    virginis 
[de  nativitate]. 

Die  Notiz  an 
den  Tagen  XII. 
und  V.Kai.  Febr. 
ist  späterer  Zu- 
satz zu  der  Hand- 
schrift. 


Auch  Agnes  scheint  eine  Bedrohung  ihrer  Yirginitat  er- 
fahren zu  haben.  Hieronjm.,  ep.  ad  Demetr.  (Migne,  Hieron.,  I, 
996):  Beata  martyr  Agnes,  quae  et  aetatem  vicit  et  tyrannum, 
et  titulum  castitatis  martyrio  consecravit  Aber  trotzdem  Hiero- 
nymus  in  demselben  Briefe  (Cap.  19)  von  omnium  gentium  litteris 
atque  unguis  in  ecclesiis  Agnes  vita  laudata  reden  kann,  ist  es 
nicht  möglich,  ein  Bild  von  dem  gegen  sie  geführten  Proceß  zu 
gowinnen.    Die  fölschlich  unter  des  Ambrosius  Namen  segelnden 


3.  Martyrologium  Hieronymianum  (et  Roinanum).  51 

Acten  sind  wertlos.  Was  Ambrosias  in  seinen  echten  Schriften 
(de  virg.  I,  2  u.  4;  de  offic.  I,  41)  und  Augustinus  in  seinen 
Predigten  (273,  6;  354,  5)  von  ihr  berichten,  ist  allgemein  und 
rhetorisch  gehalten.  Prudentius,  der  peristephanon,  hymn.  14  ihre 
£insteUung  in  lupanar  publicum  schildert,  ist  nicht  Historiker, 
sondern  beansprucht  das  Recht  dichterischer  Freiheit. 

Das  MartyroL  Roman,  weiß  natürlich  manches  zu  berichten, 
was   dem  mart.  Hieron.   noch   ganz  fremd  ist    Ich   führe  an: 

Antonina. 

V.  Non.  Mai.:  Constantinopoli  sanctorum  martyrum  Alezandri 
militis  et  Antoninae  virginis,  quae  in  persecutione  Maximiani 
sub  praeside  Festo  ad  lupanar  danmata  et  ab  Alexandro,  qui  pro 
ea  ibi  remanserat,  mutato  habitu  clam  educta  cum  eo  postmodum 
iussa  est  torqueri:  et  ambo  simul  praecisis  manibus  in  ignem 
pro  Christo  iniecti  egregio  peracto  certamine  coronantur.  Das 
mart.  Hieron.  kennt  keine  constantinopolitanische  Antonina  und 
bringt  auch  keine  andere  Antonina  in  Verbindung  mit  einem 
Alezander.    Dagegen  hat  es  a.  d.  YHI.  Kai.  Mart,  und  zwar 

Cod.  Bern.:        In  Nicomedia  ....  Antoninae 
Cod.  Eptern.:      In  Nicomedia  ....  Antonianae 
Cod.  Wissenb.:  Item  (sc  nativitas)  in  Nicomedia  ....  An- 
toninae 
und  a.  d.  IUI.  Non.  Mai. 

Cod.  Bern.:         in  Nicomedia  Antoninae  nimium   tortae  et 

variis   tormentis   afflicte;    ab   uno    bracchio 
tribus  diebus  suspensae  et  in  carcere  biennio 
reclusae,    a    Priscilliano    praeside    flammis 
ezusta  obiit 
Cod.  Eptern.:      nicia  ciyitate  nativitas  antoninae 
Cod.  Wissenb.:  In  nicomedia  antoniae. 

Die  Acten  in  den  Acta  SS.,  Maii  tom.  I.,  d.  III.,  p.  3S5  enthalten 
den  Befehl  des  praeses  Festus:  inducite  eam  in  lupanar.  Aber 
sie  sind  mit  ihren  wunderbaren  Vorgängen  und  himmlischen 
Stimmen  derartig,  daß  die  boUandistischen  Herausgeber  sie  nicht 
f&r  alt   halten  (introd.  Nr.  8).    Die  Erzählung   erinnert  an  die 

9* 
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Geschichte  der  Theodora,  besonders  in  der  Darstellung  des  Am- 
brosius  (vgl.  S.  41  f). 

Serapia. 

Während  das  mart.  Hieron.  eine  Serapia  überhaupt  nicht 
kennt,  gibt  das  mart  Rom.,  III.  Non.  Sepi,  folgendes:  Romae 
sanctae  Serapiae  virginis,  quae  sub  Hadriano  principe  cum  esset 
tradita  duobus  lascivis  iuyenibus  et  minime  potuisset  illudi  nee 
postmodum  ardentibus  facibus  inflammari,  iussu  Berilli  iudicis  fus- 
tibus  caesa  dehinc  gladio  decollata  est.  Die  Acten  sind  meist 
mit  der  Passio  Sabinae  vereinigt:  Acta  SS.,  29  Aug.  Sind  die 
Acten  gesondert,  dann  wird  Sabina  am  29.  Aug.  und  Serapia  am 
3.  Sept.  behandelt.  Auch  hier  wieder:  praeses  .  .  .  iussit  duobus 
iuyenibus  lascivis  Aegyptiis  eam  tradi,  ut  ea  per  integram  noctem 
uterentur.    Ein  wunderbares  Erdbeben  aber  errettet  sie. 

C.  Obersicht. 

Die  Forschung  in  noch  jüngeren  Schriftstellern  oder  Acten 
verspricht  kein  brauchbares  Resultat.  Mit  der  zeitlichen  Ent- 
fernung von  der  Verfolgungszeit  der  Kirche  wächst  zwar  die 
Anzahl  der  Erzählungen  über  das  hier  in  Rede  stehende  Ver- 
fahren; aber  diese  Erzählungen  sind  wertlos,  soweit  sie  nicht  auf 
die  eine  oder  andere  der  hier  gesammelten  Quellen  zurückgehen 
und  daher  hier  bereits  behandelte  Fälle  betreffen.  Es  bleibt  also 
nur  übrig,  die  Überlieferung,  soweit  sie  sich  als  zuverlässig  oder 
doch  wahrscheinlich  erwiesen  hat,  zusammenzustellen. 

Urteilende 
Name      Zeit        Ort  Der  Vorgang  Bezeugung 

Instanz 

1.  Sejans  Rom        Senat  ^  Schändung  Tacitns, 
Tochter         31                                                                        annal.  V 

2.  Christianae    197     Africa      Statt-  Internierung  TertuU.,  apol. 

halter       (damnat.  ad  le- 
nonem) 


1]  Die  Verurteilung  hängt  mit  dem  Proceß  gegen  den  Vater  zusammen, 
den  der  Senat  entschieden  hatte.  Ober  die  Kinder  heißt  es  nur:  placitum 
posthac,  ut  in  reliquoa  Seiani  liberos  adverteretur  (Tac,  annal.  V,  9  [VI,  9.]). 
Vgl.  S.  77. 
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Name 

Zeit 

urteilende 
^"^      Instanz 

Der  Vorgang 

Bezeugung 

3. 

Jungfrauen 
und  Frauen  202/3 

Rom 

? 

Schändung 
(naQQTjala  ip^el- 

Hippolyt 

4. 

1  Jungfrau 

202/3 

Eorinth 

Richter 

Intemierung 

ffippolyt  —  Pal- 
ladius.    Die  Ge- 
schichtlichkeit 
dieses  Falles 
wird  bestritten. 

5. 

Potami- 
aena 

203/4 

Alexan- 
dria 

Aquila 

Androhung    der 
Schändung 

Euseb.,  h.  e. ;  die 

Zuverlässigkeit 

wird  ebenfalls 

angefochten. 

6. 

Feminae 

211 

Africa 

Statt- 
halter 

Schändung 

(inquinament. 

camis) 

TertulL,  de 

monog.  u.  de 

pudic. 

7. 

Sabina 

250 

Smjma 

Polemo 

Androhung  der 
Intemierung 

Passio  Pionii 

8. 

Jungfrauen  253 

Africa 

Behörde 

Schändung   und 

Intemierung 

(corruptela.  lu- 

panar) 

Cyprian 

9. 

Irene 

304 

Thessa- 
lonich 

Dulce- 
tius 

Intemierung 

actaAgapes  etc. 

10. 

Frauen 

30Ü 

Orient 

Richter 

reg) 

Androhung  der 
Schändung    und 
Schändung    {inl 

ipQ'OQav  eXxBO- 

Euseb.,  h.  e. 
VIII,  14 

11. 

Frauen  u. 
Jungfrauen  306 

Alexan- 
dria 

Hiero- 
kles 

Internierung 

Euseb.,  de  mart. 
Pal. 

12. 

3  Jung- 
frauen 

307 

Caesarea  ürba- 
nus 

Intemierung 

Euseb.,  de  mart 
Pal. 

13. 

Ennaiha 

308 

Dios- 
polis 

Firmi- 
lian 

Drohung  der 
Schändung 

Euseb.,  de  mart. 
Pal. 

14. 

Theodora 
ca 

.309 

Alexan- 
dria 

Pro- 
consul? 

Intemiemng 

acta  Theodorae; 
die   Zuverlässig- 
keit wird  be- 
stritten. 
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Die  gewonnenen  Resultate  müssen  überraschen;  sie  wider- 
sprechen in  etwas  der  hohen  Achtung,  die  die  Nachwelt  dem 
entwickelten  Bechtsbewußtsein  der  Römer  und  der  hohen  Cultar 
der  römischen  Eaiserzeit  zu  zollen  gewöhnt  ist.  An  der  Ge- 
schichtlichkeit jener  Vorgänge  ist  ein  Zweifel  nicht  mehr  möglich. 
Auch  Mommsen  a.  a.  0.  erkennt  die  Tatsachen  an.  Aber  in  dem 
Bestreben,  das  Volk  und  das  Rechtsleben  der  Römer  yon  diesem 
Flecken  freizuhalten,  fuhrt  er  diese  Ereignisse  auf  den  Übereifer 
einzelner  Beamten  zurück.  Es  muß  daher  jetzt  untersucht  werden, 
ob  das  Recht  und  das  rechtliche  Verfahren  nicht  doch  auch  inner- 
halb .  seines  Rahmens  einen  Platz  bietet  für  die  Erscheinungen, 
die  im  L  Teil  gesammelt  worden  sind.  Bei  der  Schwierigkeit 
der  Materie  ist  es  unvermeidlich,  die  rechtlichen  Verhältnisse  in 
breiterer  Ausdehnung  zu  behandeln.  Die  beste  Belehrung  auf 
diesem  Gebiet  bietet  Mommsen  selbst  in  seinem  römischen  Straf- 
recht. Schon  Yor  der  Veröffentlichung  dieses  grundlegenden 
Werkes  hat  er  den  Religionsfreyel  fttr  sich  behandelt  in  Sybels 
historischer  Zeitschrift,  64.  Bd.,  NF,  28.  Bd.,  3.  Heft. 


IL  Die  strafrechtlichen  Verhältnisse. 

A.  Das  Delict 

1.  Der  christliche  Glaube  ist  bei  dem  römischen  Bürger  wie 
bei  dem  Bürger  jeder  anderen  Stadt  innerhalb  des  Reiches  zu- 
nächst Abfall  Yon  den  heimischen  Gottheiten.  Der  positive  In- 
halt dieser  neuen  Religion  konmit  dabei  nicht  in  Betracht.  Wer 
Christ  geworden  ist,  hat  jedenfalls  aufgehört,  ein  Verehrer  des 
angestammten  Gottes  oder  Götterkreises  zu  sein.  Von  welcher 
Gottheit  der  Abfall  geschehen,  könnte  eigentlich  nur  für  jeden 
einzelnen  Fall  besonders  nach  der  Heimat  des  betr.  christge- 
wordenen Abtrünnigen  beurteilt  werden.  Eine  derartige  Fest- 
stellung ist  aber  niemals  nötig.  Denn  factisch  stehen  die  Götter 
der  einzelnen  Städte  in  einem  gewissen  Connex.  Die  verschiedenen 
Städte,  Stamme  und  Völker  sind  durch  Vertrag  oder  Unter- 
werfung der  Stadt  Rom  angegliedert:  wie  konnte  es  ausbleiben, 
daß  auch  die  Götter  dieser  Städte,  Stämme  und  Völker  den  alt- 
römischen  angeschlossen  wurden?    Feierlich  durch  Beschluß  oder 
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schweigend  durch  die  ab  selbstverständlich  betrachtete  fort- 
dauernde Verehrung  ihrer.Gläub^en  wurden  diese  Götter  in  den 
römischen  Himmel  aufgenommen.  Waren  doch  wie  die  Menschen 
untereinander,  so  auch  ihre  Götter  unter  sich  verwandt.  Um- 
gekehrt sind  die  altrömischen  Götter  auch  in  die  italischen  Städte 
und  in  die  Provinzen  gegangen;  denn  in  der  Eaiserzeit  ist  das 
römische  Bnigerrecht,  damit  aber  auch  die  Pflicht  zur  Verehrung 
der  römischen  Götter  immer  weiter  erstreckt  worden.  So  existiert 
im  römischen  Reich  nicht  mehr  eine  Summe  einzelner,  in  ihrem 
Geltungsbereich  auf  die  engere  Heimat  beschränkter  Götter, 
sondern  ein  nationaler  Götterkreis  und  eine  nationale  Religion. 
Den  nationalen  Glauben  gibt  auf,  wer  dem  Christentum  sich  zu- 
wendet. Staatliche  Pflicht  aber  des  Bürgers  ist  es,  den  nationalen 
Glauben  zu  bewahren  und  seine  Geremonien  zu  beobachten. 

Wie  es  heut  in  den  Landeskirchen  Tausende  gibt,  die  dem 
Ton  diesen  Kirchen  gepredigten  Glauben  fremd  geworden  sind 
und  an  dem  Cultus  sich  nicht  beteiligen,  so  ist  natürlich  in  der 
römischen  Eaiserzeit  die  Zahl  der  cDissidenten»  groß  gewesen. 
Jene  Zeit  war  eine  Übergangszeit  Man  fühlte  die  Unzuläng- 
lichkeit des  Alten.  Das  Neue  aber  zog  erst  allmählich  herauf. 
In  solchen  Zeiten  gibt  es  unzählige,  die  religiös  verarmen.  Als 
correcter  Bürger  wird  mancher  die  äußere  Form  noch  gewahrt 
haben,  wenn  auch  deren  Inhalt  ihm  verloren  gegangen  war. 
Fehlt  jedoch  der  innere  Trieb,  so  wird  allmählich  auch  die  Gere- 
monie  unterlassen,  zumal  wenn  —  wie  es  in  Rom  meist  der  Fall 
war  —  ein  staatlicher  Zwang  zur  Ausübung  des  Cultus  unter- 
bleibt Diesen  Tausenden  steht  formell  der  Christ  im  römischen 
Reich  gleich;  auch  er  ignoriert  wie  sie  den-  nationalen  Cult  Auf 
den  Inhalt  des  christlichen  Glaubens  kommt  es  dabei  nicht  an. 

2.  Aber  ein  Unterschied  besteht  doch.  Der  «Dissident»  (mit 
modernem  Ausdruck)  hat  aufgehört,  überhaupt  ein  Gottesverehrer 
zu  sein;  der  Christ  hat  den  nationalen  Cult  aufgegeben,  weil  er 
einen  fremden,  mit  dem  nationalen  in  keiner  Verbindung  stehenden 
angenommen  hat  Mithin  muß  notwendigerweise  der  Inhalt  des 
neuen  Glaubens  in  Betracht  kommen.  Es  geschieht  das  zunächst 
in  der  äußerlichsten  Form:  das  Christentum  ist  ein  nicht  nationaler, 
ein  fremder  Glaube.  So  hat  das  Christentum  aufgehört  rein 
negativ  als  Vernachlässigung  des  nationalen  Glaubens  zu  gelten; 
es  ist  positiv  eine  nicht  erlaubte,  fremde,  superstitiöse  Religion. 
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3.  Beschäftigte  man  sich  nun  einmal  erst  mit  dem  Inhalt 
der  neuen  Religion^  so  konnte  es  nicht  ausbleiben,  daß  man  bei 
ihren  Adepten  den  Tatbestand  einzelner  specieller  Delicte  —  mit 
Recht  oder  mit  Unrecht  —  fand.  Wer  die  Stimmung  hegte  und 
bekundete,  aus  der  heraus  z.  B.  die  Apokalypse  entstanden  ist, 
konnte  leicht  als  nicht  concessionierter  Wahrsager  belangt  werden« 
Die  kräftige  Parusiehofihung  der  alten  Christen  konnte  dem  Staat 
gefahrlich  erscheinen,  weil  geeignet  die  Massen  auirEuregen  und 
gegen  die  bestehende  Ordnung  aufzureizen.  Die  Überzeugung 
Yon  der  Kraft  des  Gebetes  bot  überraschende  Ähnlichkeit  mit 
unerlaubter  Magie.  Die  christliche  Bruderliebe  wird  es  schwerlich 
über  sich  gewonnen  haben,  sich  in  die  engen  Bedingungen  des 
Vereinsrechts  zu  schicken,  so  daß  auch  Verstöße  gegen  die  auf 
diesem  Gebiet  geltenden  Bestimmungen  sich  finden  Ueßen.  Zu 
diesen  Vergehen,  die  sich  in  der  Tat  als  Begleiterscheinungen 
der  neuen  Religion  finden  ließen,  traten  dann  noch  die  ungeheuer- 
lichen und  unbeweisbaren  Anschuldigungen  des  Incests  und  des 
Mordes.  Aber  auch  abgesehen  von  diesen  durch  den  Haß  aufge- 
brachten Beschuldigungen  ist  die  Lage  des  Christen  so,  daß  er  be- 
ständig ein  Einschreiten  der  staatlichen  Gewalt  zu  besorgen  hatte. 

4.  Insoweit  teilte  das  Christentum  die  Stellung  aller  jener 
Religionen,  die  damals  aus  dem  Osten  importiert  wurden  und  in 
jener  Zeit  nationaler  Decomposition  im  römischen  Reich,  selbst 
in  der  Stadt  Rom,  ihre  Anhänger  fanden.  Es  sei  erinnert  an 
den  Gült  der  Isis,  der  dea  Syria,  des  persischen  Mithras.  Bei 
dem  näheren  Eingehen  auf  das  Wesen  der  christlichen  Religion, 
das  durch  die  stets  wachsende  Zahl  ihrer  Anhänger  herbeige- 
führt wurde,  mußte  sich  aber  bald  ein  Unterschied  der  nenen 
Lehre  gegen  alle  übrigen,  auch  orientalischen  Culte  herausstellen. 
Diesen  prinzipiellen  Gegensatz  gegen  alle  bestehenden  Religionen 
teilte  das  Christentum  mit  dem  Judentum.  Beim  Judentum  war 
diese  Sonderstellung  schon  längst  ins  öffentliche  Bewußtsein  ge- 
treten. Nun  aber  war  das  Christentum,  als  es  in  die  Erscheinung 
trat,  eng  mit  dem  Judentum  verknüpft;  die  jüdischen  Gemein- 
schaften bildeten  die  ersten  Missionsplätze  der  christlichen  AposteL 
Diese  äußere  Verknüpfung  der  beiden  Religionen  erleichterte  die 
Erkenntnis  ihrer  inneren  Verwandtschaft.  Es  stand  bald  fest, 
daß  Juden  und  Christen  ad-sot  waren. 

Der  Gott  der  Christen  (und  auch  der  nachexUischen  Juden) 
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war  nicht  national  beschränkt.  Sein  in  Anspruch  genommenes 
Herrschaftsgebiet  war  die  ganze  Welt  und  die  ganze  Menschheit. 
Er  hätte  sich,  selbst  wenn  ein  solcher  Senatsbeschluß  möglich 
gewesen  wäre,  nicht  nach  Rom  holen  und  unter  oder  neben  den 
CapitoUnischen  Juppiter  stellen  lassen.  Er  und  seine  Anhänger 
erklärten  die  nationalen  Götter  f&r  nichtig,  für  nicht  Torhanden. 
Als  bewußte  Leugner  aller  andern  Gottheiten  waren  die  Christen 

Vor  diesem  Vorwurf  schützte  sie  auch  nicht  die  Verehrung, 
die  sie  doch  selbst  ihrem  Gott  zuwandten.  Jahwe  sowohl  wie 
der  Vater  Jesu  Christi  waren  geistige  Götter,  ohne  Körper  und 
darum  ohne  bildliche  Darstellung.  Die  Verehrung  einer  solchen 
Gottheit  war  in  den  Augen  der  Heiden  kein  Cultus. 

Besondere  Erbitterung  erzeugte  dieser  Atheismus  der  Christen, 
weil  ihm  der  Schutz  eines  eigenen  Volkstums  fehlte.  Der  Christen- 
gott nannte  keine  Stadt,  keinen  Staat  sein  eigen  und  trat  doch 
mit  dieser  unerhörten  Pratension  auf.  Seine  Anhänger  gewann 
er  aus  dem  römischen  Reich  und  raubte  sie  also  der  zuständigen 
Gottheit.  In  diesem  Punkt  war  die  Lage  des  Juden  gunstiger. 
Die  Juden  hatten  einst  einen  eigenen  Staat  gebildet  und  damals 
auch  nach  römischer  Auffassung  das  Recht  zu  einer  besonderen, 
selbst  exclusiyen  Religion  gehabt  Der  Staat  hatte  aufgehört  zu 
sein;  das  religiöse  Recht  aber  wirkte  nach,  da  ja  auch  die  Natio- 
nalität fortbestand.  Deshalb  wurde  gegen  den  seiner  Abstanunung 
nach  jüdischen  Mann,  der  nicht  zufallig  zum  römischen  Bürger 
geworden  war,  wegen  seiner  prinzipiellen  Feindseligkeit  gegen 
den  nationalrömischen  Cult  nicht  eingeschritten,  um  so  mehr 
hatten  die  Christen  deswegen  zu  leiden.  Sie  waren  recht  eigent- 
lich die  ad'eoij  die  sacrilegi.  Ihr  Verbrechen  ist  das  crimen 
laesae  religionis. 

5.  Die  Feindschaft  gegen  die  Staatsgötter  bedeutet  natürlich 
auch  eine  Feindschaft  gegen  den  Staat,  der  unter  jener  Schutze 
steht.  In  dieser  Erkenntnis  liegt  der  tiefste  Grund  für  alles 
Einschreiten  gegen  die  Christen.  Denn  so  tolerant  die  Römer 
gegen  religiöse  Verirrungen  waren  gemäß  dem  Satze  ^:  deorum 
iniuriae  düs  curae,  so  empfindlich  waren  sie  gegen  jeden  Angriff 
auf  ihr  staatliches  Leben.    Die  Christen  sind  Feinde  des  Staates. 


1)  Des  Tiberius;  vgl.  Tac,  ann.  I,  73. 
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In  vollster  Schärfe  ist  der  Christenglaube  als  Perduellion  ge- 
faßt worden;  die  technische  Bezeichnang  des  perduelUs  als 
eines  hostis  publicus  wird  dem  Christen  beigelegt  (TertulL, 
apol.  2).  Es  muß  Wert  auf  diese  Feststellung  gelegt  werden 
wegen  der  späterhin  zu  ziehenden  Folgerungen,  die  sich  hieraus 
ergeben.  Der  perduellis  ist  der  Feind  der  Gemeinde,  des  Staates 
(Ulpian,  Dig.  48,  4,  11;  Dio  48,  33  —  Tgl.  Mommsen,  Strafr. 
S.  538,  Anm.  1).  Es  bedarf  keiner  einzelnen  feindseligen  Handlang; 
der  Christenstand,  das  nomen,  ist  ein  landesfeindlicher  Act. 

Es  war  factisch  unmöglich  diese  Scharfe  regelmäßig  anzu* 
wenden.  Traian  schrieb  an  Plinius,  daß  die  Christen  nicht  von 
Staats  wegen  aufzusuchen  seien.  Andererseits  konnte  der  Staat 
seine  Beurteilung  des  Christentums  als  einer  Landesgefahr  nicht 
aufgeben.  Der  Ausweg  bot  sich  in  der  Einbeziehung  des  Christen- 
tums in  den  weiten  Begriff  des  Majestätsverbrechens.  Das  crimen 
maiestatis  populi  Romani  imminutae  umfaßt  jede  Verunehnmg 
der  Gemeinde  und  natürlich  auch  die  Perduellion.  Aber  das 
Majestätsdelict  gestattet  eine  verschiedenartige  processualische 
Behandlung,  die  Auswahl  unter  schwereren  und  leichteren  Strafen, 
unter  Umständen  sogar  seine  Ignorierung.  Es  war  sodann  be- 
deutend leichter,  den  Christen  der  Majestätsverletzui:^  als  der 
Landesfeindschaft  zu  überführen.  Denn  zur  Constatierung  eines 
vorliegenden  Majestätsverbrechens  genügte  vollständig  die  Stellang 
des  Christen  zum  Kaiser.  Der  Kaiser  vertritt  in  seiner  Person 
die  maiestas  populi;  staatsrechtlich  ist  ja  der  Principat  eine 
Magistratur  des  Volkes.  Jede  Achtungsverletzung  dem  Kaiser 
gegenüber  ist  ein  Angriff  auf  die  maiestas  populi  Bomani. 
Andererseits  ist  der  Kaiser  doch  vom  Volk,  überhaupt  von  den 
Menschen  abgesondert  und  steht  auf  der  Seite  der  Gottheit  Ob 
nun  divus  oder  nur  divi  filius,  es  gebührt  ihm  in  irgend  einem 
Grade  etwas  von  göttlicher  Ehrung.  Im  Orient  ist  der  Kaiser 
immer  officiell  als  Gott  aufgefaßt  worden.  Aber  auch  in  den 
übrigen  Provinzen  und  in  Italien  bürgerte  es  sich  allmählich  ein, 
ihm  Tempel  zu  bauen  und  sein  Bild  unter  den  Götterbildern  der 
öffentlichen  Tempel  und  der  Hauskapellen  aufisusteUen.  Diese 
Verehrung  des  Kaisers,  ja  selbst  nur  den  allgemein  verbreiteten 
Schwur  bei  seinem  Genius  vermochte  der  Christ  nicht  zu  leisten. 
Dieser  religiösen  Verfehlung  gegenüber  versagte  die  römische 
Toleranz;  denn  der  beleidigte  Gott  war  zugleich  der  Tr^er  der 
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maiestas  populi  BomanL    Das  Religionsyerbrecben  fiel  hier  ohne 
weiteres  mit  dem  Staatsyerbrechen  zusammen. 

Tertallian  bezeugt  es,  daß  diese  Construierung  des  Majestats- 
Terbrechens  die  beliebteste  und  gebräuchlichste  Waffe  gegen  die 
Christen  gewesen  isi 

B.  Das  Verfahren. 

Jeder  wohlorganisierte  Staat  pflegt  in  seinem  Innern  auf 
zweifache  Weise  gegen  die  Übertreter  seines  Willens  vorzagehen, 
auf  polizeilichem  Wege  und  auf  strafrechtlichem  Wege.  Polizei 
und  Strafrechtspflege  haben  denselben  Zweck:  die  im  Staate 
gültige  Ordnung  aufrecht  zu  erhalten. 

1.  Das  polizeiliche  Einschreiten  gegen  ungehorsame  Bürger 
ist  in  Rom  wie  in  allen  Staaten  die  älteste  Form  staatlicher 
Repression.  Es  geschieht  von  Seiten  der  Magistraturen,  die  mit 
dem  imperium  ausgerüstet  sind  oder  die  aus  anderen  Gründen 
dies  Recht  erhalten  haben.  Cicero  de  leg.  3,  3,  6  erklärt:  magi- 
stratus  nee  oboedientem  et  innoxium  civem  multa,  yinclis  ver- 
beribusve  coerceto,  ni  par  maiorve  potestas  populusve  prohibessit, 
ad  quos  provocatio  esto.  Der  Beamte  hat  den  schuldigen  Bürger  zu 
strafen  und  so  durch  die  Zufügung  der  Strafe  fSr  die  Ver- 
schuldung eine  Vergeltung  und  für  die  gestörte  Ordnung  eine 
Wiederherstellung  zu  schaffen.  Er  hat  aber  auch  den  Trotz  des 
Contravenienten  zu  brechen  und  durch  Anwendung  von  Zwang 
den  widerstrebenden  Willen  dem  Gesetz  zu  conformieren.  Anders 
ausgedrückt:  Der  Beamte  hat  begangenes  unrecht  zu  strafen 
und  künftiges  zu  verhindern.  In  dieser  doppelten  Tätigkeit 
findet  die  volle  Gewalt  des  romischen  Beamten  ihren  Ausdruck. 
Diese  Gewalt  ist  zu  groß,  als  daß  sie  ganz  von  dem  heutigen 
Ausdruck  «Polizei»  umfaßt  würde;  sie  soll  deshalb  mit  dem  alten 
technischen  Namen  der  Coercitioo  benannt  werden. 

Diese  römische  Coercition  war  ursprünglich  unbeschränkt  in 
ihrem  Geltungsbereich,  in  ihren  Zwangsmitteln  und  in  ihrem 
Verfahren.  Die  Unbeschränktheit  in  diesem  letzten  Punkt  ist  ihr 
geblieben;  sie  gehört  zu  ihrem  Wesen.  Es  steht  durchaus  im 
Belieben  des  Beamten,  ob  er  nur  auf  Denunziation  hin  ein- 
schreitet oder  selbst  nachforscht,  ob  er  den  Verdächtigen  zu 
einem  Geständnis  zwingt  oder  von  dem  begangenen  Unrecht  durch 
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dessen  Notorietät  sich  überzeugt.  Die  Überzeugung  von  dem 
Vorhandensein  einer  Verfehlung  muß  er  haben,  ehe  er  einschreitet; 
aber  wie  er  die  Schuld  constatieren  will,  steht  in  seinem  Ermessen. 

Der  Geltungsbereich  der  Coercition  war  ursprünglich  so  un« 
begrenzt  wie  das  imperium,  aus  dem  sie  fließt.  Der  Beamte 
durfte  jede  Verfehlung  vor  sein  Forum  ziehen,  soweit  ihm  nicht 
ein  anderer  Beamter  mit  gleicher  oder  höherer  potestas  entgegen- 
trat. Später  sind  dann  dieser  Willkür  Schranken  gezogen  worden. 
Durch  Gesetz  oder  Herkommen  sind  bestimmte  Verfehlungen, 
meist  schwerer  Natur  —  Delicte  —  bezeichnet  worden,  gegen 
welche  von  Gemeinde  wegen  eingeschritten  werden  mußte;  mit 
diesen  bestimmten  Delicten  verband  das  Gesetz  bestimmte  Strafen. 
Die  Anwendung  dieser  Gesetze  kann  einem  GeschworenencoUegium 
oder  auch  dem  Beamten  übertragen  sein.  Aber  auch  wenn  sie 
in  den  Händen  des  Beamten  liegt:  sie  ist  nicht  mehr  Coercition, 
sondern  Strafrechtspflege.- —  Diese  Beschränkung  der  Coercition 
hat  durchaus  in  Rom,  weniger  in  Italien  und  noch  weniger  in 
den  Provinzen  gegolten.  Aber  selbst  in  Rom  war  es  nicht  aus- 
geschlossen, daß  ein  Magistrat  coercitiv  in  das  Gebiet  eingriff  das 
eigentlich  dem  Strafrichter  vorbehalten  war.  Schutz  gegen  solche 
Übergriffe  bot  nur  die  tribunicische  Intercession. 

Unter  dem  Principat  mußte  notwendigerweise  die  Coercition 
wieder  erstarken.  Der  Kaiser  hatte  ein  so  gewaltiges  Imperium, 
daß  er  kraft  desselben  —  auch  ohne  Anwendung  bestehender 
Strafgesetze  —  seinem  Willen  überall  Geltung  verschaffen  konnte. 
Mehr  als  er  selbst  haben  aber  seine  Mandatare  in  den  Provinzen, 
die  Statthalter,  die  bequeme  Form  der  Coercition  gebraucht,  imi 
die  Staatsraison  durchzusetzen. 

Geleugnet  soll  nicht  werden,  daß  auch  bei  strengster  Ge- 
setzesbeobachtung manches  Vergehen  sowohl  eine  strafrechtliche 
wie  coercitive  Behandlung  zuläßt;  die  Wahl  des  Verfahrens  hängt 
dann  durchaus  von  dem  Gesichtswinkel  ab,  unter  dem  der  Statt- 
halter die  Verfehlung  betrachtet.  Ich  erinnere  daran,  daß  seit 
einigen  Jahren  in  Berlin  derselbe  Unfug,  der  sonst  von  der  Polizei 
geahndet  wird,  vor  den  Strafrichter  konunt,  wenn  er  zufallig  in 
der  Neujahrsnacht  angestellt  worden  ist  Erträglich  wird  diese 
Willkür  dadurch,  daß  zwar  nicht  prinzipiell,  aber  factisch  die 
Coercition  in  ihrem  Verfahren  und^in  ihren  Strafen  sich  dem 
ordentlichen  Strafproceß  möglichst  assimiliert  haben  wird. 
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Die  Zwangsmittel  des  Beamten  waren  ursprünglich  ebenso 
unbegrenzt  wie  sein  Machtbereich.  Das  Provocationsgesetz  und 
die  daran  sich  anschließende  Entwicklung  haben  ihm  die  Todes- 
strafe, die  Geißelung  und  die  Geldstrafe  über  eine  bestimmte 
Höhe  für  den  romischen  Bürger  entzogen;  nur  im  Wege  der 
Urteilsfallung  kann  er  diese  Strafen  verhängen.  Es  bleiben  ihm 
als  Zwangsmittel  die  Einsperrung,  die  Yermogensentziehung,  die 
kleine  Mult  und  die  Pfändung.  Aber  der  Statthalter  hat  über 
die  Nichtbürger  die  alte  unbeschränkte  Macht  der  Magistratur; 
er  darf,  wenn  er  eine  Coercition  für  notig  hält,  ohne  Proceß 
jedes  Übel  über  den  Missetäter  verhängen.  Die  Sitte  redet  bei 
der  Auswahl  dieser  Übel  mit,  aber  die  Sitte  hat  nie  eine  ent- 
scheidende Stimme. 

2.  Die  Strafrechtspflege  hat  sich^  wie  bereits  angedeutet 
wurde,  aus  der  Coercition  entwickelt  durch  deren  Beschränkung. 
Entzogen  wurde  der  polizeilichen  Willkür  das  sacrale  Gebiei 
Es  hat  sich  in  Rom  ein  Sacralrecht  entwickelt  mit  Festsetzung 
Ton  Sacraldelict  und  Sacralproceß.  Aber  unter  dem  Druck  der 
Staatsomnipotenz  ist  es  so  früh  wieder  untergegangen,  daß  sich 
selbst  zur  Zeit  der  späteren  Republik  von  ihm  nur  noch  einzelne 
Überbleibsel,  besonders  der  Yestalinnenproceß,  finden.  Für  unseren 
Gegenstand,  der  ausschließlich  der  Eaiserzeit  angehört,  fallt  das 
Sacralrecht  gänzlich  aus. 

Auf  dem  nicht  sacralen  Gebiet  ist  die  Coercition  beschränkt 
worden  durch  das  Staatsgesetz.  Das  Gesetz  bestimmt  die  Ver- 
letzungen der  gültigen  Ordnung,  gegen  welche  von  Gemeinde  wegen 
eingeschritten  werden  soll;  es  ordnet  das  Ermittelungsverfahren; 
es  setzt  eine  Strafe  fest  für  den  Übeltäter.  Wo  nach  einem 
solchen  Gesetz  verfahren  wird,  findet  nicht  mehr  Coercition, 
sondern  Judication  statt. 

Die  Staatsgesetze  gelten  nur  im  Frieden.  Für  den  Kri^s- 
zustand  bleibt  die  unbeschränkte  Macht  des  zuständigen  Beamten 
bestehen.  Dem  wirklichen  Kriegszustand  gleich  steht  der  Zu- 
stand, der  unmittelbar  in  den  Krieg  überfuhren  kann  und  daher 
das  Vorhandensein  eines  militärischen  Imperiums  fordert.  Der 
Träger  eines  militärischen  Imperiums  außerhalb  der  Stadt,  vor 
allem  in  den  Provinzen,  übt  unbeschränkte  Coercition. 

Die  staatliche  Judication  kann  eintreten  zugunsten  eines 
einzelnen  Verletzten,   der  für   die   ihm   zugefügte  Unbill   durch 
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Vennittlung   des  Staates  Ersatz   fordert    Dies  Gebiet  wird  um- 
faßt von  dem  römischen  Privatrecht. 

Wir  haben  es  zu  tun  mit  dem  romischen  Criminalrecht,  kraft 
dessen  der  Staat  selbst  durch  seine  Vertreter  von  dem  Schuldigen 
Strafe  heischt.  Nicht  ausschließlich,  aber  hauptsächlich  handelt 
es  sich  dabei  um  Verbrechen,  die  gegen  ihn  selbst  begangen 
sind.  Im  Criminalrecht  finden  sich  daher  auch  die  Delicte  wieder, 
die  eigentlich  dem  —  factisch  obsoleten  —  Sacralrecht  angehören, 
sofern  gegen  dieselben  überhaupt  strafrechtlich  eingeschritten 
worden  ist  Der  Vertreter  des  Staates  ist  der  Magistrat.  In  den- 
selben Händen  ruht  also  Coercition  und  Judication«  Auch  Ton 
dieser  Seite  her  stoßen  wir  wieder  auf  das  Nebeneinander  von 
Coercition  und  Judication.  Wählt  der  Beamte  eine  Strafe,  deren 
Verhängung  über  seine  coercitive  Competenz  geht,  so  ist  er 
Richter,  hat  sich  an  die  vom  Gesetz  vorgeschriebene  Proceßform 
zu  halten  und  ist  gebunden  an  die  Entscheidung  der  comitialen 
Berufungsinstanz.  Cicero  1.  c:  cum  magistratus  iudicassit  inro- 
gassitve,  per  populum  multae  poenae  certatio  esto.  Legt  der- 
selbe Beamte  aber  die  Hand  auf  einen  Sklaven  oder  eine  Frau, 
oder  ist  er  gezwungen  außerhalb  der  Stadt  gegen  einen  Bürger 
einzuschreiten^  so  übt  er  Coercition.  In  der  Judication  ist  der 
Richter  gebunden;  in  der  Coercition  ist  der  Träger  polizeUicher 
Gewalt  frei.  Aber  natürlich  wird  der  Beamte  im  wesentlichen 
sein  polizeiliches  Einschreiten  dem  strafrechtlichen  assimiliert  haben. 

Die  Strafrechtspflege  hat  verschiedene  Wandlungen  durchge- 
macht Ursprünglich  liegt  sie  fast  gänzlich  in  den  Händen  des 
Magistrats;  er  instruiert  und  entscheidet  den  Proceß.  Die  Eint- 
Scheidung  ist  endgültig,  wenn  es  sich  um  Unfreie,  um  Frauen 
oder  sonst  von  der  Provocation  ausgeschlossene  Personen  handelt 
oder  um  Processe  außerhalb  der  Stadt  Hier  fallt  Judication 
und  Coercition  zusammen.  Handelt  es  sich  um  eine  Capital- 
sentenz  wider  einen  Bürger,  so  gibt  es  für  den  Verurteilten  eine 
Berufungsinstanz  in  den  Comitien.  —  In  diesem  magistratischen 
oder  magistratisch-comitialen  Verfahren  ist  für  einen  Ankläger 
kein  Platz  vorgesehen.  Es  kann  einen  Denunzianten  geben,  aber 
keinen  Ankläger  und  keine  Parteien.  Das  Verfahren  ist  ein  In- 
quisitionsverfahren, eine  Cognition. 

Die  Strafrechtspflege  ändert  sich,  als  das  Institut  der  Ge- 
schworenen  aus   dem  Privatproceß  in  den  öffentlichen  überfuhrt 
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wird.  Für  gewisse  Kategorien  von  Delicten  werden  bestimmte 
Qaästionen  mit  magistratischem  Vorsitz  gebildet;  sie  üben  eine 
schiedsrichterliche  Function  mit  Rechtszwang  des  Endurteils 
zwischen  der  klagenden  Gemeinde  und  dem  Beklagten.  Die  Ver- 
tretung der  Gemeinde  durch  einen  besonderen  Ankläger  wird 
geregelt.  Vor  den  Geschworenen,  die  gleichsam  an  die  Stelle 
der  Comitien  getreten  sind,  treten  sich  die  Proceßparteien  gegen- 
über.   Das  Verfahren  ist  ein  Accusationsverfahren  geworden. 

Der  magistratisch-comitiale  Proceß  konnte  nur  in  Rom  statt- 
finden, weil  nur  hier  der  Sitz  der  Comitien  war.  Der  Quäs- 
tionenproceß  ist  annähernd  auch  über  Italien,  allerdings  kaum 
in  den  Provinzen  verbreitet  worden.  Seit  Sulla  hat  er  den 
älteren  Proceß  verdrängt  und  ist  der  Griminalproceß  der  späteren 
Republik  geworden.  Erhalten  hat  er  sich  bis  in  die  ersten  Jahr- 
hunderte der  Eaiserzeit. 

Allerdings  verliert  diese  Proceßform  unter  dem  Principat 
immer  mehr  ihre  Bedeutung  und  Geltung  und  verschwindet  endlich 
ganz.  An  «ihre  Stelle  war  das  consularisch-senatorische  Gericht 
getreten.  Der  Senat  ersetzte  das  Geschworenencollegium;  den 
Vorsitz  führt  der  Consul. 

Aber  der  Strafrechtspflege  der  Kaiserzeit  drückt  nicht  der 
consularisch-senatorische  Proceß  das  Gepräge  auf,  sondern  der 
Proceß  vor  dem  Kaiserlichen  Gerichtshof.  Im  Kaisergericht  lebt 
wieder  der  alte  magistratische  Strafproceß  auf  and  hier  ohne 
comitiale  Beschränkung.  Das  Ende  der  Entwicklung  kehrt  zum 
Anfang  zurück.  Darum  war  es  nötig,  diese  geschichtliche  Skizze 
zu  geben. 

Der  Kaiserliche  Gerichtshof  verdrängt  alle  anderen.  War 
der  consularisch-senatorische  Proceß  ebenfalls  wieder  an  Rom 
gebunden,  so  hat  dagegen  der  Kaiser  seine  jurisdictionelle  Macht 
überallhin  an  seine  Vertreter  mandiert.  Der  Proceß  vor  dem 
Kaisergericht  ist  der  alte  magistratische  Straiproceß  mit  gelegent- 
lichen Reminiscenzen  an  die  dazwischenliegende  Entwicklungs- 
periode. Es  kann  ein  Ankläger  zugelassen  werden;  es  genügt 
aber  auch  ein  Denunziant;  in  anderen  Fällen  schreitet  der  Man- 
datar des  Kaisers  von  sich  aus  ein.  Das  Verfahren  kann  als 
Accusations-  und  auch  als  Inquisitionsverfahren  verlaufen.  In 
gewissen  Fällen  ist  eine  Appellation  an  den  Kaiser  selbst  ge- 
stattet; über  die  Mehrzahl  der  Fälle  ist  das  Urteil  ein  definitives. 
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Es  ergibt  sieb,  daß  am  Ende  der  gescbichÜicben  Entwicklang 
Coercition  und  Judication  sieb  wieder  so  nabe  sieben  wie  einst 
am  Anfang.  Wieder  liegen  sie  in  derselben  Hand;  wieder  sind 
sie  der  Ausfluß  desselben  Imperiums.  Da  die  Coercition  natürlicli 
sieb  den  Formen  des  Strafprocesses  und  Strafvollzugs  annäbert, 
da  andererseits  der  Stra^roceß  alle  festen  Formen  verliert,  ist  es 
im  einzelnen  Falle  nicbt  immer  möglieb  zu  entscbeiden,  ob  der 
Ricbter  oder  der  Träger  polizeilieber  Gewalt  gebandelt  bat 

Betrachten  wir  kurz  diese  doppelseitige  Stellung  und  Macht 
bei  dem  Kaiserlieben  Statthalter,  der  in  den  Cbristenprocessen 
meist  das  Forum  bildet. 

Der  Statthalter  bat  in  der  Kaiserzeit  das  höchste  Imperitun 
in  seiner  Provinz.  Er  ist  verantwortlicb  für  die  Ruhe  und  Ord- 
nung in  seinem  Sprengel  und  daher  berechtigt,  kraft  seines  Im- 
periums gegen  jede  Störung  einzuschreiten,  soweit  dies  nicbt  oder 
nach  seiner  Meinung  nicbt  in  genügender  Weise  von  Seiten  der 
Localbebörden  geschieht.  Seine  Coercition  erstreckt  sich  über 
jedermann  und  ist  —  anders  als  bei  dem  Träger  einesilmperiums 
in  Rom  selbst  —  auch  gegen  den  römischen  Bürger  hinsicbtlicb 
ihrer  Straimittel  fast  unbeschränkt.  In  der  letzten  republicaniscben 
Zeit  fehlte  ihm  die  Capitalcoercition  über  den  römischen  Bürger; 
das  Kaiserliche  Commando,  dessen  Mandatar  er  später  war,  hat 
ihm  auch  diese  wieder  gegeben.  Gewiß  wird  aber  auch  in  der 
Kaiserzeit  der  Statthalter  nicbt  leichtfertig  mit  der  Capitalcoer- 
cition wider  den  Bürger  vorgegangen  sein.  Seine  gänzlich  un- 
beschränkte Macht  über  Gut  und  Blut  der  Provincialen  stand 
niemals  in  Fri^e.  Und  um  diese  hat  es  sieb  in  den  Christen- 
Verfolgungen  hauptsäcblicb  gebandelt. 

Ist  der  Statthalter  einerseits  der  Inhaber  des  Imperiums,  so 
ist  er  andererseits  der  praeses  (ursprünglich  consilü,  später  pro- 
vinciae);  dieser  von  seiner  richterlichen  Tätigkeit  hergenommene 
Ausdruck  wird  seit  dem  ersten  Jahrhundert  immer  mehr  zur 
technischen  Bezeichnung  für  das  Stattbalteramt  selbst  Civil- 
richter  ist  der  Statthalter  —  der  propraetor  —  immer  gewesen; 
seit  Augustus  ist  er  auch  zum  Strafriebter  geworden.  Seine 
Criminaljustiz  ist  magistratische  Cognition.  Ein  Ankläger  ist 
nicbt  ausgeschlossen,  aber  nicbt  unbedingt  nötig.  Die  verschiedenen 
Delictkategorien  und  Strafsätze  sind  von  Rom  übernommen. 
Wenn   auch   meist   ein   consilium  hinzugezogen  wird,   so  ist  es 
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doch  der  Statthalter,  der  das  Urteil  findet,  und  zwar  mit  zwingender 
Rechtskraft  über  den  Peregrinen.  Der  römische  Bürger  dagegen 
hatte  bei  einem  Capitalproceß  das  Recht  der  Provocation  an  den 
Kaiser  und  durfte  vom  Statthalter  weder  hingerichtet  noch  ge- 
fesselt oder  gezüchtigt  werden  —  falls  nicht  der  Statthalter  vom 
Kaiser  das  Specialmandat  des  ius  gladii  erhalten  hatte.  Der 
Statthalter  «mit  Schwertrecht»  hat  die  volle  Capitaljurisdiction 
wie  über  den  Nichtbürger,  so  über  den  Bürger;  nur  die  römischen 
Standespersonen  (die  honestiores)  haben  immer  das  Recht  der 
Provocation  besessen.  In  den  Christenprocessen  hat  es  sich 
natürlich  meist  um  die  Eingeborenen  der  Provinz,  höchstens  noch 
um  Römer  niederen  Standes  (humiliores)  gehandelt;  der  Statt- 
halter war  für  sie  die  höchste  Instanz  mit  Gewalt  über  Leben 
und  Tod.  Für  Processe,  in  die  ein  Römer  verwickelt  ist,  war 
er  unmittelbar  und  allein  zustandig.  Aber  auch  die  Delicte  der 
Peregrinen  konnte  er  im  einzelnen  Fall  oder  nach  generellen 
Orundsätzen  vor  sein  Forum  ziehen,  wie  es  ihm  auch  freistand, 
jeden  von  den  Municipalbehörden  schon  verhandelten  Proceß  zur 
Bestätigung  oder  Revision  sich  vorlegen  zu  lassen. 

Zusammenfassend  läßt  sich  sagen,  daß  der  Kaiser  wie  auch 
der  statthalterliche  Mandatar  des  Kaisers  volle  Capitalcoercition 
und  volle  Capitaljudication  besaß.  Von  welcher  Gewalt  er  im 
einzelnen  Falle  Gebrauch  machen  wollte,  hing  wesentlich  von 
ihm  und  seiner  Beurteilung  des  betr.  Falles  ab.  Bei  der  Ähn- 
lichkeit, die  sein  coercitives  Handeln  immer  mit  seiner  richter- 
lichen Tätigkeit  getragen  haben  wird,  wird  es  sich  selbst  nach- 
träglich im  einzelnen  Falle  nicht  immer  ausmachen  lassen,  von 
welcher  Gewalt  er  Gebrauch  gemacht  hat. 

3.  Mommsen  untersucht  in  seiner  Abhandlung  die  Frage,  von 
welcher  rechtlichen  Grundlage  aus  gegen  die  Christen  einge- 
sehritten worden  sei  und  neigt  dazu,  in  diesem  staatlichen  Ein- 
schreiten nur  Coercition  zu  sehen.  Und  gewiß  wird  ihm  zuge- 
geben werden  müssen,  daß  die  römische  Obrigkeit  oft  und  mit 
Recht  die  bequeme  Form  coercitiven  Vorgehens  gewählt  haben 
wird.  Andererseits  muß  durchaus  betont  werden,  daß  der  römische 
Staat  die  Christen  (um  diese  handelt  es  sich  hier;  Mommsen 
untersucht  den  Religionsfrevel  im  allgemeinen  und  mag  für  die 
übrigen  fremden  Religionen  recht  haben)  auch  strafrechtlich  be- 
handelt hat,   und   daß   diese  stattgehabten  Criminalproeesse   die 
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Auffassung  des  zwischen  Staat  und  Christentum  bestehenden 
Verhältnisses  bei  Römern  und  Christen  bestimmt  haben. 

Daß  in  materieller  Hinsicht  die  Christen  unter  das  Criminal- 
recht  fallen,  ist  bereits  in  Abschnitt  A  dargelegt,  wo  von  den 
DeUcten  die  Rede  ist,  welche  gegen  die  Christen  constroiert 
werden  konnten.  Factisch  ist  es  vor  allem  das  Majestätsver- 
brechen  gewesen,  auf  Grund  dessen  Anklage  erhoben  worden  ist. 

Mommsen  vermißt  aber  vor  allem  nach  der  formalen  Seite 
die  Merkmale  des  Criminalprocesses  (S.  410)  —  nämlich  die  feste 
Benennung  der  Gontravention,  die  festen  Normen  für  den  Tat- 
bestand, die  fest  geordnete  Proceßform  und  die  fest  normierten 
Strafsätze.    Hierzu  ist  zu  bemerken: 

Eine  feste  (technische)  Benennung,  die  eigens  für  den  straf- 
rechtlichen Charakter  des  Christentums  geprägt  wäre,  fehlt  aller- 
dings; aber  sie  fehlt  nur,  weil  das  Christentum  kein  eigenes 
Delict  unter  den  verschiedenen  Delictkategorien  bildet,  sondern 
subsuDuniert  wird  unter  das  Majestätsverbrechen.  Der  Christ  ist 
ein  Verbrecher  wider  die  maiestas  populi  Bomani,  und  der 
Majestätsverbrecher  verfällt  dem  Capitalproceß.  Daß  das  Epitheton 
des  Majestätsverbrechers  dem  Christen  fast  regelmäßig  beigelegt 
wird,  bedarf  für  tlen  Kenner  der  Überlieferung  keiner  Nach- 
weisung. Er  ist  der  hostis  publicus,  der  aösß^gj  der  sich  einer 
acißeia »» Verletzung  der  maiestas  schuldig  gemacht  hat  In 
diesen  Bezeichnungen  tritt  das  politische  Moment  durchaus  in 
den  Vordergrund;  auf  das  religiös-nationale  (und  darum  erst  in 
zweiter  Linie  politische)  Moment  deuten  die  Bezeichnungen  sacii- 
legi,  ad-soi.  Diese  beiden  zur  Eröffiiung  eines  Majestätsverfiedirens 
hinreichenden  Anschuldigungen  sind  ununterbrochen  gegen  die 
Christen  erhoben  worden;  gegen  diese  beiden  Vorwürfe  wehren 
sich  die  Apologeten  (vgl  Justin  in  Verteidigung  gegen  Crescens 
II,  3,  2;  TertuUian,  besonders  im  apologet;  auch  Vettius  Epa- 
gathus  bei  Euseb.,  h.  e.  V,  1).  Diese  Bezeichnungen  hängen 
dem  Christen  so  sehr  an  und  haben  sich  so  vollständig  im  Be- 
wußtsein der  Heiden  mit  dem  Ghristennamen  amalgamiert,  daß 
das  nomen  Christianum  selbst  —  nicht  streng  juristisch,  aber 
nach  dem  common  sense  —  zur  hinreichenden  Bezeichnung  des 
Verbrechens  und   zwar  des  Majestätsverbrechens   geworden   ist. 

Mommsen  vermißt  feste  legislatorische  Normen  für  den  Tat- 
bestand  der   religiösen  Contravention.    Und   er   weist  allerdings 
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nach,  daß  solche  Normen  fttr  den  Religionsfrevel  im  allgemeinen 
nicht  bestehen.    Aber  far  die  Beurteilung  und  Behandlung  des 
Christentums  hat  Traian  diese  Norm  in  seinem  bekannten  Bescript 
an  Plinius  geschaffen.  Ordnet  es  zunächst  auch  nur  einen  einzelnen 
FaU,  so  ist  es  doch  factisch  maßgebend  geworden  für  das  ganze 
Reich  und  far  die  ganze  Zeit  bis  Decius.    Daß  von  Decius  an 
«die  criminelle  Auffassung  des  Religionsfrevels»  zugegeben  werden 
maß,    hat  auch  Mommsen   anerkannt  (S.  415).    Aber  auch   das 
Traiansche  Bescript   zeigt  bereits   diese  Auffassung:   das  nomen 
Christianum  ist  das  Verbrechen,   das  der  Strafe  verfallt.    Einige 
Sätze   in   diesem  Bescript  sind  politischer  Natur  und  ändern  an 
der  Rechtslage  nichts,  so  die  Bestimmung,  daß  die  Behörde  nicht 
als  Anklägerin  auftreten  soll,  daß  anonyme  Anzeigen  keine  Be- 
achtung finden   sollen,   daß   der  Beuige  straflos  —  wenn   auch 
unter  polizeilicher  Beobachtung   —   bleiben   solL     Wie   wenig 
diese   staatspolitischen  Erwägungen   an  der  Bechtslage  geändert 
haben,  zeigt  Euseb.,  V,  1,  14:  öfjfioöla  ixiXsvasv  6  ^yefi(bv  ava- 
Cr^Tflöp^ai  navxaq  ^/iäg,  wie  ja  auch  Plinius  anfangs  getan  hat, 
femer  Celsus  bei  Origenes,  contra  Cels.  VIII,  72:    v/ilp  6h  xal 
jcXavaxal  xiq  Ixt  Xavd-avmv^  aXXa  ^Tjxelxat  jtQog  d-avaxov  öIxtjp. 
Der  Statthalter  der  Lugdunensis  ist  auch  gegen  die  l^agvoi  ein- 
geschritten, bis  der  Kaiser  es  inhibierte.  —  Das  Traiansche  Edict 
sanctioniert  auch   die   bereits   von  Plinius   angewandte  specielle 
Norm  zur  Feststellung  des  Tatbestandes.    Plinius  verlangte  von 
dem   angeklagten  Christen   ein  Opfer  vor  dem  Bild  der  Götter 
und    des   Kaisers.    Traian    billigt   dies   Beweismittel.     Nur    als 
solches  kann  dies  Opfer  in  Betracht  kommen;  nicht  aber  als  eine 
Provocierung,  die  den  Christen  durch  seine  Weigerung  zu  opfern 
entweder   ein  Verbrechen  begehen  läßt,   dem  nun  die  Strafe  auf 
dem  Fuße   folgt  (so  Sohm,  Kirchengesch.  im  Grundriß,  S.  12  ^ 
und  Neumann,  der  röm.  Staat  und  die  allgem.  Kirche  u.  s.  w.),  oder 
seine  bereits  vorliegende  Straf  Würdigkeit  noch  consummieren  läßt 
(so  Maassen,  Über  die  Gründe  des  Kampfes  zwischen  dem  heidnisch- 
römischen Staat  und  dem  Christentum  S.  16).    Aber  dies  Beweis- 
mittel zeigt,  unter  welchem  Gesichtswinkel  man  das  Christentum 
auffaßte:   als   eine  Verletzung   der  den   Staatsgöttem   und  dem 
Kaiser  geschuldeten  Ehrfurcht. 

Mommsen  weist  auf  den  Mangel  einer  festgeordneten  Proceß- 
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gibt  es  derartige  feste  Proceßfonnen  eigentlich  nur  in  Born  — 
bei  den  Geschworenenhöfen,  die  aber  immer  mehr  gegen  das 
consularisch-senatorische  und  besonders  das  rein  Kaiserliche  Ver- 
fahren zurücktreten.  So  ist  es  gar  nicht  wunderbar,  daß  wir 
keinen  Christenproceß  kennen,  der  vor  dem  zuständigen  de- 
schworenengerichtshof  verhandelt  worden  wäre;  kennen  wir  doch 
überhaupt  nur  wenige  Processe  aus  der  Stadt  Rom  selbst.  IJnd 
diese  wenigen  Processe  sind  vom  Kaiser  selbst  oder  dessen  Man- 
datar —  und  darum  allerdings  ziemlich  formlos  —  entschieden 
worden.  Vgl.  Pomponia  Graecina  unter  Nero  (Tacit,  ann.  13,  22), 
Angehörige  des  Flavischen  Kaiserhauses  unter  Domitian  (Dio  67, 
15),  Ptolemaeus  unter  Pius  vor  dem  Stadtpräfecten  Urbicus 
(Justin,  II.  apoL).  Diesen  wenigen  Processen  steht  die  Fülle  jener 
gegenüber,  die  vor  den  Statthaltern  geführt  worden  sind.  Daß 
hier,  zumal  bei  Provincialen,  von  feststehenden  Formen  nicht  ge- 
redet werden  kann,  ist  bereits  dargelegt  worden.  Aber  die 
Proceßacten,  auch  die  unzweifelhaft  echten,  zeigen  doch  den 
ganzen  Apparat  einer  richterlichen  Verhandlung,  der  dem  Wesen 
eines  bloß  coercitiven  Verfahrens  widerspricht.  Auch  das  ver- 
dient Erwägung,  daß  Plinius  sowie  der  Statthalter  der  Lugdunensis 
(Euseb.,  V,  1,  47)  wegen  der  römischen  Bürger  in  Rom  anfragt. 
Bei  einem  bloß  coercitiven  Einschreiten  wäre  eine  solche  An- 
frage überflüssig  gewesen;  dagegen  war  sie  in  Rücksicht  auf  das 
Provocationsrecht  der  Bürger  bei  einem  CSapitalproceß  für  den 
Statthalter  geboten. 

Der  letzte  von  Mommsen  beanstandete  Punkt  betrifft  das 
Fehlen  fest  normierter  Stra&ätze.  Über  die  Strafe  wird  im 
nächsten  Abschnitt  zu  handeln  sein.  Hier  sei  nur  erwähnt,  daß 
auch  das  Criminalverfahren  eine  Differenzierung  der  Strafen  nach 
Stand  und  Geschlecht  kennt.  Vgl.  betr.  das  MajestatsverbrecheD 
Paulus,  sentent  V,  29,  1:  nunc  humiliores  bestiis  obiciuntur. 
honestiores  capite  puniuntur. 

Hiemach  kann  nicht  mehr  geleugnet  werden,  daß  neben  aller 
polizeilichen  Repression  der  Staat  gegen  die  Christen  die  Waffe 
des  Strafirechts  gebraucht  hat.  Nicht  das  polizeiliche  Einschreiten, 
sondern  die  Criminalprocesse  sind  es,  die  das  Verhalten  des 
römischen  Staates  gegen  die  Christen  charakterisieren.  Es  mag 
zugegeben  werden,  daß  nur  gegen  den  christlichen  Religions- 
frevel Rom    diesen  Weg  gegangen   ist.    Aber  es  ist  bereits  im 
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ersten  Abschnitt  dargelegt  worden,  wie  auch  nur  bei  den  Christen 
die  Verhältnisse  sich  so  zuspitzten,  daß  die  Wucht  des  Strafrechts 
in  Kraft  treten  konnte.  Mommsen  sucht  ein  einheitliches  Bild 
voa  dem  Verhalten  des  römischen  Staates  gegen  jeden  Religions- 
frevel zu  geben  und  kommt  daher  dazu,  die  Coercition  ausschließlich 
zu  betonen.  Aber  in  dies  einheitliche  Bild  paßt  jeder  Religions- 
frevel —  nur  nicht  der  christliche*. 


1)  Eine  nachträgliche  Bestätigung  der  hier  entwickelten  Ansicht  finde 
ich  bei  Conrat  (Cohn),  die  Christenverfolgungen  im  römischen  Reiche  vom 
Standpunkte  des  Juristen,  Leipzig,  1807.  Bei  aller  Anerkennung  der  religions- 
poliseilichen  Functionen  römischer  Magistrate  (S.  4(5  ff)  betont  Conrat  doch 
ausdrücklich   den   strafrechtlichen  Charakter  des  Christenprocesses  (S.  7: 
Die  Verfolgungen,  welche  die  Christen  im  römischen  Reiche  von  Nero  bis 
zur  Anerkennung   des  Christentums  unter  Constantin  dem  Großen  im  Be- 
ginn des  4.  Jahrh.  erfuhren,   sie  haben  sich  vollzogen  im  Wege  Rechtens, 
in  den  Formen  des  gesetzlichen  Strafverfahrens  und  gemäß  dem  römischen 
Strafgesetze).    Nur  scheint  mir,  daß  er  diesen  Strafproceß  zu  häufig  —  auch 
filr  die  Anfänge   der  christlichen  Kirche  zu  häufig   —  auf  die  Anklage 
wegen  Incests  und  Kindermords  instruiert  werden  läßt  (S.  29  ff).    Von  der 
Zeit  Domitians  an,   d.  h.   da  die   neronische  Verfolgung  ganz  eigenartige 
Verhältnisse  aufweist,  von  Anfang  an  prävaliert  vielmehr  die  Anklage  auf 
maiestas  (vgl.  die  Apokalypse);    Conrat  läßt  sie   erst  seit  dem  Ende  des 
2.  Jahrhunderts  häufiger  werden  (S.  64  u.  not.  106).  *   Seine   Ausführungen 
fiber  den  Christenproceß  als  Majestätsproceß  (S.  53  ff)  stellen  die  logische 
Unterscheidung  zwischen  dem  Tatbestand  der  Zugehörigkeit  zum  Christen- 
tum und  dem  Tatbestand  des  begangenen  Majestätsdelicts  zu  sehr  in  den 
Vordergrund.    Daher  kann  Conrat  auch  behaupten,  daß  «die  Zugehörigkeit 
zum  Christentum  als  solche  bzw.  das  Christentum  als  solches  niemals  ver- 
boten und  darum  niemals  verfolgt  resp.  bestraft  worden  ist*  (S.  ^1),  sondern 
daß  nur  «der  christliche  Glaube  des  Angeklagten  fiir  die  Verfolgung  causal 
geworden  ist  oder  mit  anderen  Worten,    daß  der  Christ  keine  Anfechtung 
erfahren  hätte,  wenn  er  nicht  Christ  gewesen  wäre»  (ebenda).   Aber  Conrat 
weiß  selbst  (S.  62  ff),  wie  es  nur  eines  geringen  Anstosses  —  einer  Anzeige, 
eines  Anlasses   zur  Eidesleistung  etc.  —  bedarf,   um    den  Tatbestand    des 
Christenstandes  in  den  Tatbestand  des  begangenen  Majestätsdelicts  zu  über- 
fahren.   Was  hier  logisch   geschieden  wird   und   vielleicht  ursprünglich 
einmal  auch  factisch  geschieden  war,  das  ist  später  in  praxi,  für  das  wirk- 
liche Leben,   auch   für  das   Bewußtsein  des  Richters   zusammengefallen: 
Christ  sein  heißt  (latenter)  Majestätsverbrecher  sein.    Conrat  erkennt  im- 
plicite   diesen   Sachverhalt   auch   an  in   dem  Satz  (S.  76):    «Wenn  ihnen 
(sc.  den  Christen)   aber  niemals  Befreiung  (sc.  von  der  Verpflichtung  zum 
Kaisercult)  gewährt  worden  ist,  so  wird  diesen  umstand  nicht  sowohl  die 
Überzeugung   von   der  Geföhrlichkeit  der  Cultverweigerung,  als  vielmehr 
von  der  Geföhrlichkeit  des  Christentums  veranlaßt  haben.» 
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C.  Die  Strafe. 

Strafe  im  eigentlicben  Sinn  ist  nur  das  durch  Urteilsspruch 
über  einen  Schuldigen  verhängte  ÜbeL  Es  wird  später  auch  die 
Rede  sein  mfissen  yon  den  Coercitionsmitteln,  die  die  römischen 
Beamten  als  Polizeiorgane  gegen  die  Christen  anwandten.  Zu- 
nächst handelt  es  sich  aber  um  die  Bestrafung  der  Christen 
infolge  einer  richterlichen  Verurteilung. 

1.  Die  Verurteilung  des  Christen  hätte  sich,  wie  gezeigt^ 
wegen  mancherlei  Verbrechen,  die  man  in  der  neuen  Religion 
finden  konnte^  herbeiführen  lassen;  sie  ist,  wie  auch  schon  er- 
wähnt, in  Wirklichkeit  meist  erfolgt  auf  Grund  der  richterlichen 
Annahme,  daß  im  Übertritt  und  Bekenntnis  zum  Christentum  ein 
Majestätsyerbrechen  vorliege.  Die  Bestrafung  dieses  Verbrechens 
ist  nicht  inuner  und  regelmäßig  eine  capitale  gewesen;  aber  es 
zeigt  sich  seit  Beginn  der  Kaiserzeit  —  also  in  der  Zeit,  die  ftbr 
die  Christenprocesse  allein  in  Betracht  kommt  —  immer  mehr  die 
Neigung  eine  capitale  Strafe  zu  verhängen.  Die  in  dem  come- 
lischen  und  später  in  dem  julischen  Gesetz  für  die  Majestats- 
quästion  angeordnete  Strafe  war  ursprunglich  die  Interdiction 
von  Dach,  Wasser  und  Feuer  auf  Lebenszeit;  von  Tiberius  an 
aber  werden  die  capitalen  Majestätsprocesse  häufig,  und  in  den 
Rechtsbüchem   des  UI.  Jahrhunderts  ist  die  ordentliche   Strafe 


Diese  Straff&lligkeit  der  Ghristenqualit&t  als  solcher  hat  gegen  Conrat 
lebhaft  verteidigt  Weis,  Christenverfolgungen,  München,  1899.  Aber  anter 
Mommsens  Einfluß  sieht  er  in  dem  staatlichen  Einschreiten  gegen  die 
Christen  lediglich  —  darin  über  Mommsen  noch  hinausgehend  —  magi- 
stratische Coercition,  trotzdem  sich  auch  ihm  an  einzelnen  Punkten  der 
strafrechtliche  Charakter  des  Verfahrens  aufdräogt  (vgl.  S.  13,  15,  91, 
14(3,  173)  und  nur  künstlich  geleugnet  wird.  Gekünstelt  bleibt  auch  der 
Versuch,  in  der  Geschichte  dieser  staatlichen  Repression  von  der  Zeit  der 
Apostel  bis  zor  Zeit  Diokletians  eine  zusammenhängende,  lückenlose  Ent- 
wicklang zu  erkennen  (vgl.  S.  141  f,  160—176).  Denn  zu  einer  solchen 
Construction  ist  für  einzelne  Zeitabschnitte  das  vorhandene  Material 
zu  gering. 

Besondere  Beachtung  verdient  Hamacks  Artikel  «Christenverfblgungen» 
in  der  3.  Auflage  der  Realencyklopädie  iür  prot.  Theologie  und  Kirche, 
Bd.  3.  Ober  den  gegenwärtigen  Stand  der  Frage  und  die  vorhandene 
Literatur  unterrichtet  Weis  a.  a.  0.,  S.  1—7,  freilich  ohne  der  Untersuchung 
Conrats  ganz  gerecht  zu  werden. 
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f&r  das  MajestätsYerbrechen  die  capitale.    YgL  Paulus,  sentent 
Vy  29,  1:   his   antea  in  perpetuum  aqua  et  igni  interdicebatur, 
nunc  bumiliores  bestüs  obiciunter,  honestiores  capite  puniuntur. 
Zu  beachten  bleibt  auch,  daß   in  der  Eaiaerzeit  diese  Processe 
nur  selten  als  wirkliche  Accusationsprocesse  yor  der  Majestäts- 
quädtion  geführt  worden  sind,  viel  häufiger  dagegen  als  sog.  be- 
freite  Processe   vor  dem   consularisch-senatonschen  Gerichtshof 
und  besonders  vor  dem  Eaisergericht  und  den   Gerichten    der 
Kaiserlichen  Delegaten.    Und  bei  diesen  befreiten  Gerichtshöfen 
ist    bald    nach    ihrer  Begründung   die   capitale   Bestrafung   des 
Majestätsverbrechens  die  Regel  geworden.    Es  darf  daher>  soweit 
es   sich  um  Christenprocesse   handelt,   lediglich  die  capitale  Be- 
strafung  des  Majestätsverbrechers  in  Betracht  gezogen   werden. 
Die  verschiedene  Bestrafung  hängt  zusammen  mit  einer  ver- 
schiedenen Beurteilung  des  Verbrechens.     Beschränkt  sich   die 
Strafe   auf  eine  Geldbuße   oder  auf  eine   milde  Form  der  Ver- 
bannung,  dann   ist   das   zugrunde  liegende  Delict   fast   als   ein 
bloßes  Vergehen,   nicht   als  Verbrechen  betrachtet   worden.    In 
der   späteren  Republik   neigte   man   dazu,   das  crimen  maiestatis 
populi  Romani  imminutae  milde  aufzufassen  im  Sinn  einer  bloßen 
Verunehrung   der  Gemeinde   und  milde,  jedenfalls  nicht  capital» 
zu  bestrafen.    Eine  Änderung  trat  ein,  als  der  Staat  eine  persön- 
liche Spitze  erhielt.    Gewiß  war  auch  dann  noch  nicht  jedes  Ver- 
brechen an  der  Maiestas  des  Princeps  schon  ein  Verbrechen  am 
Staat;  aber  jedes  wirkliche  Staatsverbrechen  bezog  sich  zugleich 
auch   auf  die  Majestät  des  Kaisers  und  erhielt  durch  diese  per- 
sönliche  Beziehung   —   wenigstens   im   Verfahren  —   eine  Ver- 
3chärfung.    Tatsache  ist  jedenfalls,  daß  der  Principat  auf  diesem 
Gebiet  wie  auf  vielen  anderen  des  Strafrechts  zu  den  strengeren 
Anschauungen   der  älteren  Zeit  zurückkehrte.    Schwerer  wurde 
die  Bestrafung;  es  ist  schon  gesagt,  daß  nunmehr  Capitalsentenzen 
geföllt  wurden:  ernster  und  strenger  wurde  aber  auch  die  juristische 
Beurteilung  des  Verbrechens.    Wie  in  den  ältesten  Zeiten  fand 
man  jetzt  wieder  innerhalb   des  weiteren  crimen  maiestatis  ein 
engeres  Gebiet  der  perduellio.    Der  perduelliß  oder  hostis  ist  der 
Staats-  und  Landesfeind;  er  hat  nach  jeder  staatlichen,  besonders 
aber  nach  römischer  Anschauung  das  schwerste  Verbrechen  be- 
gangen, das  überhaupt  begangen  werden  kann«    Ob  Römer  oder 
Nichtrömer:   er  hat  sich  an  dem  höchsten  Gut  der  Römer,  dem 
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Staat,  yergangen  und  sich  dadaroh  aller  Rechte  eines  Staats- 
bürgers begeben. 

Wird  zugegeben,  daß  die  Christen  überhaupt  mit  Hilfe  des 
Majestätsbegriffes  criminalrechtlich  beurteilt  und  behandelt  worden 
sind,  so  wird  auch  zugestanden  werden  müssen,  daß  auf  sie  die 
engere  und  schärfere  Auffassung  dieses  Delicts  Anwendung  fand. 
Der  Christ  ist  der  öffentliche  Feind;  der  technische  Ausdruck 
hostis  (publicus)  wird  auf  ihn  übertragen  (Tertull.,  apol.  2).  Ter- 
tullian  sagt,  daß  der  kein  Römer  mehr  sei,  der  durch. Nichtbeob- 
achtung  der  nationalen  Religion  ein  Feind  des  nationalen  Staates 
geworden  sei,  apoL  24:  nee  Romani  habemur,  qui  non  Romanorum 
deum  colimus.  Mommsen  (Strafr.  S.  569,  Anm.  2)  constatiert 
in  diesem  Zusammenhang:  cSo  scharf  wie  von  TertuUian  wird 
die  rechtliche  Grundlage  der  Christenprocesse  sonst  nirgends 
ausgesprochen,  aber  die  Berichte  und  namentlich  auch  die  Strafen 
passen  völlig  zu  seinen  Angaben.» 

a)  Bevor  die  einzelnen  Strafen  betrachtet  werden  können, 
bedarf  es  noch  einer  anderen  Bemerkung.  An  die  schwere 
Kategorie  des  Majestätsverbrechens,  die  Perduellio,  und  nur  an 
diese  knüpft  sich  nämlich  die  juristische  Construction,  daß  der 
Täter  durch  seine  Tat  selbst  und  im  Moment  seiner  Tat  aus  dem 
Bürgerverband  ausscheidet  und  sich  in  den  Kreis  der  Landes- 
feinde stellt.  Das  Verfahren  findet  also  statt  gegen  einen,  der 
nicht  mehr  die  Rechte  eines  römischen  Bürgers  genießt;  es  ver- 
steht sich  daher  von  selbst,  daß  gegen  ihn  die  Folter  angewendet 
werden  darf,  und  seine  eigenen  Sklaven  zum  Zeugnis  wider  ihn 
vernommen  werden  können.  Das  gefällte  urteil  hat  keinen 
condemnatorischen,  sondern  lediglich  einen  declarativen  Charakter. 
Es  bringt  nur  zum  Ausdruck,  daß  der  Übeltäter  ein  Landesfeind 
ist,  der  sich  an  der  maiestas  des  römischen  Volkes  vergangen 
hat  und  daher  kein  Recht  der  Existenz,  kein  caput,  mehr  besitzt 
Da  der  perduellis  sich  in  der  Gewalt  der  römischen  Obrigkeit 
befindet,  ist  seine  Stellung  gleich  der  eines  kriegsgefangenen 
Sklaven,  nur  daß  er  nicht  auf  die  Milde  eines  siegreichen  Feld- 
herm  zu  hoffen  hat.  Von  hier  aus  kann  man  mit  großer  Sicherheit 
Vermutungen  hegen  über  die  Strafen,  die  gegen  derartige  Staats- 
verbrecher werden  verhängt  worden  sein.  Es  werden  besonders 
schwere  und  besonders  entehrende  Strafen  gewesen  sein,  da  die 
Übeltäter  sich  selbst  schon  durch  ihre  Tat  rechtlich  in  die  Stellung 
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eines  Sklaven  begeben  hatten.  Der  Befand  bestätigt  diese  Ver- 
mutong  nach  beiden  Seiten. 

Es  sei  hierzu  folgendes  bemerkt,  wobei  jedoch  eine  Voll- 
ständigkeit nicht  angestrebt  wird.  Als  Strafe  fnr  die  schwere 
Form  des  Majestätsverbrechens  und  seit  der  späteren  Kaiserzeit 
überhaupt  fttr  das  MajestätsVerbrechen  erscheint  in  den  Berichten 
die  Todesstrafe.  Aber  während  sonst  die  Todesstrafe  mit  dem 
Beil  oder  dem  Schwert  vollstreckt  wurde,  treten  bei  diesem  Ver- 
brechen die  grausamsten  Formen  der  Hinrichtung  auf.  Mommsen 
sagt  hierüber  (S.  591):  «Geschärfte  Execution,  besonders  Feuer- 
tod und  Volksfesthinrichtung  werden  häufig  verfügt.»  Es  liegt 
in  der  Natur  der  Sache,  daß  diese  grausamen  und  verschärften 
Executionsformen  zugleich  entehrender  sind  als  die  einfache  Ent- 
hauptung. Doch  werden  ofb  an  die  entehrende  Strafe  selbst 
noch  entehrende  Zusätze  geknüpft,  z.  B.  regelmäßig  Versagung 
des  Orabrechts,  Verbot  der  Totentrauer,  Entziehung  des  ehren- 
haften Gedächtnisses  —  vgL  passio  sancti  Theodoti  Ancyrani  et 
Septem  virginum^  Zu  dem  von  Mommsen  genannten  Feuertod 
(vgL  die  zweifellos  echten  Martyrien  des  Polykarp  und  des  Pionius) 
treten  noch  als  die  von  altersher  specifische  Strafe  des  Parrici- 
diums  das  Säcken  (vgl.  Euseb.,  de  mart.  Pal.  5,  1)  und  als  die 
besonders  entehrende,  sonst  fast  nur  über  Sklaven  (servile  suppli- 
cium —  Tacit.,  bist.  IV,  11)  verhängte  Strafe  die  Kreuzigung. 

«Das  Säcken  haftet  an  dem  Parricidium»,  sagt  Monunsen  und 
führt  dies  S.  921  ff  weiter  aus.  Diese  Strafe  vereinigt  eine  große, 
in  den  Einzelheiten  der  Execution  beliebig  zu  steigernde  Härte 
mit  der  besonderen  Schmach,  daß  dem  Gesackten  von  selbst  das 
Grab  entzogen  wurde.  Da  diese  Strafform  dort,  wo  Wasser  fehlt, 
nicht  vollstreckt  werden  konnte,  substituierte  Hadrian  in  diesem 
Fall  far  die  Säckung  die  Volksfesthinrichtung  (Dig.  48,  9,  9  pr.), 
und  Paulus  (V,  24)  bezeichnet  die  Säckuiig  sogar  als  abgekommen 
und  als  ersetzt  durch  den  Feuertod  oder  die  Volksfesthinrichtung. 

Die  Volksfesthinrichtung  d.  h.  die  Hinrichtung  in  der  Form 
der  Preisgabe  bei  den  öffentlichen  Thierhetzen  (daher  die  technische 
Bezeichnung  bestiis  obici,   vgl.  Tertull.,    de   spect.   21;   apolog. 


1)  Und,  da  die  Abfassangszeit  dieser  Passio  zweifelhaft  ist,  Hippolyt, 
in  Daniel.,  IV,  51  und  die  bei  Behandlung  dieser  Stelle  sonst  noch  gegebenen 
Hinweise.    S.  11,  Anm.  1  Schi. 
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40  etc.:  (Christiani)  ad  leonem!)  oder  ähnlichen  Yolkslustbarkeiten 
«gehört  dem  Kriegsrecht  an  und  ist  in  republicanischer  Zeit  nach- 
weislich nur  auf  Befehl  des  Feldherm  gegen  Eariesgefangene  zur 
Anwendung  gekommen,  namentlich  gegen  freie  oder  unfreie 
römische  Überläufer»  (Mommsen,  926).  Sie  hat  den  Charakter 
des  Entehrenden  nie  verloren  tmd  soll  daher  eigentlich  nicht  über 
Standespersonen  ausgesprochen  werden.  Paulus,  Y,  29,  1:  nunc 
humiliores  bestiis  obiciuntur,  honestiores  capite  puniuntur.  Bei 
Euseb.;  h.  e.  V,  1,  47  läßt  der  Statthalter  der  Lugdunensis  nach 
Anfrage  bei  dem  Kaiser  Marcus  die  verurteilten  Christen^  welche 
römische  Bürger  sind,  enthaupten,  rovg  6h  Zoutovg  IxefixBV  elq 
xa  d-TjQla.  Aber  diese  Grenze  wurde  nicht  immer  eingehalten 
bei  solchen  Verbrechern,  die  sich  durch  ihr  Verbrechen  selbst 
aller  bürgerlichen  Rechte  verlustig  gemacht  hatten.  Gerade  wegen 
ihres  entehrenden  Charakters  und  wegen  der  mit  ihr  verbundenen 
Grausamkeit,  die  sich  beliebig  steigern  ließ,  empfahl  sich  diese 
Strafe  als  Sühne  für  das  schwere  Majestätsverbrechen;  sie  tritt 
daher  in   diesem  Zusammenhang  häufig  auf  (vgl  auch  Sueton., 

Gai.  27  multos  honesti  ordinis ad  bestias  damnavit).    Dabei 

ist  sie  nicht  direct  vorgeschrieben;  so  fehlt  sie  auch  in  der  Auf- 
zählung der  Strafen  bei  Paulus,  V,  17,  2.  Denn  wie  das  Säcken, 
so  kann  auch  sie  nicht  immer  vollzogen  werden.  An  Polykarp 
z.  B.  konnte  diese  Strafe  nicht  vollstreckt  werden,  weil  der  Asiarch 
erklärte,  daß  die  xvvTjyiöia  bereits  vorüber  seien;  er  wird  daher 
zum  Feuertod  verurteilt  (mart.  Pol  je.  Cap.  12).  Dagegen  lohnte  es 
sich,  für  die  Hinrichtung  der  zahlreichen  lugdunensischen  Christen 
ein  besonderes  Volksfest  anzusetzen. 

Es  steht  also  im  Belieben  des  Richters,  die  Verurteilung  zur 
Hinrichtung  auszusprechen  in  der  Form  einer  Verurteilung  zur 
Volksfesthinrichtung;  nur  gilt  diese  Form  der  Execution  als  eine 
besonders  schwere  Schärf  ung  der  Todesstrafe  (c£  Sueton.,Claud.  14 : 
in  maiore  fraude  convictos  legitimam  poenam  supergressus  ad 
bestias  damnavit).  Wie  die  Wahl  dieser  Todesart,  so  stehen  auch 
die  verschiedenen  Formen  ihrer  Vollstreckung  im  Belieben  des 
Richters  oder  dessen,  dem  er  die  Vollstreckung  überläßt  Ge- 
braucht nämlich  der  Kaiser  oder  der  Statthalter  die  von  ihm 
Verurteilten  nicht  zur  Ausstattung  eines  eigenen  Festes,  so  kann 
er  —  wie  auch  jedes  andere  verurteilende  Gericht  —  sie  einem 
anderen  magistratischen  oder  sacerdotalen  Festgeber   auf  dessen 
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Sitte  überlassen.    Vergl.  passio  Pionii,  Cap.  18:   t^  öh  AcxZe- 
Jtiaöy  TBQivTiog  6  xoxb  ijtireXcip  t«  xvvi^yia  ebtsp'  öh  ahi^ 
oofuxi  xaraöixov  slg  rag  fiovo/iaxovq  q)iXoTi/ilag  xov  vlov  fiov^ 
cf.  auch  Dio,  76^  10.    Die  einfachste  Form  dieser  Hinrichtangsart 
ist  nun,  daß   der  betreffende  richterliche  oder  nichtrichterliche 
Festgeber  die  Verurteilten  den  Tieren  preisgibt.    Hierbei  können 
je  nach   der  Veranstaltung  des  Festes  schon   sehr  verschiedene 
Modalitäten  vorkommen;  vergl.  z.  B.  Euseb.,  h.  e.  V,  1,  41  und 
acta  Perpet,  Cap.  17.    Aber  auch  jede  andere  Form  der  Verwen- 
dung,  soweit  sie  zur  Volkslustbarkeit  dient  und  schließlich  mit 
der  Tötung  endet,   steht  dem  Richter  oder  dem   von   ihm   er- 
mächtigten Festgeber  frei.    Keine  Grausamkeit,  keine   Schmach 
ist  ausgeschlossen;  es  handelt  sich  ja  um  rechtlose  Sklaven,  um 
Corpora  vilia.    So  sind  Verurteilte  verwandt  worden  zu  tragischer 
Inscenierung  des  Sterbens  (Strabo,  VI,  2, 6  S.  273;  Martial.,  spect.  7; 
Tertull.,  apoL  15)   oder  zur  Fütterung   der  wilden  Tiere  (Suet., 
Gai.  27)  oder  zur  Erleuchtung  der  Arena  (Tacit,  annal.  XV,  44). 
Mommsen  urteilt  über  diese  Verwendung  (S.  927,  Anm.  6),  sie 
sei  cebenso  legitim  wie  die  gewöhnliche  Form  der  Hinrichtung; 
die  juristische  Consequenz  läßt  nichts  zu  wünschen  übrig.»     Ich 
stelle  noch  einige  hierher  gehörige  Fälle  zusammen,  um  zu  zeigen, 
wie   weit  das  freie  Belieben  des  Richters   oder  Festgebers  sich 
erstreckt;  wie  stark  entwickelt  die  dabei  waltende  Phantasie  und 
Erfindungsgabe    war,   und    wie  häufig   —   nach   diesem  litera- 
rischen Niederschlag  zu  urteilen    —    dies  freie   Belieben  und 
diese  entwickelte  Phantasie  in  Anwendung  gekommen  sind. 

Episi  ad  Hebr.  10,32:  opsiöiC/iotg  re  xal  &XltpaoiP  d-BazQi- 
^ofievoi  —  vergl.  dazu  Tacit.,  annal.  XV,  44  u.  Severi  chron.  2. 

TertulL,  de  pudic.  22:  Hier  scheint  mit  dem  Feuertode  die 
Darstellung  Ixions  verbunden  worden  zu  sein. 

I  Clemens  6:  6ia  ^rßog  dioxd^slcai  yvvatxeg  Aavdtdeg  xai 
Algxat,  alxlCfiata  ösiva  xal  ävoaia  Jiad-ovöai,  ijil  top  zfjg 
j[lCT£(og  ßißatov  ÖQOfiov  xar^vTTjOap,  Vei^l.  dazu  Arnold,  Ne- 
ronische Christenverfolgung,  S.  37  f^ 

1)  Werden  überhaapt  venirteilt^  Frauen  zu  solchen  Darstellungen  ver- 
wandt, dann  lag  der  Gedanke  nahe,  dem  lüsternen  Publicum  durch  Dar- 
stellung obscöner  Scenen  eine  Freude  zu  bereiten.  Es  sind  hierzu  zu  ver- 
gleichen Aelian,  nat  anim.  YII,  4;  Sueton.,  Nero  12;  Martial.,  spect  5 
(auch  8  u.  21);  Lamprid.,  Heliog.  25,  4:  in  mimidB  adulteriis  ea,  quae 
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Acta  Perpet  et  Felic^  Cap.  18:  et  processenmt  de  carcere  in 
amphitheatmin  ....  Et  cum  delati  essent  in  portam  et  cogerentar 
habitom  induere,  viri  quidem  sacerdotum  Satami,  feminae  yero 
sacrataram  Cereri,  etc.  Vergl.  dazu  die  Anm.  Yon  Harris:  it  was 
apparentljr  not  an  uncommon  thing  to  make  the  Christian  conyict 
represent  some  mythological  Charakter  or  to  engage  in  some  ido- 
latrons  ceremonjr^ 

In  diesen  Zusammenhang  gehört  die  Hinrichtung  weiblicher 
Verurteilter,  die  Yorher  zwar  nicht  dem  Volk  zur  Belustigung, 
aber  einzelnen  zur  Befriedigung  sinnlicher  Begierde  gedient  hatten, 
und  die  Einstellung  solcher  Missetaterinnen  ins  öffentliche  Lu- 
panar  mit  dem  Ausblick  auf  frühere  oder  spätere  Hinrichtung-. 
Ich  meine,  daß  auch  diese  Verwenduugsform  weiblicher  corpora 
yilia  unter  Mommsens  urteil:  clegitim  und  juristisch  consequent» 
£eillen  müßte.  Diese  Behandlung  hängt  Yom  Belieben  des  Rich- 
ters oder  seines  Beauftragten  ab;  tritt  sie  aber  ein,  so  gilt  sie 
als  rechtlich  Yollstandig  zulässig.  Dies  selbe  Resultat  ergab  sich 
aus  der  Betrachtung  der  glaubwürdig  überlieferten  Fälle,  die  — 
soweit  es  sich  um  Christinnen  handelte  —  im  ersten  Teil  zu- 
sammengestellt worden  sind. 

Auch  die  weitere  im  ersten  Teil  gemachte  Beobachtung,  daß 
der  Richter  die  Einstellung  ins  Bordell  als  eine  Milde  gegenüber 
der  sofortigen  Hinrichtung  betrachtet,  paßt  durchaus  ins  römische 
Strafrecht  Denn  in  der  Tat  werden  Personen  weiblichen  Ge- 
schlechts wegen  derselben  Verbrechen  häufig  minder  schwer  be- 
straft als  M^mer  —  YergL  Cyprian,  epist  80.  Allerdings  droht 
ja  auch  nach  der  Stupration  oder  der  Einstellung  der  Tod.  Aber 
einmal  erscheint  auch  eine  bloße  Hinausschiebung  der  Ezecution 
als  Milde,  und  zweitens  läßt  die  Intemierung  einen  Gesinnungs- 


solent  simalato  ßerii  etHci  ad  verum  iassit.  Es  ist  wohl  möglich,  daß 
unter  diesen  Darstellerinnen,  von  denen  alles  verlangt  wurde,  verurteilte 
Frauen  waren. 

1)  Handelt  es  sich  hier  um  mimische  Darstellung,  so  wird  dagegen 
in  der  passio  sancti  Theodoti  Ancyrani  et  septem  virginum  von  den  Septem 
virgines  verlangt,  daß  sie  —  wenn  auch  nicht  wirkliche  Priesterinnen  — 
so  vielleicht  Dienerinnen  des  Tempels  werden  sollten.    VergL  S.  48. 

2)  Auch  bei  der  Preisgabe  zu  Tierhetzen  und  Yolksspielen  erfolgt 
später  die  Hinrichtung  (meist  Jugulation,  —  vgl.  mart.  Perpet.  Cap.  21), 
wenn  der  Tod  nicht  während  und  infolge  der  AuffQhrung  eingetreten  ist. 
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Wechsel  erwarten,  mit  dem  bei  dem  christlichen  Majestatsver- 
brechen  fast  regelmäßig  eine  Begnadigung  verbunden  war. 

Zu  den  im  ersten  Teil  gesammelten,  der  christlichen  Kirchen- 
geschichte  angehorigen  Fällen  tritt  noch  ein  Fall  aus  der  Pro- 
fangeschichte. Er  betrifft  die  Tochter  Sejans.  Auch  hier  handelt 
es  sich  um  die  Sühne  eines  Majestätsverbrechens,  allerdings  ent- 
gegengesetzt aller  sonstigen  römischen  Praxis^  um  eine  Sühne, 
die  nicht  nur  yom  Übeltäter  selbst,  sondern  auch  yon  seinen 
Kindern  gefordert  wird.  Es  heißt  hierüber  bei  Tacit.,  annal.  V,  9 
(VI,  9):  placitum  posthac,  ut  in  reliquos  Seiani  liberos  adyer- 
teretur,  vanescente  quamquam  plebis  ira  ac  plerisque  per  priora 
supplicia  lenitis.  igitur  portantur  in  carcerem,  filius  imminentium 
intelligens,  puella  adeo  nescia,  ut  crebro  interrogaret,  quod  ob 
delictum  et  quo  traheretur;  neque  facturam  ultra,  et  posse  se 
puerili  verbere  moneri.  tradunt  temporis  eins  auctores,  quia  tri- 
umvirali  supplicio  adfici  yirginem  inauditum  habebatur,  a  carni- 
fice  laqueum  iuxta  compressam;  exim  oblisis  faucibus  id  aetatis 
Corpora  in  Gemonias  abiecta.  Dio  Cassius  VIII,  11,  5  hat:  ra 
öl  Jtaiöla  avTov  xara  öoy/ia  ajtid'ave^  rijq  xog^jq^  ^v  rä  rov 
KXavälov  viel  riyyvfixu^  jtQo6iag)0'aQeioi]g  vjto  rov  örjfUov,  ciq 
ovx  ooiov  ov  jtaQd'BVSvofiivi]v  rtva  iv  reo  ösO/KDrtjQlq}  öioZeod^ai, 
Sueton.,  Tib.  61,  5:  Immaturae  puellae,  quia  more  tradito  nefas 
esset  yirgines  strangulari,  vitiatae  prius  a  camifice,  dein  strangu- 
latae.  Für  jetzt  genüge  es  festzustellen,  daß  dieses  jungfräuliche 
Mädchen  vor  der  Hinrichtung  in  officieller  Weise  geschändet 
worden  ist  Die  formelle  Berechtigung  der  urteilenden  Instanz 
zur  Anordnung  dieser  Schmach  kann  f&glich  nicht  bestritten 
werden.  Über  die  Begründung,  die  die  Schriftsteller  für  diese 
wirklich  erfolgte  Anordnung  der  Stupration  geben,  werden  später 
noch  einige  Ausführungen  zu  machen  sein. 

Erwähnt  sei  noch,  daß  zwischen  der  Volksfesthinrichtung 
und  der  Prostituierung  mit  nachfolgender  Todesstrafe  nicht  nur 
ein  innerer,  sachlicher  Zusammenhang  besteht,  wie  dargelegt 
worden  ist,  sondern  auch  ein  äußerlicher,  localer.  Die  Volksfest* 
hinrichtungen  fanden  im  Cirkus  statt,  in  dessen  Zellen  die  Ver- 
urteilten bis  zum  Fest  gefangen  gehalten  wurden.  Hier  am  Zirkus 
befanden  sich  aber  auch  die  meisten  öffentlichen  Häuser,  in  denen 


1)  Vgl  Dionys.  Halicam.,  antiq.  Rom.  VI1I,80,1;  Cicero,  d.  d.  n.  lü,  38. 
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die  körperliche  Preisgabe  der  unglücklichen  Opfer  stattfinden 
konnte.  Vgl.  dazu  luvenaL,  sat  III,  65,  sat  VI  (mit  SchoL);  Lam- 
pridius,  Heliog.  26.  Antholog.  lat.  (ed.  Biese)  I,  190.  Cyprian, 
de  specL  5.    Hieronym.,  in  Isai,  Gap.  2,  7. 

b)  Es  ist  die  Möglichkeit  zuzugeben,  daß  nicht  nur  auf  Grund 
der  angeblichen  Landesfeindschaft  (d.  h.  wegen  des  Majestats- 
Terbrechens  in  schwerer  Form),  sondern  allgemein  wegen  Majestats- 
yerbrechens  oder  wegen  ii^endwelcher  sonstwie  construiexter 
schwerer  Verbrechen  gegen  die  Christen  ein  Capitalver&hren  er- 
öffnet wurde.  Denn  seit  Severus  ist  die  Todesstrafe  für  alle 
schweren  Verbrechen  zur  ordentlichen  Strafe  geworden.  Statt 
der  Todesstrafe  kann  als  nächstschwere  Strafe  die  lebenslängliche 
Einstellung  ins  Bergwerk  eintreten;  vgl.  Cyprian,  ep.  76 — 79. 
Ihr  steht  gleich  die  Einstellung  in  die  Fechtschule.  Während 
die  Preisgabe  an  die  Tierhetzen  oder  Volkslustbarkeiten  als  Hin- 
richtung gemeint  ist,  ist  diese  Einstellung  als  lebenslängliche 
Strafe  gedacht,  der  freilich  bei  der  Niederlage  des  Verurteilten 
durch  den  Tod,  bei  bewiesener  Bravour  durch  eine  etwaige  Be- 
gnadigung ein  vorzeitiges  Ende  entstehen  kann. 

Bei  diesen  Verurteilungen  tritt  nicht  wie  bei  der  Verurteilung 
wegen  Landesfeindschaft  der  Verlust  der  Freiheit  als  unmittel- 
bare Folge  der  zur  Verurteilung  fahrenden  Tat  ein.  Aber  diese  Ver- 
urteilten verlieren  ihr  Bürgerrecht  infolge  der  über  sie  erkannten 
Strafe.  Denn  etwa  seit  Tiberius  hängt  an  der  Verurteilung  zum 
Tode,  an  der  Bergwerksstrafe  und  an  der  Einstellung  in  die 
Fechtschule  der  Verlust  der  Freiheit.  Die  Verurteilten  gehen  in 
das  Eigentum  des  Staates  über  und  werden  zu  servi  poenae. 

Wenn  auch  mit  anderer  juristischer  Begründung,  so  ist  also 
doch  die  Lage  dieser  Verurteilten  dieselbe  wie  die  der  verur- 
teilten tLandesfeinde».  Auch  sie  sind  rechtlos,  servi.  Es  ist 
daher  wohl  denkbar,  daß  auch  an  diese  Verurteilten  Anforderungen 
entehrender  Art  gestellt  wurden.  Mommsen  stellt  in  diesen  Zu- 
sammenhang die  Überweisung  christlicher  Frauen  ins  öffentliche 
Bordell  (S.  955). 

In  der  Tat  sind  Fälle  bekannt  (Dig.  48,  19,  8,  8.  28,  6. 
49,  15,  6),  daß  Frauen  zur  Bergwerksstrafe  verurteilt  worden 
sind,  wie  ja  auch  die  —  allerdings  mildere,  die  Freiheit  nicht 
aufhebende  —  Einstellung  in  die  Kaiserlichen  Webereien  häufig 
über  Frauen  verhängt  worden  ist  (Lact.,  de  mori  21;  Sozomenos, 
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h,  e.  1,  8).  Aber  es  ist  mir  kein  Fall  bekannt,  wo  die  Ein- 
stellung ins  Bordell  als  eigentliche  dauernde  Strafe  auftritt  Die 
im  ersten  Teil  gesammelten  Fälle  f&bren  samtlich  (entweder  zu 
einer  Befreiung  oder)  zur  endlichen  Hinrichtung.  Außerdem 
würde  zu  dieser  dauernden  Prostituierung  die  einmalige  Stupration 
mit  folgender  Hinrichtung  nicht  in  Parallele  treten.  Es  muß 
vielmehr  —  wie  unter  a  gezeigt  wurde,  daran  festgehalten  werden, 
daß  die  christlichen,  zum  Tode  verurteilten  und  zu  servae  ge- 
wordeneu  Frauen  und  Jungfrauen  der  Volksfesthinrichtung  ver- 
fielen mit  der  Modificatiou,  daß  far  das  Volksfest  die  Preisgabe 
an  den  Henker,  die  Gladiatoren  oder  im  öffentlichen  Bordell  sub- 
stituiert wird. 

2.  In  den  Erörterungen  unter  1  (a  und  b)  handelte  es  sich 
um  Strafe  im  eigentlichen  Sinn,  d.  h.  um  die  Verurteilung  auf 
Orund  eines  Strafverfahrens.  Läßt  sich  Landesfeindschaft  oder 
ein  anderes  Capitalverbrechen  gegen  die  Christen  construieren. 
so  kann  —  das  hat  sich  unter  1,  a  und  b,  ergeben  —  über 
christliche  Frauen  unter  aller  Form  Rechtens  die  Prostituierung 
in  der  einen  oder  anderen  Form  verhängt  werden.  Offen  ist  bis 
jetzt  die  Frage,  ob  auch  die  Coercition,  hauptsächlich  die  der 
Statthalter,  die  in  dem  Vorgehen  gegen  die  Christen  die  Haupt- 
rolle spielen,  zu  diesem  Strafmittel  greifen  darf  Es  ist  bereits 
gezeigt  worden,  daß  in  der  Eaiserzeit  die  Coercition  der  Criminal- 
judication  sehr  nahe  getreten  ist,  zumal  beide  in  der  Hand  des 
Statthalters  ruhen.  In  der  Coercition  ist  der  Statthalter  sogar 
—  sowohl  was  die  Wahl  der  Zwangsmittel,  damals  auch  ein- 
schließlich der  Todesstrafe,  als  was  die  Möglichkeit  des  Ein- 
schreitens betrifft  —  freier  als  in  der  Judication.  Auf  jeden 
Fall  vermochte  in  jener  Zeit  die  Coercition  auch  über  Bürger 
ohne  Anwendung  rechtlicher  Formen  iactisch  dasselbe,  was  die 
Judication  auf  Grund  der  Gesetze  leistete.  Trotzdem  wird  der 
Statthalter  sich  meist  gescheut  haben,  gegen  römische  Bürger 
und  Bürgerinnen  seine  ganze  discretionäre  Macht  anzuwenden. 
Dagegen  kann  es  nicht  zweifelhaft  sein,  daß  er  gegen  schuldige 
Nichtbürger  und  Sklaven  ohne  weiteres  kraft  seines  Imperiums 
so  verfahren  durfte,  wie  er  es  ja  selbst  gegen  römische  Bürger 
nach  einer  Verurteilung  auf  Grund  der  bestehenden  Gesetze  und 
auf  Gmnd  eines  ordentlichen  Strafprocesses  tun  konnte.  Christinnen 
aus   der  Provinz   oder  aus   dem   Sklavenstande,   die   von   ihrem 
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Chnstentum  nicht  ließen,  konnten  sehr  wohl  auf  coercitiyem 
Wege  der  unter  1  (a  und  b)  geschilderten  Bestrafung  yer&llen. 
d.  h.  der  Volksfesthinrichtung  (resp.  der  Hinrichtung  mit  Yoran- 
gehender  Prostituierung)  oder  auch  der  dauernden  Einstellung 
ins  Bergwerk  (resp.  Bordell). 

D.  Schluss. 

Zwei  Fragen  bleiben  übrig.  Wenn  nämlich  die  Prostituierung 
der  unglücklichen  Opfer  des  römischen  Majestatsbegriffes  aus 
ihrer  Verstoßung  in  den  Sklavenstand  erklärt  worden  ist,  so  bleibt 
die  Frage,  ob  nicht  auch  Sklaven  gegen  eine  derartige  Handlung 
rechtlich  geschützt  waren.  In  Betracht  käme  die  lex  Julia  de 
adulteriis  et  de  pudicitia.  Aber  sie  findet  ihre  Anwendung  nur 
auf  freie  Frauen.  Papinian  (Dig.  48,  5,  6  pr.)  sagt  es  ausdrück- 
lich: inter  liberas  tantum  personas  adulterium  stuprumve  passas 
lex  Julia  locum  habet,  und  Modestin  (Dig.  48,  5,  35  pr.)  erklart: 
stuprum  committit,  qui  liberam  mulierem  consuetudinis  causa, 
non  matrimonii  continet,  excepta  videlicet  concubina*  Welcher 
Gesichtspunkt  bei  der  Verführung  oder  Vergewaltigung  einer 
Sklavin  rechtlich  allein  maßgebend  ist,  sagt  Paulus  (sentent  11, 
26,  16):  ancillarum  sane  stuprum,  nisi  deteriores  fiant,  aut  per 
eas  ad  dominam  adfectet,  citra  noxam  habetur.  Und  dieser  Ge- 
sichtspunkt scheidet  im  vorliegenden  Falle  gänzlich  aus.  Denn 
etwaige  «Beschädigung»  kann  nicht  strafwürdig  erscheinen,  da 
diese  Opfer  bereits  zum  Tode  verurteilt  sind,  und  femer  ist  kein 
Herr  oder  Herrin  vorhanden,  die  durch  diese  Sachbeschädigung 
beeinträchtigt  oder  durch  diesen  Vorgang  selbst  gefährdet  würden^ 
Der  Herr  dieser  Sklaven,  sowohl  derer,  die  durch  ihre  Landesfeind- 
schaft sich  zu  Sklaven  gemacht  haben,  wie  derer,  die  durch  ihre  Ver- 
urteilung zu  servi  poenae  geworden  sind,  ist  der  Staat.  Auch  die 
lex  Julia  de  vi  publica  (Dig.  48,  6,  3,  4:  praeterea  punitur  huius 
legis  poena,  qui  puerum  vel  feminam  vel  quemquam  per  vim 
stupraverit)  bezieht  sich  nur  auf  Freie.  Vgl.  Dig.  48,  6,  6:  qui 
puerum  ingenuum  rapuerit. 

Über  den  rechtlichen  Schutz  der  Sklavinnen  sagt  Papinian 
(Dig.  48,  5,  6  pr.):  quod  autem  ad  servas  pertinet,  et  legis  Aquiliae 
actio  facile  tenebit  et  iniurianim  quoque  competit  Doch  setzt 
der  Strafantrag  auf  Grund  der  lex  Aquilia  oder  wegen  iniuria 
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einen  Herrn  voraus,  der  den  Antrag  stellt.  Das  Fehlen  eines 
personlichen  Herrn  macht  im  vorliegenden  Fall  auch  eine  Ver- 
fügung des  Severus  illusorisch,  die  zum  Schutz  der  Sklavinnen 
gegen  Preisgabe  durch  ihre  eigenen  Herren  ei^angen  ist  (Dig.  1, 
12,  1,  8). 

Erwähnt  sei  noch,  daß  auch  ein  etwa  vorhandener  Ehemann 
nicht  für  seine  Gattin  eintreten  kann;  denn  der  Verlust  der  Frei- 
heit hebt  jede  bestehende  Ehe  auf. 

Eine  zweite  Frage  ist  die,  ob  sich  aus  der  rechtlichen  Lage 
ein  Grund  erkennen  läßt  für  die  im  ersten  Teil  gemachte  Beob- 
achtung, daß  besonders  Jungfrauen,  nicht  Frauen,  der  Prostituienmg 
verfielen.  Nun  zeigt  sich  in  der  Tat  die  merkwürdige  Erscheinung, 
daß  der  römische  Magistrat  im  allgemeinen  sich  scheute,  gegen 
das  weibliche  Geschlecht  einzuschreiten  und,  wo  ein  Einschreiten 
erforderlich  war,  den  Proceß  mit  Urteilsfällung  dem  Ehemann 
oder  dem  Hausgericht  der  Verwandten  übertrug.  Sueton.,  Tib.  35. 
Tacit,  annal.  13,  32;  vgl.  auch  Liv.  32,  2,  11.  Mußte  aber  doch 
ein  eigentliches  Criminalverfahren  eröffnet  werden,  wie  es  sich 
öfter  nicht  vermeiden  ließ,  z.  B.  bei  den  häufig  von  Frauen  ver- 
übten Giftmorden  (Liv.  8,  18;  39,  41,  5;  40,  37.  43;  ep.  48),  so 
wurde  doch  die  Execution  der  verhängten  Strafe  dem  Manne 
oder  den  Verwandten  übertragen.  (Liv.,  ep.  48.  39,  18,  6.  Tacii, 
annaL  2,  50).  So  findet  sich  denn  in  der  Tat  in  der  ganzen  Über- 
lieferung nur  ein  Fall  von  magistratischer  Hinrichtung  einer  Frau 
(Val.  Max.  5,  4,  7.  Plinius,  h.  n.  7,  36,  121  —  bei  Festus  p.  209 
V.  pietati  ist  es  ein  Mann),  und  dieser  eine  Fall  ist  apokryph. 
Noch  größere  Scheu  hinderte  den  Magistrat  in  den  meisten  Fällen, 
gegen  eine  Jungfrau  strafrechtlich  einzuschreiten  oder  gar  an  ihr 
eine  Capitalsentenz  zu  vollziehen.  Bekannt  ist  die  Ehrerbietung, 
die  nicht  nur  den  heiligen  Jungfrauen  der  Vesta,  sondern  über- 
haupt den  Vertreterinnen  jungfräulicher  Würde  gezollt  wurde. 
Hieronym.,  adv.  Jovin.  1,41:  certe  ßomanus  populus  quanto  honore 
virgines  semper  habuerit,  hinc  apparet,  quod  consules  et  imperatores 
et  in  curribus  triumphantes,  qui  de  superatis  gentibus  trophaea 
referebant,  et  omnis  dignitatis  gradus  eis  de  via  cedere  solitus 
Sit.  Die  Hinrichtung  einer  Jungfrau  läßt  sich  in  der  Übei^ 
lieferung  überhaupt  nicht  nachweisen  und  würde  den  Gewährs- 
männern des  Tacitus  als  unerhört  gelten  (inauditum  —  annal. 
V,  9).  Die  Vestalinnen,  die  dem  Hungertode  preisgegeben  wurden, 

Texte  a.  Untersuchungen  etc.    NF  XIII,  4  11 
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waren  keine  Jungfrauen  mehr  (ygl.  auch  Val.  Max.  6,  1,  3.  6), 
und  die  einzige  Jungfrau,  deren  Hinrichtung  in  der  Profanliteratnr 
berichtet  wird,  Seians  Tochter,  wird  vorher  geschändet  Es  be- 
steht kein  Grund,  die  von  Tacitus  acceptierte  Annahme  abzu- 
lehnen, daß  die  jungfräuliche  Würde  des  Mädchens  eine  Hin- 
richtung als  unerhört  erscheinen  ließ  und  daher  auf  schändliche 
Weise  zuvor  beseitigt  wurde  K  Von  hier  aus  würde  sich  erklären 
lassen,  daß  in  den  Christenprocessen  viel  eher  die  Jungfrauen 
als  die  Frauen  vor  ihrer  Hinrichtung  der  Stupration  oder  dem 
Bordell  verfielen,  wiewohl  auch  die  letzteren  vor  diesem  Schicksal 
nicht  sicher  waren. 


1)  Die  Annahme,  daß  das  kindliche  Alter  ein  HindemiBgnind  war 
und  durch  die  Stupration  gewissermaßen  die  Altersreife  vorgespiegelt  werden 
sollte,  ist  künstlich,  selbst  wenn  sich  Dio  47,  6,  6  {xal  &XXa  te  6iä  romo 
noXkä  TiaQijvofi^d^  j  xal  natSlaxov  xivä  ig  i<p^ßovQ  ia^yayoVf  W  log  ig 
&v6Qag  ijötj  xeXu}v  Sato^vy)  eine  Parallele  bietet.  Die  Stupration  beseitigt 
in  der  Tat  die  Virginität,  aber  doch  nur  scheinbar  die  Unmündigkeit 
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